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Rijec urednika

Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Mostaru 20.-
21. svibnja 2016. odrzan je Medunarodni znanstveni
skup "Povijesno naslijede hercega Stjepana Vukcica
Kosace - 550 godina od smrti (1466.-2016.)" na koje-
mu je sudjelovao 21 znanstvenik sa 17 izlozenih tema.
Znanstveni skup organizirali su Hrvatski institut za
povijest iz Zagreba i Filozofski fakultet iz Mostara.
U pocetku je postojala zamisao o tiskanju posebno-
ga zbornika radova s ovoga skupa, ali od toga se odu-
stalo, pa je prihvacen prijedlog da se pristigli radovi
objave u jednom broju ¢asopisa Hercegovina. Kako je
samo jedan broj predavaca dostavio svoje radove, a
trebalo je proci i recenzentski postupak, u konac¢nici
objavljujemo ukupno osam radova s ovoga skupa te
tri rada nevezana za tematiku i sudjelovanje na skupu.
Zeledi izbjeéi dodatno opteredivanje tekstova poseb-
nim biljeSkama kojima bi se oznacili radovi sudionika
znanstvenoga skupa, ovdje donosimo njihov popis.

- PETAR VRANKIC, Stjepan/Ahmed-pasa Hercego-
vi¢ (1456.2-1517.) u svjetlu dubrovackih, talijanskih i
osmanskih izvora. Kontroverzne teme iz Zivota Stjepa-
na/Ahmed-pase Hercegovica

- Rapmiro B. PExIC, Cernica u doba Kosaca

- MARJAN PREMOVIC, Herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca
i Polimlje

- ANTE SKEGRO - AJLA SEJFULI - MARKO CORIG, Cr-

kvine u Veseloj kod Bugojna u zapadnom dijelu srednje
Bosne

- ZLATKO MATIEVIC, Viribus unitis. Hmvzatska politic-
ka emigracija pod katolickim skalpelom Zarka Vlahe

- Bozo Goruza - DijaNa KoraA¢, Recepcija hercega
Stiepana Vukciéa Kosace u udzbenickoj literaturi i in-



stitucionalnoj memoriji u Hercegovini u drugoj polovi-
ci 20. stoljeca

- MariNko Tomasovi¢, Goticka umjetnost u Primor-
ju, Gorskoj zupi i Radobilji u vremenu hercega Stjepa-
na Vukcica Kosace - izmedu stvarnosti i predaje

- TATJANA MICEVIC-DURIC - VALERIJA SOLDO-RESE-
TAR, Likovne umjetnosti i obitelj Kosaca



Cv'lanci

Articles






STJEPAN/AHMED-
PASA HERCEGOVIC
(1456.?-1517.)

U SVJETLU
DUBROVACKIH,
TALIJANSKIH |
OSMANSKIH IZVORA

Kontroverzne teme iz zivota Stjepana/Ahmed-pa%e
Hercegovi¢a

Petar VRANKIC UDK: 9297 Stjepan/Ahmed-pasa
KatH—Theobgisc%e Fakultat der Hercegovic’
Universitat Augsburg lzvorni znanstveni rad
Privatadresse: Prim‘jeno: 4. oiuj|<a 2017.
Kardinal-Brandmiiller-Platz 1 Prihvaceno: 5. travnja 2017.

D - 82269 Geltendorf
E-poéta: vran%c@t-on‘ine.de

Sazetak

Knez Stjepan Hercegovi¢ Kosaca, prvotno najmladi i si-
gurno najomiljeniji sin hercega Stjepana Vuk¢ic¢a Kosa-
Ce, postavsi kasnije Ahmed-pasa Hercegovi¢, vrlo ugled-
ni i uspje$ni osmanski zapovjednik, upravitelj, ministar,
veliki vezir, diplomat, drzavnik i pjesnik, ostaje i dalje
djelomi¢no kontroverzna li¢nost u juznoslavenskim, ta-
lijanskim i turskim povijesnim prikazima. Nije ni danas
lako to¢no prikazati njegov zivotni put. Povjesnici se ne
slazu u podrijetlu i imenu njegove majke, godini rodenja,
slanju ili odlasku na dvor sultana Mehmeda Osvajaca,
sukobu s polubratom, hercegom Vlatkom, uspjelom ili
neuspjelom preuzimanju oporukom utvrdenoga nasli-
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jeda njegova oca Stjepana i majke Barbare, zaloZenog u
Dubrovniku, godini zZenidbe, broju Zena i broju vlastite
djece, te o broju i mjestu najvaznijih drzavnih sluzbi iz
njegova Cetrdesetogodi$njeg osmanskog zivotnog puta. U
ovom prilogu autor pokusava unijeti vise svjetla u gotovo
sva sporna pitanja sluzeci se prvenstveno, danas dostu-
pnim, objavljenim i neobjavljenim vrelima te dostupnom
bibliografijom u arhivima i knjiznicama Dubrovnika,
Venecije, Milana, Firence, Riminija, Sarajeva i Istanbula.

Kljucne rijeci: Stjepan Hercegovi¢/Ahmed-pasa Herce-
govi¢; herceg Stjepan; hercezZica Jelena; hercezica Bar-
bara; hercezica Cecilija; Dubrovnik; Carigrad; talastvo;
konverzija na islam; herceg Vlatko; sultan Mehmed II;
sultan Bajazid II.; borba za obiteljsko naslijede; djeca
Ahmed-pase.

1. Podrijetlo Hercegove druge Zene i majke Stjepana/Ahmed-
pase Hercegovica'
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Stjepan knez Hercegovi¢/Ahmed-pasa Hercegovi¢/Ahmed pasa Hersek-
Zade, Ahmed pasa Hersek-06gli, sin hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace i nje-
gove druge zene, Bavarke i Witelsbahske kneginje Barbare, roden je kao
Stjepan Hercegovi¢, najvjerojatnije malo prije 13. svibnja 1456. u Herceg
Novom i umro (sluzbeno!) 21. srpnja 1517. kod Alepa, u danasnjoj Siriji.
Rano djetinjstvo, do prerane smrti majke Barbare u lipnju 1459., proveo je na
dvoru svoga oca i majke u Herceg Novom. Poslije majc¢ine smrti $alje ga otac
Stjepan na odgoj i $kolovanje u Dubrovnik, grad u kome ¢e dozivjeti upad
Osmanlija u zemlje svoga oca 1463., te ocevu smrt 1466. godine. Od oca
Stjepana i majke Barbare naslijedio je povele bogatstvo, koje je bilo pohra-
njeno u Dubrovniku. Njegov stariji polubrat i novi herceg, Vlatko, preuzeo
je skrbnistvo nad njim i dao redovito isplacivati i Stjepanov dio iz polozeno-
ga naslijeda, kako nam to potvrduju pisani izvori iz Dubrovackoga arhiva.
Isti izvori potvrduju njegovo kr¢ansko uvjerenje i boravak do kraja stude-
noga 1473. u Herceg Novom. Te kasne jeseni, po dubrovackim izvorima,
gubi mu se za punih 10 mjeseci svaki trag. Najvjerojatnije, zbog napetosti
oko isplate naslijeda, te napetosti oko nove Zenidbe njegova brata Vlatka,
napusta neprimije¢eno Hercegovu zemlju, odlazi u Carigrad, trazi i nalazi
na dvoru sultana Mehmeda II. zastitu svojih nasljednih prava ali i jedinstve-
nu priliku za briljantnu karijeru. Stoga, po dubrovackim vrelima, Stjepan
Hercegovi¢ nije bio ni talac, ni zarobljenik, bilo kao dijete ili kao mladi¢, na
dvoru sultana Mehmeda II. u Carigradu do 22. studenoga 1473. Tek u pismu
od 24. rujna 1474. nalaze sultan Mehmed Dubrov¢anima, preko svoga sklava
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(sluga, dragoman) Ibrahima, da posreduju pri podjeli o¢eva i maj¢ina naslje-
da izmedu Ahmeda i njegova brata, hercega Vlatka. Usp. CiRo TRUHELKA,
"Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive’, u: Glasnik Zemaljskog
muzeja (dalje: GZM), XXIII., Sarajevo, 1911,, str. 39-40, 455-465; LJUBOMIR
STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, Srpska kraljevska akademija,
Beograd - Sremski Karlovci, 1934., str. 252-253; Hazim SaBaNOVIC, "Hersek
Zade Ahmed Pasha", u: Encyclopaedia of Islam (dalje: EI), I11., Brill, Leiden,
?1971., str. 340-342. U spomenutom pismu nekadanji Stjepan Hercegovi¢
zove se po prvi put Ahmed, §to znaci, da je u roku od kraja studenoga 1473.
do 24. rujna 1474. presao na islam. Sljede¢e spominjanje Stjepana-Ahmeda
nalazimo u pismu od 21. svibnja 1477., u kojem sultan Mehmed II. veoma
odlu¢no zapovijeda Dubrovéanima da isplate "vjernom i postenom slugi
Carstva Ahmedu" 18.000 zlatnih dukata, sto mu ih je ostavio otac i koje Du-
brov¢ani nisu dosad htjeli isplatiti. C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spo-
menici", str. 47; Lj. STojANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 258.
Poslije ovih vijesti obiteljsko-nasljednicke naravi Stjepan/Ahmed Hercego-
vi¢ pravi karijeru u Osmanskome Carstvu. Godine 1478., u doba borbi za
Skadar u Albaniji, Mehmed II. promice ga u drzavnoga zastavnika (mir-i
alem). GL18A ELEZOVIC, Turski spomenici, 1., 1, 1348.-1520., Beograd, 1940.,
str. 623. Buduéi da se pokazao vjernim i vrlo korisnim novom sultanu Baja-
zidu II., u borbi za nasljedstvo protiv njegova brata DzZema, dobio je za Zenu,
prema Sabanovicu, prije 17. prosinca 1481., prema drugima tek 1484. godine,
Bajazidovu kéi, sultaniju Hiindi-Hattn. Usp. H. SaBaNovI¢, "Hersek Zade
Ahmed Pasha’, str. 341; MUHAMMED AHMED SIMSAR, The Wagqfiah of
Ahmed pasa, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1940., str. 177;
CAGATAY MusTAFA ULucgay, "Bayazid II. in Ailesi”, u: TD X., 14, Istanbul,
1959, str. 105-124, ovdje 120; BEHIJA ZLATAR, "O nekim muslimanskim fe-
udalnim porodicama u Bosni u XV. i XVI. stolje¢u", u: Prilozi Instituta za
istoriju, 14-15, Sarajevo, 1978, str. 81-138, ovdje 90. Postavsi carski zet Stje-
pan/Ahmed je naglo uznapredovao u svojoj karijeri. Tijekom svoje ¢etrdese-
togodisnje osmanske sluzbe vrsio je razne vrlo utjecajne duznosti: Bio je
krajisnik (sandzakbeg) Hamidilia, Burse i Galipolja, viSeput namjesnik (be-
glerbeg) Anatolije i carski vrhovni zapovjednik (serasker) u Aziji, viseput
zapovjednik osmanske mornarice (kapudan-pasa), nekoliko puta kupolski i
drugi vezir, te $est puta veliki vezir, zapovjednik (muafiz) Burse odnosno
Drinopolja i mozda neposredno pred smrt namjesnik Kaira (Kair-beg). Su-
djelovao je kao zapovjednik u pomorskim i kopnenim bitkama protiv Mle-
¢ana 1499.-1501. i u bitci protiv Francuza kod Mitilene 1501. godine. Veoma
je zasluzan za sklopljeno primirje izmedu Venecije i Sultana 1503. godine.
Usp. ERDMUTE HELLER, Venedische Quellen zur Lebensgeschichte des Ahmed
Pasa Hersek-oglu, (Diss.), Miinchen, 1961, str. 29-58. U svojoj dugoj vojno-
politi¢koj karijeri sluzio je trojicu sultana: Mehmeda II., Bajazida II. i Selima
I. Bilo je to zlatno doba osmanske povijesti, u koje je Stjepan/Ahmed-pasa
Hercegovi¢ ugradio svoje osobne snage i talente. Do kraja Zivota gajio je do-
bre i prijateljske odnose prema Dubrovniku i Mletcima, svojim nekadanjim
velikim uzorima i zastitnicima obitelji Kosaca, §to mu je djelomice donosilo
politicke poteskoce na Visokoj Porti. Usp. H. SaBanovi¢, "Hersek Zade
Ahmed Pasha", str. 341-342; HALIL INALCIK, The Ottoman Empire: Conquest,
Organisation and Economy, Variorum Reprints, London, 1978., VIL, str.

n
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120-121; HEATH W. LowRy, Hersekzdde Ahmed Pasa: An Ottoman State-
sman' career and pious Endowments, Bahgesehir University Press, Istanbul,
2001., str. 16-17. Od Dubrov¢ana je primao do kraja zivota redovnu godisnju
najamninu od 48 zlatnika za ku¢u i vrtove u Konavlima, koje je naslijedio od
oca. Kao konvertit na islam sacuvao je $irinu vjerskih vidika te je imao op-
¢enito blagonaklono drzanje prema kr§¢anima, tako da ga neki autori sma-
traju pritajenim krs¢aninom. Usp. EDRENEVI Runi, Ta'rih-i Al-i Osaman,
Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Ms.or. nr. 821, fol. 198;
FrRANCEScO SaNsoviINoO, Dell'historia universale dell'origine et imperio de
Turchi, F. Rampazetto, Venezia, 1564., str. 336; PERIKLES JOANNOU,
"Groflwesir Ahmet Herzeg Geheimchrist im Hof des Sultans zu Istanbul", u:
Orientalia christiana periodica, 26, Roma, 1960., str. 74-80. O vojnim, ne
uvijek uspjelim, pohodima Ahmed-pase Hercegovi¢a moze se opSirnije sa-
znati u: JOSEPH HAMMER, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, NERKEZ
SMAILAGIC (prir.), Zagreb, 1979., str. 255, 263, 270; NICOLAE JORGA, Ges-
chichte des Osmanischen Reiches, I1., Frankfurt am Main, 1990., str. 245.
Ostali aspekti zivota i djela mogu se saznati u: SAFVET-BEG BASAGIC, "Ahmed
pasa Hercegovic", u: Znameniti Hrvati Bo$njaci i Hercegovci u Turskoj care-
vini, Matica hrvatska, Zagreb, 1931., str. 6; HaMDIjA KRESEVLJAKOVIC,
"Ahmed-pasa Hercegovi¢", u: Hrvatska enciklopedija (dalje: HE), 1., Zagreb,
1941, str. 118-119; ANTO BABIC, "Kosace", u: Enciklopedija Jugoslavije (dalje:
EJ), 5, Zagreb, 1962., str. 330-331; Vaso CUBRILOVIC, "Ahmet-Pasa Hercego-
vi¢", u: EJ, 1, Zagreb, 1955, str. 23; E. HELLER, Venedische Quellen, str. 15-28,
59-83; StMma M. CIRKOVICE, Herceg Stefan Vukéié-Kosaéa i njegovo doba, Be-
ograd, 1964., str. 245-267; VELJAN ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, Narodna
knjiga, Beograd, 1979., str. 189-231; HEDDA REINDL, Mdnner um Bdyezid.
Eine prosopographische Studie iiber die Epoche Sultan Bayezids II. (1481-
1512), Klaus Schwarz, Berlin, 1983., str. 129-146; H. REINDL-KIEL, "Some
Notes on Hersekzade Ahmed Pasha", u: Journal of Turkish Studies, 40, Har-
vard University, 2013., str. 315-326; BoSko 1. Bojovi¢, Raguse (Dubrovnik) et
I'Empire Ottoman (1430-1520), Association Pierre Belon, Paris, 1998., str.
225, op. 151; SERAFETTIN TURAN, "Hersekzade Ahmed Pasa’, u: Tiirkie Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (dalje: DIA), 17, Istanbul, 1998., str. 235-237;
MEHMET YiLMAZ, "Ahmet Paga (Hersekzade). Yasamlar1 ve Yapitlariyla', u:
Osmanhlar Ansiklopedisi (dalje: OA), 1, Istanbul, 1999, str. 146-147; Ema
Mirjkovi¢-Bojani¢, "Kraj vladavine Kosaca i prve godine osmanske vlasti
u Hercegovini", u: RAposLav BRATIC (prir.), Kosace - osnivaci Hercegovine,
Cetvrti nau¢ni skup istori¢ara u Gacku 20-22 septembar 2000, Bile¢a - Gac-
ko - Beograd, 2002., str. 291-307; BEHIJA ZLATAR, "Ahmed-pasa Hercegovic',
u: DAMIR SADOVIC (prir.), Zbornik radova. Naucni skup Herceg Stjepan Vuk-
¢i¢ Kosaca i njegovo doba, Mostar, 23. 5. 2003., Mostar, 2005., str. 179-184;
Pejo Coskovic, "Kosace", u: Hrvatski biografski leksikon (dalje: HBL), 7, Za-
greb, 2009., str. 659-668, ovdje 666; PETAR VRANKIC, "Hercegova zemlja od
propasti Bosne do definitivnog pada pod Turke u svjetlu suvremenih bi-
zantskih i osmanskih izvora", u: Ivica LuCi€ (prir.), Hum i Hercegovina kroz
povijest. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u
Mostaru 5. i 6. studenog 2009., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011.,
str. 697-741, ovdje 710-713. Zanimljivo je da se i danas sluzbena Turska
islamska enciklopedija, Osmanska enciklopedija kao i ve¢ina turskih povje-
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Pocetkom listopada 1453. godine, jo$ u doba rata s Dubrovnikom,
umrla je prva Zena hercega Stjepana, Jelena Balsi¢,? izmirena s mu-
zem,’ majka kéeri Katarine i sinova Vladislava i Vlatka. Ovom pri-

sni¢ara rado pozivaju jedino na osmanske izvore glede Ahmed-pasina dje-
tinjstva, ponavljaju ve¢ ustaljene slike i pojmove, koji po¢ivaju na ve¢ pozna-
tim kliSejima. Ovo se najvjerojatnije dogada zbog nepoznavanja jezika i
nemogu¢énosti konzultiranja dubrovackih i venecijanskih izvora te opsirnije
juznoslavenske bibliografije.

2 Jelena Balsi¢ (1407.2-1553.) bila je kéi iz prvoga braka Balse III. (1387.-1421.)
i Albanke Nikete Thopija. Bal$a III., sin Purada Balsi¢a i Jelene Lazarevi¢
(k¢i kneza Lazara i kneginje Milice) bio je zadnji vladar Zete iz roda Bal$i¢a
od 1403. do 1421. K¢i Jelena je dobila ime po svojoj baki Jeleni Lazarevi¢ i
bila je udana 1424. godine za Stjepana Vukc¢i¢a Kosacu. Iz ovoga braka ro-
deni su kéi Katarina i sinovi Vladislav i Vlatko. Po testamentu spomenute
bake Jelene iz 1442./1443. godine, koja se na kraju udala za Sandalja Hranica
Kosacu, Jelena je naslijedila lijepo bogatstvo iz riznice Bal$i¢a. Usp. LubwiG
vON THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter,
Verlag von Duncker und Humboldt, Miinchen - Leipzig, 1914., str. 168-169;
ILARION RUVARAC, "Dvije bosanske kraljice", u: NikoLa RapojCi¢ (prir.),
Zbornik Ilariona Ruvarca. Odabrani istorijski radovi, 1, SKA, Beograd, 1934.,
str. 447-448; BAz1LIJE PANDZIC, "Katarina Vukdié Kosaca (1424-1478)", u: Po-
vijesnoteoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Kata-
rine, Sarajevo, 1979., str. 15-16; KRuNosLAv DRAGANOVIC, Katarina Kosaca
bosanska kraljica prigodom 500-godisnjice njezine smrti (25. X. 1478.), Sara-
jevo, 1978., str. 8; Duro ToS1¢, "Bosanska kraljica Katarina (1425-1478)", u:
MiLoRAD EXMECIC (prir.), Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine, 2, SANU,
Beograd, 1997, str. 75-76.

3 Do izmirenja hercega Stjepana, njegove Zene Jelene i starijega sina Vladisla-
va u prisustvu drugoga sina Vlatka i dvorjanika doslo je 19. srpnja 1453. na
planini Pis¢u u Pivi. Povelja izmirenja kaze puno: Herceg se obvezuje da ¢e
jos za zivota podijeliti zemlju i predati je na upravu sinovima pod uvjetom da
ostanu vjerni njemu, njihovu ocu i Hercegovu velikom gospodaru, sultanu
Mehmedu. L. STojANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 66-72; S. CIr-
KoVvIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca, str. 198-199. Obiteljska napetost u kuéi
Kosaca nastala je zbog firentinske, odnosno sijenske kurtizane, koju su doveli
Hercegovi agenti iz Italije 1450./1451. godine. Premda je kurtizana bila pr-
votno namijenjena za Zenu starijem sinu Vladislavu, herceg Stjepan se odu-
$evio ljepotom prispjele Firentinke i odmah ju je uzeo kao svoju ljubavnicu.
Hercegova amorozna erupcija nije znacila samoponizenje za sina Vladislava,
nego ijavno zapostavljanje i vrijedanje vlastite Zene Jelene. Osim toga, ako je
firentinska kurtizana bila namijenjena sinu Vladislavu, Hercegov potez nije
bio samo amorozni ispad oca, nego mozda smisljeni napad na sina. Tadasnje
pripreme za rat izmedu hercega Stjepana i Dubrovnika poprimile su osob-
no i emotivno obiljezje, pripovijeda bizantski kroni¢ar Halkondil, premda
nisu bile ni uzrok ni povod. Sto iz povrijedenosti, $to iz obiteljskih interesa,
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godom odbilo je Dubrovacko vijece 10. listopada 1453. izraziti suc¢ut
hercegu Stjepanu i njegovim sinovima jer je rat s Hercegom jos uvijek
trajao.* Ve¢ od sije¢nja 1454. postoje pisana svjedocanstva o Herce-
govim novim Zenidbenim planovima, koji su za njega trebali biti po-
liticki i teritorijalno veoma unosni. No, na ovo ga je potaknula, bez
sumnje, rana smrt, u travnju 1453. godine, hrvatsko-dalmatinskoga
bana Petra Talovca, koji je ostavio iza sebe prostranu zemlju, dva ne-
dorasla sina i mladu udovicu, banicu Jadvigu Gorjansku.” Ve¢ krajem
1453. ili poc¢etkom 1454. godine zaprosio je herceg Stjepan ruku bani-
ce Jadvige, koja mu je trebala donijeti u miraz veoma vazne hrvatske

4

hercezica Jelena bjezi 15. kolovoza 1451. sa sinom Vladislavom u Dubrovnik
i odbija se vratiti svome nevjernom muzu. Nakon $to su i Dubrov¢ani od-
bili izruditi Jelenu, zapoce Herceg svoj osvetnic¢ki pohod protiv Dubrovni-
ka i sina Vladislava (1451.-1454.), koji je u meduvremenu postao Payovliov
oTpatnyov - zapovjednikom dubrovacke vojske. Rat je potrajao gotovo tri
godine i nanio goleme Stete Republici, Hercegu i svim sudionicima ovoga
nepromisljenog i politicki suicidnoga sukoba. U ovom ratu, kako znamo iz
drugih izvora, Vladislav je otvoreno ustao protiv oca i pokusao sklopiti koa-
liciju za zbacivanje Hercega s vlasti. Cak se pregovaralo o prodaji Hercegove
zemlje za 150.000 dukata i njezinoj raspodjeli izmedu zainteresiranih strana:
srpski despot Purad (Porde) Brankovi¢, bosanski kralj Tomas, Dubrovnik
te sinovi Vladislav i Vlatko. U rat su se poslije umijesali Turci na poziv Her-
cega, Mlecani na poziv Vladislava te Madari i papa na zamolbu Dubrov¢a-
na. Jedan lokalni sukob poprimio je medunarodne dimenzije, dok je sultan
Mehmed gotovo neometano osvajao Carigrad i stvarao povoljne uvjete za
definitivno zaposjedanje Srbije, Bosne i Vojvodstva Svetoga Save (Ducatus
Sancti Sabae). Po suvremenim svjedo¢anstvima firentinska kurtizana zvala
se Elizabeta ("domina Helisabeth de cherzech" ili "donna Helisabeta"). Usp.
DRZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (dalje: DADU), Consilium Rogatorum (da-
lie: Cons. Rog.), X1, fol. 112, od 30. 7. 1451.; A. XaAKOKONDYAn 0, Amodeifeig
Totopi@v, Bonn, 1843., str. 540; GASPARE BROGLIO TARTAGLIA, Cronaca
universale, Biblioteca Civica Gambalunga, Rimini, SC-MS, 1161, fol. 210rv;
ViekosLav KLAIC, Povijest Bosne, Zagreb, 1882., str. 297; JovAN RADONIC,
"Herceg Stipan Vuk¢i¢ Kosaca i porodica mu u istoriji i narodnoj tradiciji”, u:
Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa, Berlin, 1908., str. 406-414, ovdje 406-407;
L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 170; KONSTANTIN JIRECEK, Istori-
ja Srba, I1., Beograd, 1923, str. 162; G. ELEZOVIC, Turski spomenici, str. 590;
Sima M. CirkovI¢, "Vesti Brolja da Lavelo, u: Istorijski éasopis, XIL-XIIL,
Beograd, 1963., str. 169-172; Ist1, Istorija srednjovjekovne bosanske drZave,
Beograd, 1964., str. 300; P. VRANKIC, "Hercegova zemlja', str. 707-710.
DADU, Cons. Rog., XIIL, fol. 245v, od 10. 10. 1453.; S. CIRKOVIC, Herceg Ste-
fan Vukcié-Kosaca, str. 205.

Usp. VjekosLav KLAIC, Povijest Hrvata, I11., Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1980., str. 300-303.
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zemlje.® Venecija se suprotstavila Hercegovim Zenidbenim planovi-
ma, koji su bili u suprotnosti s njezinim teritorijalnim aspiracijama,
uzela je banicu Jadvigu, njezinu djecu i zemlje pokojnoga bana pod
svoju zastitu.” Nakon neuspjelih planova s banicom Jadvigom herceg
Stjepan se obraca za pomo¢ svom politickom savezniku, grofu Ulri-
ku II. Celjskom, hrvatsko-slavonskom banu i zetu srpskoga despota
Durada Brankovica. Agenti grofa Ulrika preporucili su mu Barbaru
Liechtenstein iz Nikolsburga, u danasnjoj Moravskoj. Poveljom, izda-
noj u gradu Kljucu kod Gacka 1. ozujka 1455., herceg Stjepan, obraca-
juci se njezinu ocu Georgu, jam¢i Barbari Lihtenstajnskoj, kao svojoj
buducoj Zeni, u suglasnosti svojih sinova i savjetnika sva supruznicka
prava, ¢ak i nakon njegove smrti.® Izmedu ostaloga, on joj jamci da
moze ostati u katolickoj vjeri i sa sobom povesti katolicke svecenike
i osoblje $to jasno pokazuje da herceg Stjepan i njegov dvor nije bio
katolicki. No, kada je Barbara Lihtenstajnska, iz nama nepoznata ra-
zloga, odbila ponudu,’® nagli su Ulrikovi agenti i Hercegovi izaslanici
novu odgovarajucu nevijestu, jednu drugu Barbaru, koja je usla u po-
vijest kao "filia illustris ducis de Payto (!) (Payro)!" = kéi presvijetlog
vojvode od Bavarske.' Po uvjerenju uvazenijih historicara Barbara je

6  SIME LjUBIG, Listine o odnosajih izmedu juznoga Slavenstva i Mletacke Repu-
blike: knjiga X: od godine 1453. do 1469., JAZU, Zagreb, 1891, str. 25-26, 29;
S. CirkoVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca, str. 205-206.

L. TaAaLLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 172-173.

8 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 175-176; S. CIRKOVIC, Herceg Ste-
fan Vukcié-Kosaca, str. 218. Liechtenstein su bili nize donjoaustrijsko plem-
stvo koje je u XV. st. posjedovalo vise dvoraca. Medu njima se nalazio dvorac
Liechtenstein kod Nikolsburga (danasnji Mikulov u Moravskoj) u kojem je
Barbara boravila kada je dobila bra¢nu ponudu od hercega Stjepana. Njezini
su se roditelji zvali Georg IV. von Liechtenstein i Hedwig von Pottendorf.
Sredinom XVI. st. Liechtensteini prodaju dvorac u Nikolsburgu i prese-
ljavaju se na Rajnu. Danas je Liechtenstein samostalna kneZevina i veliko
europsko financijsko sjedi$te. DAvID BEATTI, Liechtenstein. Geschichte und
Gegenwart, Triesen, 2005.; P. VRANKIC, "Hercegova zemlja', str. 710-711.

9  Barbara Liechtenstein Zivjela je jo§ 1460. godine, buduci da se te godine uda-
la za Heinricha Strewna von Schwarzenau. Usp. L. THALLOCZY, Studien zur
Geschichte, str. 177.

10 Ovako je oslovio Hercegovu drugu Zenu njegov vjerni vitez Pribisav Vukoti¢
u pismu, koje je predao u proljece 1455. aragonskom kralju u Napulju, Alfon-
su V. Kako Vukoti¢ nije znao latinski, netko drugi na dvoru hercega Stjepana,
najvjerojatnije "scriba Ruggiero” (Ruder), sastavio je latinski ovo pismo. Na
njemackom jeziku ovaj bi naslov glasio: Tochter seiner Durchlaucht Herzog
von Bayern (de Payro). Usp. L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 404.
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bila k¢i jednoga od bavarskih vojvoda, nezakonita Vitelsbahska prin-
ceza.'! No, ima jo$ nekih modernih pokusaja koji se, u nemogu¢no-
sti da usvoje rezultate povijesnoga istrazivanja u zadnjih 120 godina,
zadrzavaju i dalje na samome pocetku ove povijesne problematike.
Tako u Zborniku radova Naucni skup Herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca i
njegovo doba, Mostar, 23. 5. 2003., tvrdi jedan od autora u svome pri-
logu: "Stjepan je roden 1456. godine. Majka mu je bila Varvara, druga
Hercegova zena, kéi paskog despota, udovica bana Petra Kliskog" te
preuzima, danas zastarjela biografska saznanja o Ahmed-pasi Her-

11 Latinski naslov "filia illustris ducis de Payro" moze se jedino prevesti: k¢i
presvijetlog vojvode od Bavarske. U srednjevjekovnim latinskim rukopisima
Bavarska-Bayern zove se Baioaria ili Paioaria, a Bavarci Baioarii ili Paioarii.
Buducdi da je tadanje Veliko Bavarsko vojvodstvo bilo podijeljeno na tri linije:
Ingolstadt, Landshut i Miinchen, danas nije lako utvrditi iz koje je linije od
trojice tadanjih bavarskih vojvoda potjecala Hercegova Zena Barbara, pogla-
vito ako se uzme u obzir da je bila nezakonita kéi, kako se obi¢no smatra.
Njezino ime se ne pojavljuje u sluzbenoj genealogiji obitelji Wittelsbach. U
genealoskom stablu vojvode Albrechta III. Bavarskoga (1401.-1460.) iz min-
henske linije, deseto dijete nosi ime Barbara (1454.-1472.), koja ¢e stupiti kao
redovnica u jedan samostan u Miinchenu. Stoga mozemo iskljuciti Albrech-
ta III., njegova brata Wilhema III. (ili jednoga od njihovih sinova) kao oca
Barbare, druge zene hercega Stjepana. Barbarinu obitelj treba traziti u na-
sljednicima Henrika XVI. iz landshutske linije ili medu potomcima Ludviga
VIII. iz ingolstadtske linije. Usp. L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str.
174, 177; NICOLAE IORGA, Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisa-
des au XV siécle, V1., Bucarest, 1916., str. 223; FRANZ BABINGER, Mehmed
der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitenwende, Bruckmann
Verlag, Miinchen, 1953, str. 280; E. HELLER, Venedische Quellen, str. 9; A.
BaBIC, "Kosace', str. 330-331; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukci¢-Kosaca, str.
218; P. VRANKIC, "Hercegova zemlja", str. 711. No, ima modernih povjesni-
¢ara koji, u svojem posebnom uvjerenju, ne usvajaju rezultate povijesnoga
istrazivanja u zadnjih stotinu godina. Tako u Zborniku radova Naucni skup
Herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, Mostar, 23. 5. 2003., Mostar,
2005., vise autora postavlja teze, koje su u suprotnosti s dubrovackim vreli-
ma ili s radovima ozbiljnih historicara, kao $to su C. Truhelka, L. Thalloczy,
K. Jiri¢ek, J. Radonié, G. Elezovié, A. Babi¢é, V. Cubrilovi¢, H. Sabanovié, S.
Cirkovi¢, V. Atanasovski i drugi. Oslanjaju¢i se samo na kronoloski kasnije
osmanske ljetopise, ovi autori potpuno presucuju starije radove i vrela, koja
osvjetljuju kr$¢ansko (katolicko) razdoblje u zivotu Stjepana Hercegovica.
Kako na Stjepana tako i na Ahmeda trebaju biti ponosna i sva tri domaca
naroda: Bo$njaci, Hrvati i Srbi. Istovremeno se moraju znanstveno i povije-
sno-kriticki promatrati razli¢ita Zivotna razdoblja ove vrlo zanimljive i kon-
troverzne osobe.
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cegovicu, koja su objavili nekadanji pioniri povijesnih istrazivanja u
Sarajevu, Karl Petz i Ciro Truhelka.'”

Princeza Barbara, Hercegova druga Zena, i Vlatkova prva Zena, jed-
na celjska princeza," bile su dovezene mletackom ladom do Drijeva
na Neretvi i odatle su bile presle u grad Sokol, u medurjecju Tare
i Pive. Spomenutim nevjestama pridruzila se nesto kasnije i treca,
kyra (gospoda) Ana Kantakuzina, necakinja Irene, Zene srpskoga
despota Durada Brankovi¢a, kao Zena Hercegova najstarijeg sina
Vladislava." U gradu Sokolu, za tadasnje prilike necuveno, slavi-
la se poc¢etkom svibnja 1455. trostruka svadba, drugi brak hercega
Stjepana s novom hercezicom Barbarom i prvi brakovi njegovih si-
nova, Vladislava i Vlatka.”” No, usprkos ovom slavlju, koje je treba-
lo pokazati porast Hercegova utjecaja i prestiza u juznoj Europi, u
Hercegovoj zamisljenoj interesnoj sferi nastale su krupne politicke i
strateSke promjene, koje su ga trebale zabrinuti. Sljedece godine, 22.

12 Autoru spomenutoga priloga promaklo je cijelo istrazivanje ove problema-
tike tijekom 20. i pocetkom 21. stolje¢a. On zamjenjuje Jadvigu Gorjansku,
kao §to je to u¢inio Karl Petz 1894. ili nesto sli¢no Ciro Truhelka 1911., udo-
vu hrvatskoga bana Petra Talovca, s Barbarom (Varvarom) "filia illustris
ducis de Payro" = kéeri presvijetloga vojvode Bavarskog s nekakvom "kéeri
paskog despota”. Usp. KARL PETZ, "Ahmed pasa Hercegovi¢", u: GZM, VI,
Sarajevo, 1894., str. 361-363; C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici",
str. 455; SENAD M1jICEVIC, "Od Kosaca do Hercegovica', u: DAMIR SADOVIC
(prir.), Zbornik radova. Naucni skup Herceg Stjepan Vukcié Kosaca i njegovo
doba, Mostar, 23. 5. 2003., Mostar, 2005., str. 172.

13 Ime celjske princeze, Ulrikove sinovice ili polusestre i Vlatkove prve Zene,
nije poznato. Ulrik II. Celjski bio je sin Ferdinanda II. Celjskog i Elizabete
Frankopanske. Ferdinand II. je, osim Elizabete Frankopanske, imao jo$ Ve-
roniku Desni¢ku kao drugu zZenu te jo$ jednu prileznicu. Iz ove veze s kon-
kubinom rodila se oko 1442. Vlatkova Zena. Ulrik II. Celjski bio je ozenjen
s Katarinom, kéeri srpskoga despota Durada Brankovica i njegove bizantske
zene, Irene Kantakuzene. Usp. M1Lko Kos, "Grofje Celjski", u: Srednjeveska,
kulturna, druzbena in politicka zgodovina Slovencev: izabrane razprave, Slo-
venska matica, Ljubljana, 1985., str. 258-270; ROBERT KURELIC, "Pregled po-
vijesti grofova Celjskih", u: Historijski zbornik, 59, Zagreb, 2006., str. 201-216.

14 Usp. L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 172; K. JIRECEK, Istorija
Srba, 1L, str. 166; Rapivoy Rapi¢, "Ana Kantakuzina-vizantijska nevesta u
kudi Kosaca", u: MILORAD EKMECIC (prir.), Zbornik za istoriju BiH, 2, SANU,
Beograd, 1997, str. 119-137.

15 DADU, Cons. Rog., XIV., fol. 155-163; Lettere di Levante (dalje: Lett. di Lev.),

XIV.,, fol. 165v-166v, od 10. 5. 1455.; S. CirkovI¢, Herceg Stefan Vukcié-Kosa-
ca, str. 218-219.
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srpnja 1456., dozivljavaju osmanske postrojbe pred Beogradom svoj
prvi pravi poraz u Europi od ugarsko-hrvatske vojske i krizarskih
dobrovoljaca, predvodeni Jankom Hunjadijem i Ivanom Kapistran-
skim. Sultan Mehmed II. Osvaja¢, ranjen, povukao se iz razbijenoga
turskog tabora,'® dok pobjednik, Janko Hunjadi, umire od kuge 11.
kolovoza u Zemunu. Hercegova saveznika, Ulrika Celjskoga, stize
smrt 9. studenog od ugarske osvetnicke ruke, srpski despot Purad
Brankovi¢, ranjen od Ladislava Hunjadija, umire u visokoj starosti
24. prosinca iste godine u Smederevu."” Svi ovi dogadaji bili su vise
nego dovoljni da potaknu hercega Stjepana da preispita i prilagodi
svoje politicke i osvajacke ciljeve, da utvrdi ve¢ osvojene krajeve i
da se pokusa osloniti na nove utjecajne snage u Budimu, na novo-
ga hrvatsko-ugarskog kralja Matiju Korvina i njegove saveznike, na
bosanskoga kralja i zeta Stjepana Tomasa kao i na aragonsko-napulj-
skoga kralja Alfonsa V. i njegova sina Ferdinanda I."* No, ne izgleda
da je Herceg dovoljno shvatio opasnost i prijetnju koja se priblizava-
la s istoka njegovim zemljama i zemljama njegovih susjeda u osobi
mladoga osmanskog sultana Mehmeda II., u kojem je on u pocetku,
na svoju propast, vidio vise saveznika nego protivnika."

2. Podrijetlo tre¢e Hercegove Zene

U dubrovackim izvorima javlja se i tre¢a Hercegova zena, "hercezica
Cecilija", o kojoj znamo isto tako vrlo malo. Dodla je kao i njezina
prethodnica sa sjevera. Nju su dubrovacki brodovi trebali preuzeti
u Trstu, no, buduca hercezica, ukrcala se na brod u Senju, iz nama
jos$ nepoznatih razloga, i stigla je u Dubrovnik krajem travnja 1460.
godine. Svadbeni je pir proslavljen veoma svec¢ano 1. svibnja 1460.
u Hercegovoj prijestolnici Novom, u prisutnosti dubrovackih po-

16 IMMANUEL BEKKER, Michaelis Ducae nepotis Historia Byzantina (= Corpus
scriptorum Historiae Byzantinae), Bonn, 1834., str. 337; N. JorGa, Geschichte
des Osmanischen Reiches, 2, str. 78; F. BABINGER, Mehmed der Eroberer und
seine Zeit, str. 148-149.

17 Usp. V. KLAIC, Povijest Hrvata, 111, str. 330-342; FERDO SISI1C, Pregled povi-
jesti hrvatskog naroda, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1975, str.
238-239.

18 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 178-179; S. CIRKOVIC, Herceg Ste-
fan Vukcié-Kosaca, str. 222-244.

19 S. CirkoVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosacda, str. 230-235; V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, str. 19-27.
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klisara.?® Dio pratnje nove hercezice vratio se preko Dubrovnika u
svoju domovinu 7. srpnja 1460.*' Medu pratiljama hercezice Cecilije,
kojima Dubrovéani, kao i cijeloj obitelji hercega Stjepana, daju azil
i pravo kretanja po cijelom teritoriju Republike, spominju se 14. lip-
nja 1463. plemenita gospoda Amalta i njezina pratilja Anunciata.*
To opet upucuje na talijansko-furlansko-goricko-kranjsko podrucje,
gdje su zivjele i vladale brojne talijansko-njemacke plemicke obitelji
u vezama i srodstvu s Celjskim grofovima ili na podrucja gdje je nje-
macko plemstvo bilo brojno ili ve¢ina kao npr. u Korugkoj, Stajerskoj,
Moravskoj i zapadnoj Ugarskoj, kao domovinu posljednje Hercegove
zene.” No, ovdje treba svratiti posebnu pozornost na mjesto ukrca-
vanja na brod, grad Senj. Nova hercezica, premda se trebala ukrcati
u Trstu, popela se na brod u Senju. Ovo se moze dvostruko tumaciti.
Prvo, hercezica Cecilija bila je dopracena ladama iz Trsta u Senj s
velikim zakasnjenjem i tek tada se mogla ukrcati na dubrovacke lade.
Drugo, ukoliko ovo prvo nije tocno, hercezica Cecilija je dosla s jed-
ne druge strane. To bi znacilo da je isto tako mogla do¢i ili potjecati
s jugoistocnoga dijela Austrije, iz zapadne Ugarske, iz sjeverne Hr-
vatske, najvjerojatnije s posjeda nekadasnjih grofova Celjskih ili ¢ak
iz hrvatske plemicke obitelji Frankopana. U tom slu¢aju luka Senj
bila je bliza, sigurnija i prikladnija od Trsta.>* Ovdje se dade nasluti-
ti jedna indicija za politicko priblizavanje Hercega sa sve mo¢nijim
hrvatsko-ugarskim kraljem Matijom Korvinom ili ¢ak s njemackim
carem Fridrikom III. Svakako, poslije izumiranja grofova Celjskih
(1456.), blizi krugovi oko kralja Matije Korvina (1458.-1490.) ili cara
Fridrika III. (1452.-1493.) kao i brojni pretendenti na naslijede gro-
fova Celjskih, mogli su igrati vaznu ulogu u sklapanju tre¢ega Her-
cegova braka. Danas je opcenito prihvaceno da herceg Stjepan nije

20 DADU, Cons. Rog., XVL, fol. 95-96; S. Cirkov1¢, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosa-
ca, str. 240.

21 DADU, Cons. Rog, XV., fol. 146; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcic-Kosaca, str.
240.

22 Kod Thalléczya stoji pogrjesno godina 1473. Radi se o 1463. godini. Herceg
je morao bjezati s cijelom obitelji pred Osmanlijama, prije¢i preko teritorija
Dubrovacke Republike i skloniti se u Herceg Novi. Usp. L. THALLOCZY, Stu-
dien zur Geschichte, str. 434-435; S. CIRkOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca,
str. 253-254.

23 K.JIRECEK, Istorija Srba, 11, str. 166.

24 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 180.
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imao djece iz ovoga braka.”” Dakle, majka Stjepana Hercegovica bila
je hercezica Barbara, bavarska princeza, ne hercezica Cecilija, jedna
druga njemacka princeza.*® Godinu dana poslije smrti hercega Stje-
pana, 28. svibnja 1467, hercezica Cecilija, "Cecilia, herceg Stephani
vidua" = Cecilija udova hercega Stjepana, naslijedila je od pokojnoga
muza 1000 zlatnih dukata i odredenu srebrninu. Naslijedenu ostav-
$tinu isplatili su joj herceg Vlatko i knez Stjepan 28. svibnja 1467.%
Jo$ prije, 1466. godine, hercezica Cecilija dobila je od Dubrovacke
Republike jednoga plemenitasa za pratioca, buduci da se morala vra-
titi u svoju domovinu.*®

3. Godina rodenja Stjepana Hercegoviéa

Po dubrovackim vrelima hercezica Barbara je rodila Hercegu dva
sina: prvoga malo prije 13. svibnja 1456.” i drugoga malo prije 22.
lipnja 1459.° i negdje izmedu ova dva sina rodila je i kéer Maru.*

25 Cudna je tvrdnja nepoznatog(tih) autora u Hrvatskoj enciklopediji da je her-
cezica Cecilija bila majka Stjepana Hercegovica, koji se, prema njegovu mi-
$ljenju, rodio 1459. Danas znamo da je Cecilija stigla u Herceg Novi krajem
travnja i da je svadbeno slavlje obavljeno 1. svibnja 1460. Dvije natuknice:
"Kosace" i "Ahmed-pasa Hercegovi¢" ¢ista su "contradictio in se" Hrvatske
enciklopedije. Usp. "Kosace", u: HE, V1., Zagreb, *2004., str. 173-174; "Ahmed-
pasa Hercegovic¢', u: HE, 1., Zagreb, *1999., str. 79.

26  Usp. MauRro ORBINTL, Il regno degli Slavi hoggi detti correttamente Schiavoni,
Pesaro, 1601., str. 388.

27 FrRANZ MIKLOSICH, Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae, Bo-
snae, Ragusii, Wien, 1858., str. 501-502.

28 "dovendo ritornare alla sua patria”, NaTko Nobpiro (prir.), Chronica Ragu-
sina Junii Restii, Zagabriae, 1893., str. 375; L. THALLOCZY, Studien zur Ges-
chichte, str. 180.

29 DADU, Cons. Rog., XV., fol. 4, od 13. 5. 1456.; ]. Rest1, Chronica Ragusina,
str. 351; C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici®, str. 455-456; S. CIr-
KoVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca, str. 238.

30 Usp. DADU, Cons. Rog., XV1., fol. 53, od 22. 6. 1459.; C. TRUHELKA, "Tursko-
slovjenski spomenici", str. 455-456; G. ELEzoVIC, Turski spomenici, str. 593-
594; E. HELLER, Venedische Quellen, str. 9-10; S. Cirkovi¢, Herceg Stefan
Vukéié-Kosaca, str. 238; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 189.

31 To je bila Mara Vuk¢i¢ Kosaca, od 1469. godine zena Ivana Crnojevic¢a u
njegovu drugom braku. Ivan je bio gospodar Zete (1465.-1490.), i imao je
s Marom cetvero djece. On je proveo vise od deset godina na dvoru herce-
ga Stjepana kao talac. Tu se druzio s polubratom princeze Mare, Vlatkom,
koji je kao novi herceg iz ¢istih politickih pobuda dao svoju polusestru u
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Jedan dan po porodu drugoga sina u lipnju 1459. godine umrla je
hercezica Barbara. Isto tako i jedan od dvojice Barbarinih sinova
umro je neposredno nakon rodenja.*? Stoga je danas vrlo tesko to¢no
utvrditi kada se rodio sin Stjepan Hercegovi¢, u svibnju 1456. ili u
lipnju 1459. Ovdje se odlu¢ujemo za svibanj 1456. godine, budu¢i da
je jedino tako moguce razumjeti daljnji Zivotni tijek mladoga kne-
za Stjepana. Uzimajuci 1456. godinu kao godinu Stjepanova rodenja
lakse je razumjeti Hercegovu povezanost i ljubav za najmladeg sina,
prvorodenca od druge Zene Barbare, Stjepanovu vezanost na majku
Barbaru, koju je sigurno kao trogodisnji dje¢ak zapamtio. No, lipanj
1459. godine ne smije se a priori iskljuciti. U dubrovackim vrelima
postoji dodatna vijest, da je herceg Stjepan ostavio svoga najmladeg
sina 1458. ili 1459. godine u Dubrovniku kod Andruska Franova
Sorkocevica, inace kuma i osobe od povjerenja cijele obitelji Kosa-
¢a, da bi se odgajao s ostalom dubrovackom plemickom djecom.*
Danas ova vijest izgleda logi¢na da se jedan trogodisnji sin, poslije
smrti njegove majke Barbare, povjeri na odgoj povjerljivoj i uglednoj
obitelji u Dubrovniku. Ovdje je opravdano upitati gdje i kako je bio
krsten Hercegov sin Stjepan. Barbari Lihtenstajnskoj herceg Stjepan
je zagarantirao da moze ostati u katolickoj vjeri i sa sobom povesti

brak s Ivanom. DADU, Cons. Rog., XIX., fol. 24, od 28. 3. 1466.; FRANZ
MikrosicH, "Die serbischen Dynasten Crnojevi¢", u: Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften, 112(1886.), str. 29-92; VLADIMIR Corovié, Historija Bosne, 1., Be-
ograd, 1940., str. 592; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca, str. 189,
267. Vrlo vrijedni prof. Puro Tosi¢ zastupa tezu da je Mara bila najmlada
kéi hercega Stjepana i njegove prve Zene Jelene Bal$i¢. On smatra da se Mara
rodila poslije 25. studenoga 1442. buduci da nije bila spomenuta u oporu-
ci tetke Jelene Hrani¢, Sandaljeve trece zene. Usp. Duro To81¢, "Bosanska
kraljica Katarina (1425-1478)", u: Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine, 2,
Beograd, 1997, str. 73-111, ovdje 76. Teza djeluje neuvijerljivo iz politi¢kih i
bioloskih razloga. Politi¢ki je neuvijerljivo da bi herceg Stjepan kao Marin
otac propustio priliku preko Zenidbenih veza iskoristiti ljudski kapital svoje
kéeri u svoje svakodnevne nove politicke ciljeve. Bioloski je teza isto tako
neuvijerljiva: jedna Zena, s tako kasnom udajom za one prilike, nije mogla
postati tako kasno majka cetvrtoga djeteta i dozivjeti zavidnu starost. Stoga
je jedini ispravni zaklju¢ak: Kneginja Mara je bila kéi hercega Stjepana i
njegove druge Zene Barbare.

32 Usp. DADU, Cons. Rog., XVL, fol. 53, od 23. 6. 1459.; S. CirkoVIC, Herceg
Stefan Vuk¢ié-Kosaca, str. 238.

33 M. ORBINY, Il regno degli Slavi, str. 386; G. ELEzZOVIC, Turski spomenici, str.
591, 593, 651; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 189-190.
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katolicke svecenike i osoblje. Normalno je pretpostaviti da je herceg
Stjepan zagarantirao ista prava, ako ne i visa Barbari Witelsbahskoj,
koja je po rodu i polozaju bila uglednija od Barbare Lihtenstajnske.
Je li ta garancija ukljucivala i pravo na katolicko krstenje djece? Iz
ovoga obecanja, ukoliko se uzme u obzir narav i pripadnost hercega
Stjepana "Bosanskoj crkvi", tesko se dade zakljuciti da je knez Stje-
pan bio katolicki krsten.** Jos teze je povjerovati da je Herceg dao u
Dubrovnik tek rodenog sina, poslije smrti njegove majke, da pohada
humanisticke $kole i da se odgaja s plemi¢kom djecom. Kako je jedno
novorodence moglo pohadati humanisticke Skole? Stoga je slanje tro-
godi$njega sina Stjepana u Dubrovnik jo$ jedna indicija da je Stjepan
Hercegovi¢ roden 1456. godine.”” U oporuci iz 1466. godine ostavio je
Herceg svome tada desetogodi$njem sinu Stjepanu, osim odredenoga
dijela u Dubrovniku zaloZenih nov¢anih sredstava i naslijeda njegove
majke Barbare, i svoje najintimnije religiozne predmete: "moci moe
i ikone, koe su pri meni noSene okovane zlatom i srebrom i biserom
nacinjenije”.** I ovo je jedan vrlo vazan dokaz Hercegove emotivne
povezanosti sa sinom Stjepanom, s pravoslavnim kr$¢anstvom, koje
mu je bilo blize od katolickoga, u $tovanju relikvija i svetih slika. Bu-
duci da je mladi Stjepan Hercegovi¢ bio odgojen u katolickom ozra¢-
ju Dubrovnika, kako to ve¢ spominje Orbini,” oc¢ev poklon i §tovanje
relikvija i svetih slika bilo mu je od pocetka poznato i blisko.

34 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 175-176; S. CIRKOVIC, Herceg Ste-
fan Vukcié-Kosaca, str. 218. Usp. gore opasku 8 i pripadajuci tekst.

35 Insinuacije Elezovica, inace veoma dobrog poznavatelja hercega Stjepana i
njegove obitelji, da bi Stjepan mogao biti sin firentinske ljubavnice Elizabete,
koju je Herceg na poseban nacin volio, suvi$ne su i ne zasluZuju znanstvenu
paznju. U Hercegovoj oporuci Barbara se spominje izri¢ito kao majka kneza
Stjepana, $to sam Elezovi¢ priznaje. Usp. G. ELEzOVIC, Turski spomenici, str.
593-594.

36 Ly. STojANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 88; G. ELEZOVIC, Turski
spomenici, str. 594; S. CIRKoOVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosada, str. 216.

37 "Lascio appresso Stefano suo figliuolo puto di dodici anni in governo
d'Andrea di Sorgo, accioche attendesse a gli studi di humanita, e si allenas-
se con i filigliuoli nobili di Rausa." M. ORBINTI, Il regno degli Slavi, str. 386-
387. Orbini grijesi kada spominje Stjepanovu starost od 12 godina. Stjepan
je imao najvise deset godina u trenutku Hercegove smrti 1466. godine. Sto-
ga je Stjepanov odgoj u Dubrovniku morao poceti 1459. godine, odmah po-
slije smrti njegove majke Barbare. Atanasovski pokusava djelomice osporiti
Stjepanov odgoj u Dubrovniku. Usp. V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine,
str. 189-190.
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4. Je li kao dijete Stjepan Hercegovic¢ bio osmanski talac?

Osmanska, turska i bosnjacka historiografija rado prikazuje Stjepa-
na Hercegovi¢a kao osmanskoga taoca od ranoga djetinjstva. Ovoj
verziji Stjepanova zivota pridruzili su se i pojedini juznoslavenski
i europski povjesnicari. Ovdje ¢emo kratko sazeti vaznije prika-
ze Ahmedova Zivota u prvih 150 godina poslije njegove smrti. Prvi
spomen konverzije Stjepana Hercegovica, odnosno njegova prelaska
u Osmansko Carstvo nalazimo u staroj osmanskoj kronici Asik-pa-
$e Zade.*® On pripovijeda u svom djelu "Tevarih-i Al-i Osman'i" =
Ljetopis Osmanske kuce da je Ahmed-pasa Hercegovi¢ kao anatolski
namjesnik vodio rat s Egipéanima (Misircima) u Adani i Tarsusu u
Ciliciji 1486. godine, $to je povijesna ¢injenica,” te da je bio ranjen,
zarobljen i odveden u Egipat (Misir). Tu je bio prisiljen pokloniti se
mameluckom egipatskom sultanu, Asrafu Kjat-begu (1468.-1496.)
i pred njim poljubiti zemlju. Na pitanje egipatskoga sultana kojeg
princa (bega, kralja, op.a.) je on sin, Ahmed-pasa odgovorio je da
je sin princa (bega) koji je bio vladar jedne nevjernicke zemlje. Na
to ga je upitao sultan kako i zasto ga je uhvatio osmanski sultan.
Ahmed-pasa je opet odgovorio da je osmanski sultan sabljom oteo
zemlju njegova oca i njega zarobio.*” Premda je ovo samo imaginarni

38 Dervis Ahmed Agik-pasa Zade (Ahmed Asik-Paga-Zade), ugledni osmanski
ljetopisac, roden najvjerojatnije u Elvan Celebi kod Amasije u prvoj ¢etvrti 15.
st., umro u Carigradu poslije 1502., budu¢i da njegov ljetopis zavrsava s 1502.
godinom. Bio je jedan od cijenjenih osmanskih ljetopisaca i ostavio je budu-
¢im nara$tajima poznato djelo: "Tevarih-i Al-i Osman'i" = Ljetopis Osmanske
kuce. U tom djelu opisuje i Krbavsku bitku iz 1493., $to je istovremeno dokaz
da je autor u to vrijeme jos$ zivio. Usp. GL18A ELEZOVIC, "Turski izvori za isto-
riju Jugoslovena. Dva turska hronicara iz 15. veka', u: Bratstvo, 41, Beograd,
1932, str. 51-55; FRANZ BABINGER, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und
ihre Werke, Leipzig, 1927., str. 35-38; CEMAL KAFADAR, Between two Worlds.
The Construction of the Ottoman State, Berkeley, 1955., str. 99-100; FRANZ
TAESCHNER, "‘Ashik-Pasha-Zade", u: EL I, Brill, Leiden,?1960., str. 699; "Asik-
pasa Zade, Dervi§ Ahmed", u: HE, L, Zagreb, 1999, str. 423.

39 Dobar prikaz borbi Osmanlija s Mamelucima u Bajazidovo vrijeme, u koji-
ma je Ahmed-pasa Hercegovi¢ imao vode¢u ulogu, pruza rad Shai Har-Ela.
Usp. SHAI HAR-EL, Struggle for domination in the Middle East: The Otto-
man-Mumluk war, 1485-1491, Brill, Leiden, 1995., str. 133-214.

40 G. ELezovi¢, "Turski izvori za istoriju Jugoslovena', str. 86. Adnan Kadri¢
donosi u svom prilogu opis ovoga rata u poetskom obliku od osmanskoga
pjesnika Hadidija, koji je nesto mladi od Asik-pase Zade, u prijevodu i origi-
nalu. Usp. AbDNAN KaDRIC, "Veliki vezir i pjesnik Ahmed-pasa Hercegovi¢
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razgovor izmedu mameluckoga sultana i Ahmed-pase Hercegovica,
Asik-Pasi Zade piSe trijezno i zamislja kako se moglo dogoditi, ono
$to se dogodilo, ne padaju¢i mu jo$ na pamet uljepsavati ili roman-
ti¢no prikazivati zivotni put Ahmed-pase. U Asik-pasa Zadino doba,
premda je bio sultanski zet, Ahmed-pasa nije bio jos postao jedan od
vodecih pasa ili vezira na Visokoj Porti. Prema logici osmanskoga
pripovjedaca, budu¢i da je zemlja njegova oca bila pala u osmanske
ruke, i on je morao biti zarobljen, tj. pasti u osmanske ruke i prijeci
na islam. Kao vjerni sluga novoga sultana Bajazida II. bio je veoma
pocascen time $to je dobio njegovu kéer za zZenu. Egipatski sultan je
postivao ovaj visoki polozaj i ugled Ahmed-pase na sultanovu dvoru
i otpustio ga iz zarobljenistva s nalogom da poradi na primirju izme-
du njega, Asraf Kjat-baja i Bajazida II1.** Ovaj ovdje kratko prikazani
opis zivota Ahmed-pase Hercegovica, po Asik-pasa Zadi, ne potvr-
duje da je knez Stjepan dosao kao dijete, odnosno kao talac, nego kao
odrasla osoba na sultanski dvor.

Drugi osmanski kronicar, koji je relativno mladi od Asik-pase Zade
ali stariji od Hadidija,** Dursun-beg,* u svome djelu "Tarih-i-Ebii'l-

u poetiziranim hronikama na osmanskom jeziku. Prilog knjizevnoj histo-
riografiji", u: Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, XXIX.-XXX., Sarajevo,
2009., str. 187-204, ovdje 188-190. Usp. NECDET OzTURK, Hadidi Tevarih-i
Al-i Osamn (1285-1523), (doktorska teza), Marmara Universitesi Yayinlari
Edeb Fak., Basimevi, 1991., str. 11-35.

41 G. ELezovi¢, "Turski izvori za istoriju Jugoslovena', str. 86-87; A. KADRIC,
"Veliki vezir i pjesnik Ahmed-pasa Hercegovic", str. 190.

42 Vicror Louis MENGE, "Hadidi", u: EI 2IIL., Brill, Leiden, 1971., str. 22-23.

43  Dursun-beg (Tursan Beg) (roden oko 1425. a umro oko 1500.) potjece
najvjerojatnije iz obitelji koja je u XIV. i XV. st. igrala vazniju ulogu u
Osmanskome Carstvu. Navodno je njegov stric, DZeba Ali-beg, bio upravitelj
nekadasnje sultanove prijestolnice Burse, a djed Firuz-beg upravitelj Iznika
(Niceje). Dursun-beg je zivio na svom timarskom imanju koje je naslijedio
od oca Hamza-bega. Kao vojnik bio je svjedok osvajanja Carigrada u svibnju
1453. Sudjelovao je 1459. u vojnim pohodima Mehmeda II. na Beograd
i Srbiju, gdje se ve¢ nalazio u uzem vojnom vodstvu. Nije dokazano da je
sudjelovao u pohodu na Bosnu i Hercegovu zemlju. Godine 1464. susre¢emo
ga u obrani Zvornika. Prilikom osvajanja Trapezunta 1460. bio je promaknut
u drzavnoga tajnika (diwan katibi). Nesto poslije pojavljuje se najprije kao
defterdar, direktor financija, Anatolskoga pa zatim Rumelijskoga vilajeta.
Ovu sluzbu obavljao je jo§ u doba sultana Bajazita II. (1481.-1512.). Op¢enito
se drzi da je umro nakon 1499. Danas su poznati arhivski materijali iz Burse,
koji spominju Dursun-bega u tom gradu. Usp. CHRISTINE WOODHEAD,
"Tarsian Beg", u: EI,2X., Brill, Leiden, 2000., str. 737-738; "Dursun-beg", u: HE,
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Feth" = Ljetopis oca osvajanja sultana Mehmed-hana,** posveluje
nimalo laskave rijeci hercegu Stjepanu i njegovoj zemlji. Istovreme-
no spominje po prvi put u osmanskoj historiografiji da je Hercegov
najmladi sin Stjepan bio predan kao talac u prijestolnicu Carstva:
"Po tom (poslije zaposjedanja Bosne, op.a.) posla (Mehmed Osvajac,
op.a.) Mahmud-pasu (Andelovi¢, op.a.) protiv Hercega, koji je isti
tako bio vladar (beg) od jedne zemlje kao i kralj. Taj pas,** Herceg,
pobjeze, otisnu se na more.*® Pobjednicka carska vojska osvoji ve¢inu
njegovih gradova i oslobodi veci dio njegove zemlje. Poslije toga on je
poslao u prijestolnicu caru na sluzbu svoga sina (Stjepana, buducega
Ahmed-padu, op.a.) i zatrazio milost i oprost.*” Njegov sin, dvorski
miljenik, putem zenidbe postao je carski rodak i dobio na upravu

II1., Zagreb, 2001., str. 311. No, o povjesni¢aru Dursun-begu najvise se moze
saznati ako se njegovo djelo, koje je puno osobnih uspomena i dozivljaja,
pazljivo &ita. Veoma korisno izdanje je: HALIL INALCIK - ROADS MURPHEY,
The History of Mehmed the Conqueror by Tursun Beg, Minneapolis, 1978.,
str. 51-52. Za kriticke prikaze usp. F. BABINGER, Die Geschichtsschreiber, str.
26-27; ALESSIO BomBAcl, Storia della letteratura turca: dall'antico impero
di Mongolia all'odierna Turchia, Sansoni Nuova accademia, Milano, 1969.,
str. 319-322; HaLIL INALCIK, The Middle East and the Balkans under the
Ottoman Empire, Bloomington, 1993., str. 417; Istr, "Tursun Beg, Histori-
an of Mehmed the Conqueror's Time", u: Wiener Zeitschrift fiir die Kunda
des Morgenlandes, 69, Wien, 1977., str. 55-71; G. ELEzov1¢, "Turski izvori za
istoriju Jugoslovena', str. 90-94.

44  Usp. TursUN BEy, Tdrih-i Ebii-1 -Feth, A. MERTOL TuLUM (prir.), Istanbul, 1977.

45 Ovaj uvredljiv atribut za Hercega bio je uobicajeni pogrdni naslov koji se da-
vao neprijateljima Osmanskoga Carstva. I sam herceg Stjepan casti sultana
Mehmeda s istim pogrdnim naslovom: "gdje prosao ovaj pas (sultan Mehmed,
op.a.), unistio je zita, vinograde, ostavio je samo golu zemlju, razorio i sve
mlinove". S. LjuBi¢, Listine, X., str. 288; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ic-
Kosaca, str. 253. Dursunov opis je dokaz da su Osmanlije najvjerojatnije tra-
gali za Hercegom i da su njihovi uhode saznali da se bio otisnuo na more.

46 Herceg je trazio od Dubrovéana jednu ladu za sebe i svoju obitelj, koja ga je
trebala preuzeti u Drijevu i dovesti u Dubrovnik. Kako je bio nepovjerljiv i
oprezan, ukrcao se na sigurniju, mleta¢ku ladu, te je bio dopracen, u pratnji
dubrovacke galije, do Herceg Novog. Usp. DADU, Cons. Rog., XVII., fol. 246,
od 29. 6. 1463.; S. LyuBIC, Listine, X., str. 285; S. CirkovI¢, Herceg Stefan
Vukéi¢-Kosaca, str. 254.

47 Ova Dursunova tvrdnja, premda je odgovarala praksi sultana s pokorenim
knezovima i kraljevima, nije ulazila u planove hercega Stjepana. On je za-
jedno sa svojim sinovima ve¢ u ljeto 1463., ¢im su se sultan Mehmed i njegov
veliki vezir povukli u Drinopolje (Edirne), zapoceo s osvajanjem izgubljene
zemlje i bio na najboljem putu da uspostavi vlast i kontrolu nad ve¢im dijelom
vojvodstva. Usp. S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukci¢-Kosaca, str. 255-256.
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vilajet Anatoliju. Postao je i komandant mornarice (kapudan-pasa,
op.a.). Poslije jedne ili dvije godine, i ova zemlja psa Hercega pretvori
se iz nasljedne u stecenu zemlju, posto on ovaj svijet zamijeni pa-
klom, kad je oti$ao na put sa koga se ne vraca. I tako cjelokupna nje-
gova zemlja bi pripojena islamskim zemljama."® Ovo svjedoc¢anstvo
Dursun-bega, koje je prvi pisani spomen da je knez Stjepan bio pre-
dan kao talac sultanu Mehmedu, brzo se prosirilo u osmanskoj hi-
storiografiji ali se i danas vrlo rado ponavlja, posebno u bosnjackim
prikazima povijesti Ahmed-pase. Medutim, u hrvatskim, srpskim,
ugarskim i njemackim povijesnim prikazima te enciklopedijama ve-
¢inom nisu prihvacene tvrdnje Dursun-bega i njegovih sljedbenika.*
Iz teksta se vidi da Dursun Beg, premda je suvremenik i mozda dje-
lomice ¢ak i posredni sudionik dogadaja u Bosanskom kraljevstvu i
u Hercegovackom vojvodstvu, prikazuje Ahmed-pasu Hercegovica
kako ga je krajem 15. i pocetkom 16. st., u doba njegova sve jaceg po-
litickog i vojnog utjecaja, tadanji osmanski establiSment u Istanbulu
i u Osmanskom Carstvu vidio i rado htio vidjeti.

48 U turskom originalu ovaj opis glasi: "Andan sonra Mahmud Pasa'yi Hersek
tizerine yortturdi ki, ol dahi kiral naziri bir memleket begi-diir. Ol Hersek-i
seg kagup denize diisti. Sipah-i zafer-penah anun dahi ekser kala'larm ve
memleketin feth i istihlas ittiler. Ahir oglini asitan-i devlet hizmetine gon-
deriip talib-i inayet @ afv oldi. Ogli dahi asitdne-i siyddet makbullerinden
olup, indyet-i muséahere ile Anatoli begi oldi, gdh deniz begi oldi. Bir iki
yildan, Hersek-i seg dahi miilk-i mevrasini miilk-i miiktesebine - ki ce-
hennemdiir - miiebeddil idiip donmez sefere gitti. Anun dahi cemi-i me-
mleketi miilhakéat-i memalik-i mahmiyyeden oldi." TursuN BEy, Tdrih-i
Ebii-1 -Feth, str. 128; H. INALCIK - R. MURPHEY, The History of Mehmed the
Conqueror by Tursun Beg, str. 51-52; G. ELEzoVIC, "Turski izvori za istoriju
Jugoslovena', str. 117; ELMA Kor1¢, "Herceg Stjepan u Dursun-Begovoj Hro-
nici Tarih-i-Ebu-1-Feth", u: DAMIR SADOVIC (prir.), Herceg Stjepan Vukcié
Kosaca i njegovo doba, BZK "Preporod", Mostar, 2005., str. 145; P. VRANKIC,
"Hercegova zemlja", str. 711.

49 Usp. L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 217; G. ELEzoVIC, Turski
spomenici, str. 602-603; H. SaBanovi¢, "Hersek Zade Ahmed Pasha’, str.
340-342; S. CIrkOVIC, Herceg Stefan Vukéi¢-Kosaca, str. 267; V. ATANASOV-
SKI, Pad Hercegovine, str. 190; "Ahmed-pasa Hercegovi¢"', u: HE, 1., Zagreb,
1999, str. 79; Novakx MANDIC STUDO, "Posljednji Herceg svetoga Save i po-
rijeklo porodice Sandalj", u: RADOSLAV BRATIC (prir.), Srpska proza danas.
Kosace - osnivaci Hercegovine. Naucni skup istoricara u Gacku 20-22 sep-
tembra 2000, Bile¢a - Gacko - Beograd, 2002., str. 269-307, ovdje 277; Puro
Tos1¢, "Fragmenti iz Zivota Hercega Vlatka Kosace", u: Istorijski casopis, 56,
Beograd, 2008., str. 154.
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Kemal-pasa-Zade Ahmed Semseddin Efendi (1468.-1536.) daje dvi-
je suprotne verzije o Stjepanu Hercegovi¢u. U prvoj verziji tvrdi da
je Herceg, po zauzecu njegove zemlje, poslao svoga najmladeg sina
Mehmedu II. kao taoca na Portu.* Po drugoj, poslije zauzeca zemlje,
posao je Herceg sa svojim starijim sinom u Franacku (Veneciju) i
ostavio je mladega sina u Dubrovniku. Iz Dubrovnika ga je Mehmed
I1. doveo u svoju sluzbu.*

Osim ovih zanimljivih Dursun-begovih i Kemal-pasa-Zadinih pri-
kaza odlaska, odnosno odvodenja Stjepana na Portu, zanimljiv po-
datak pruza ljetopisac Ali Mustafa bin Ahmed (1541.-1599.), mnogo
mladi od Dursun-bega, u svom djelu "Kiinh iil-ahbar" spominje da
je Ahmed-pasa Hercegovi¢ 1478. godine, prilikom opsjedanja Ska-
dra, imao polozaj stjegonose (miralema) i da su na njega pokaziva-
li prstom zbog njegova odli¢ja.”*> Sadedin Hodza Efendija, uceni
Osmanlija iz 16. st., umro 1599., u svome djelu "Tac-ilit-tevarih" =

50 KEeMAL-PASA-ZADE AHMED SEMSEDDIN EFeNDI (dalje: KPZ), Tevdrih-i Al-i
Osman, VIL defter, Ankara, 1954.-1957., fol. 235, 245.

51 KPZ, VIII. defter, Ankara, 1954.-1957., fol. 127a.

52  Usp. AL1 MUSTAFA BIN AHMED, Kiinh iil-ahbar, Minchener Handschrift,
Staatsbibliothek, Kat. Nr. 73, fol. 144v; GELIBOLULU MUSTAFA ALi EFENDI,
Kiinh iil-ahbar, 1., Erciyes Universitesi, Kayseri, 1997. Usprkos svim napo-
rima nisam uspio nabaviti ovaj ljetopis i u originalu procitati ovu tvrdnju.
Stoga je citat naveden prema: G. ELEzoVIC, Turski spomenici, str. 623 i E.
HELLER, Venedische Quellen, str. 17.

53 Hodza Efendija (Sa'd al-din Hoca Efendi (1536./1537.-1599.), bio je u svo-
je vrijeme carski ¢inovnik, odgojitelj buducega sultana Murata IIL., posli-
je savjetnik na njegovu dvoru, kronicar i od ozujka 1598. vrhovni pogla-
var islama, $ejhul-islama. Njegovo se ime transkribira na razli¢ite nacine.
Usp. Isma1L HAm1 DaNigMEND, Osmanli Devlet Erkani, Tiirkiye Yayinevi,
Istanbul, 1971., str. 118; BARBARA FLEMMING, "Khodja Efendi", u: EI, V.,
Brill, Leiden, str. 27-28. Dubrov¢anin Vincenzo Bratutti preveo je na tali-
janski prvi dio 1649. i 1652. drugi dio. Usp. VINCENZO BARTUTTI, Croni-
ca dell'origini e progressi della casa ottomana composta da Saidino Turc
Efendio eccellentissimo storico in lingua turca, 1., Wien, 1649.; II., Madrid,
1652. Sadedin je dijelom preveden i na latinski jezik. Usp. AbaM F. KOLLAR,
Sad ed-Dini Annales turcici usque ad Muradem 1. Turcice et latine, Vinde-
bonae, 1755. U XX. st. dozivio je renesansu u Turskoj, gdje je kompletno
obavljen u pet tomova. Usp. Hoca SADEDDIN EFENDI, Tdc ii't-tevarih, IsSMET
PARMAKSIZOGLU (prir.), 1-5, Kiiltir Bakanlig1, Ankara, 1974.-1979. Dozivio
je reprint 1999. Usp. F. BABINGER, Die Geschichtsschreiber der Osmanen, str.
123-126; G. ELEZOVIC; Turski izvori, str. 618-619; A. BoMBACI, Storia della
letteratura turca, str. 360-361; P. VRANKIC, "Hercegova zemlja', str. 731-733.
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Kruna povijesti,”* o Ahmed-pasi Hercegovicu pise sljedece: "Sultan,
medutim, zapovjedi Mahmud-pasi da zauzme Hercegovu Zemlju, a
sam se uputi sa srecom za Carigrad. Tako pasa silom i snagom zauze
jedan po jedan od glavnih gradova te zemlje i tvrdave do neba visoke.
Osmansku riznicu popuni nebrojenim blagom, u tvrdave uvede oda-
brane posade. Videci gospodar Hercegove Zemlje (herceg Stjepan,
op.a.), da se varosi i gradovi izmi¢u njegovoj vlasti, okrenu zapoma-
gati i ponizno moljakati. Sa dragocjenim i divhim poklonima uputi
svoga rodenog sina na Prag srece i da bi u cara isprosio oprostaj, mo-
lio je da ga car zadrzi kod sebe. Milostivi sultan podijeli Hercegovu
Zemlju (hersek dijarini) na dva dijela. Naredi da se onaj bolji dio
pripoji Bogom zasticenim (osvojenim, op.a.) zemljama, a onaj drugi
podijeli vladaru Hercegove Zemlje (hersek krali). Hercegovi¢ (Her-
sek-ogli) se usreci na dvoru prelaskom na islam te se tako udostojao
tajnih vjere i progledao na o¢i. Poslije toga uspio posti¢i polozaj vezi-
ra i sroditi se sa carem. Postao je jedan od najuglednijih stupova Car-
stva. Kratko vrijeme iza toga vladar Hercegove Zemlje (hersek krali )
ode tamo odakle se ne vraca, zivotinjski mu duh ostavi tijelo. Zemlja
koja bijase pod njegovom (Hercegovom, op.a.), upravom ude u red
zemalja kojima upravlja carska mudrost. Pod islamskom stegom ona
postade srediste srece i pravde, matica zakonitosti i reda, islamske
gradevine pune svake ljepote."*

Evlija Celebi (1611.-1683.), najpoznatiji osmanski putopisac u juzno-
slavenskim zemljama glorificira 220 godina kasnije u svom putopi-
su Seyahatnaame® sve osmansko i nudi jednu novu sliku o knezu
Stjepanu/Ahmedu, punu predaja, emocija, osmanske fantazije i po-
vijesne neistine. Ovdje prenosimo dvije vijesti o konverziji Stjepana
Hercegovi¢a na islam. U prvoj vijesti, dok opisuje gradi¢ Hersek u
Maloj Aziji, u Izmitskom (Nikomedijskom) zaljevu: "U godini 1456.

54 Hoca SADEDDIN EFENDI, Tdc-iit-tevdrih, 1-5; F. BABINGER, Die Ges-
chichtsschreiber der Osmanen, str. 123-126; G. ELEzoVIC, Turski spomenici,
str. 618-619.

55 V. BARTUTTL, Cronica dell'origini e progressi, str. 223-224; F. BABINGER, Die
Geschichtsschreiber der Osmanen, str. 123-126; G. ELEzoVIC, Turski spomeni-
ci, str. 618-619; P. VRANKIC, "Hercegova zemlja", str. 731-733. Nakon ovakvog
bombasti¢nog pobjednickog hvalospjeva danasnji citatelj i istrazitelj moze
samo uzdahnuti i uzviknuti: O blazena stara vremena, kada su Osmanlije
zauzimali Hercegovu zemlju! Kako je bilo dobro ljudima koji su izgubili sve!

56  Usp. EVLIJA CELEBI, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama, Hazim
SaBANOVIC (prir.), Veselin Masle$a, Sarajevo, 1979, str. 71, 165, 263, 339,
392, 395-396, 411, 452-453.
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(sic!) sultan Mehmed Osvaja¢, han u Zemlji Bosni (Bosna dijarinde),
opsjedao je grad Blagaj (Bulagaj), prijestolnicu kralja Hercegovine
(hersek krali). Za vrijeme opsade, iz dosade, spustio se kraljev sin
uzetom izvan grada. Kod sultana Osvajaca je primio islam i poka-
zao mu nacin i lukavstvo kojim se moze grad osvojiti. Po Bozjem
naredenju grad je bio zauzet. Kraljevu sinu, Ahmed-begu, koji je bio
musliman, sa zaplijenjenim blagom je bio podaren sandzak."” Dru-
gi spomen Stjepanove nevjerojatne konverzije na islam nalazimo u
opisu zauzeca varos$i MileSevo u danasnjoj Srbiji, tada u sastavu Her-
cegovih zemalja. Evlija Celebi je u meduvremenu u svom preopsir-
nom Putopisu zaboravio da je ve¢ dao jednu verziju Stjepanove kon-
verzije na islam pa nastavlja nasiroko: "Po kazivanju mudrih grckih
historic¢ara,” Ahmed-pasa Hercegovi¢, osvaja¢ grada Mileseva, bio
se oZenio jo$ u pogansko doba (dok je bio kr$¢anin, op.a.) kéerkom
$panjolskog kralja.” I kad je Ahmed-begov otac, ban Herceg, prve
brac¢ne no¢i vidio djevojku, skrenuo je pamecu i oduzeo joj nevinost
bez ikakva obzira.®* To je bolno utjecalo na njegova sina, pa je iste

57 Eviiva CELEBI, Seyahatnamesi, 111., Istanbul, 1316./1899., str. 4; G. ELEZO-
vI6; Turski izvori, str. 619. Zanimljivo je da Sabanovi¢ u svom izboru od-
lomaka iz Celebijina Putopisa po juznoslavenskim zemljama, ispusta opis
zauzeca Blagaja kao i prvi opis predaje i konverzije Stjepana Hercegovica.
Sigurno je smatrao ovaj opis povijesno tako neutemeljenim, te ga je izosta-
vio. Usp. E. CELEBI, Putopis, str. 459-461.

58 Evlija Celebi zeli ostaviti dojam ozbiljnoga putopisca i histori¢ara te se po-
ziva na stare gréke povjesnicare. Od Grka su pisali o Bosni u doba Ahme-
da Hercegovi¢a ponajprije Laonik Halkonides. Usp. A. XaAKOKONDYANG,
Anodeiteig Totopiwv = Povijesni prikazi, Bonn, 1843., str. 540, THEODORO
SPANDUGINO, Delle historie et origine de principi de Turchi, Lucca, 1550., str.
53-54. Tu je Anonimus Graecus, objavljen tek 1958. Usp. GEORGIOS THE-
ODOROS ZORAS, Xpovikov mept Tdv Tovpkwv ZovAtdvev (katd tov Bapp.
EAMNvikov Kodwka 111), Athenai, 1958. Ovo zadnje djelo, po svojoj unutar-
njoj strukturi, potjece iz 16./17. stoljeca. Celebi sigurno nije poznavao greki,
latinski i talijanski jezik i stoga se nije mogao sluziti ovom povijesnom lite-
raturom. On se samo oslanja na povrsne pucke predaje i price islamiziranih
Grka, Bugara, Arbanasa, Srba, Bo$njaka i Hrvata.

59 Ova pogrjesna aluzija odnosi se na Zenidbu u drugom braku hercega Vlatka,
starijega Stjepanova polubrata, s unukom aragonsko-napuljskoga kralja Al-
fonsa V., Margaretom Marzano d'Aragaona. Usp. L. THALLOCZY, Studien zur
Geschichte, str. 181; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 97.

60 Ovdje Celebi misli na firentinsku kurtizanu Elizabetu, koju su Hercegovi
agenti doveli iz Firence i namijenili za Hercegova najstarijeg sina Vladislava.
Herceg Stjepan, u svome amoroznom nagonu, preoteo je kurtizanu Eliza-
betu za sebe i izazvao veliku dramu i rat u obitelji Kosaca. Usp. G. BROGLIO
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no¢i, s ranom u srcu, sa svojih tri stotine konjanika nestao iz $ehera
Mileseva i oti$ao u Seher Skopje (Uskiip). Dosavsi Fatihu gaziji, ispri-
¢ao mu je svoj slucaj od pocetka do kraja. On je tada u prisutnosti
njegove preuzvisenosti Ak-Semsudina® i Veli Mahmud-pase (Ande-
lovi¢, op.a.) primio islam. Dali su mu ime Ahmed-beg. Istoga dana
dobio je od Fatiha 50.000 odabranih vojnika i nekoliko $ahi-topova i
u brzom marsu otisao iz grada Skopja, prevalio konake i opsjeo grad
Milesevo. Kad je konc¢ano osvojio grad tukudi ga topovima, njegov
je otac pomocu varke pobjegao, a Ahmed-beg je kljuceve grada s ra-
dosnom vijes¢u poslao njegovom velicanstvu Fatihu. Prljavi nitkov,
vajni Ahmed-begov otac, umakao je i uzeo sebi za prijestolnicu gla-
sovitu tvrdavu po imenu Blagaj (Bulagaj), blizu Dubrovnika (Dobra
Venedik). Kad se on, Ahmed-Beg, tu (u MileSevu) uc¢vrstio, njegovo
velicanstvo Fatih mu je od radosti poklonio Milesevo, zastavu (san-
dzak) s jednim tugom i rekao mu: 'Koliko god osvoji$ zemlje od vila-
jeta tvoga oca, neka bude tvoja.' Na to mu je dao i svecani carski berat
(jerlig-i belig). Na osnovu toga je Ahmed-beg postao jakrukbeg, koji
je, vodeci dan-no¢ borbu, napokon potpuno osvojio zemlju Hercego-
vu. Kad je mnogo godina kasnije umro, pokopan je u dvoristu dza-
mije u kasabi Herceg."> Ove neto¢ne podatke uzimao je putopisac
Celebi iz narodnih predaja juznoslavenskih muslimana, koje nemaju
povijesnu vrijednost.

TARTAGLIA, Cronaca universale, fol. 210rv; V. KLAIC, Povijest Bosne, str. 297-
298; S. CIRKOVIC, "Vesti Brolja da Lavelo", str. 169-172. Knez Stjepan, buduéi
Ahmed, imao je 1463. godine najvise sedam godina i nije mogao biti u Zenid-
benim godinama. Stariji Hercegovi sinovi, Vladislav i Vlatko, bili su ve¢ od
1455. ozenjeni. Usp. gore tekst i opasku br. 3.

61 Muhammad Aksemseddin al-Milla wa'd-Din ibn Hamza (1389.-1459.), kojeg
Celebi ovdje spominje kao Ak-Semsuddina, bio je duhovni pratilac i ucitelj
sultana Mehmeda II. Navodno ga je nagovarao vise puta da zauzme Kon-
stantinopol, buduci da je to prorok Muhamed prorekao u jednom haditu ve¢
prije 800 godina. Celebijine tvrdnje da je Aksemseddin bio indirektno prisu-
tan prigodom osvajanja MileSeva i da se Stjepan Hercegovi¢ pred njim i pred
sultanom Mehmedom u Skoplju obratio na islam, plod je bujne maste koja
nadilazi svaku licentianm poeticam et artisticam. U doba osvajanja Mileseva,
najvjerojatnije 1459. i Bosne 1463. godine, Aksemseddin je bio ve¢ mrtav,
a Stjepan Hercegovi¢ je imao sedam, odnosno tri godine. Aksemseddin je
umro 1459. godine u Géyniiku, kamo se bio povukao u starosti. Usp. ORHAN
F. K6pRULU - MusTaFa UzuN, "Aksemseddin” u: DIA, 2, Istanbul, 1989, str.
299-302.

62 E. CELEBI, Putopis, str. 395-396; G. ELEzZOVIC, Turski izvori, str. 620.
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Zanimljivo je ovdje spomenuti i europske povjesnicare i ljetopis-
ce, Bizantince, Talijane i Nijemce, koji su isto tako zapazili veliku
osobnost Ahmed-pase Hercegovica.® Tu je ve¢ spomenuti bizantski
ljetopisac iz 16. st., Teodor Spandugino, koji je bio Ahmedov suvre-
menik i u svojim djelima spominje Stjepana, Hercegova sina. Span-
dugino, oslanjajuci se na Broglio Tartaglia, mijesa osobe, mjesta i
vremena, govori o slanju mladoga Hercegova sina kao taoca sulta-
nu, u doba unutarnjega rata (1551.-1553.) u obitelji hercega Stjepa-
na, u vrijeme kada se Stjepan jo$ nije bio rodio. Dalje, Spandugino
kaze da se Stjepan kod Mehmeda poturcio i kada se vratio u Her-
cegovo vojvodstvo nasao je mrtvoga oca.®* Talijanski povjesnicari i
ljetopisci Giovio® i Sansovino® pozivajuci se na Andriju Ivana La-
skarisa (1445.-1534.), bizantskog humanista i ljetopisca,’” idu korak
dalje i tvrde da Hersekogli (Ahmed-pasa) nije u doba djetinjstva
napustio svoju vjeru, nego u muzevnoj dobi, uvrijeden od oca, od-
lazi sultanu ali u srcu ostaje i dalje pristasa prave (kr$canske) vjere.

63 Usp. MARIE VIALLON, "Venezia ottomana nel Cinquecento", u: Hreipwtixd
Xpovikd Iwavviva (Epirotica cronica Joanina), 42, Atena, 2008., str. 41-60.

64 Spandounes Theodoros (@e6dwpog Zmavdovvng) (oko 1450./1460.-1538.), u
ovom tekstu Spandugino, gréki monah i historicar, po majci potomak carske
obitelji Kantakuzena, rodio se najvjerojatnije u Veneciji od roditelja koji su
pobjegli na Zapad prigodom pada Carigrada pod Osmanlije. Pisac je pozna-
tog djela: "Delle historie et origine de principi turchi" = Povijest i podrijetlo
turskih vladara, prvog na Zapadu objavljenog djela o Osmanlijama. Prvo,
vrlo skromno, izdanje izislo je na francuskom jeziku 1512.-1515. i bilo je po-
sveceno francuskom kralju Luju XII. Spandugino piSe doslovce: "in segno di
cui gli diede il figliuol minor per ostagio, il quale fu poi fatto Turco da Mao-
metto. Il quale entrando nel ducato di Boscina, trovo, che 'l duca vecchio era
gia morto". TH. SPANDUGINO, Delle historie et origine de principi turchi, et de’
costumi di quella natione, Fiorenza, appresso L. Torrentino, 1551., str. 53-54.

65 Paolo Giovio (1483.-1552.), talijanski povjesnicar, biskup i lije¢nik. Pisac je
poznatoga djela: Commentario de le cose de’ Turchi, Romae, apud Antonium
Bladum Asulanum, 1532., u kojem se, osim ostalog, osvrée i na ljude iz jugo-
isto¢ne Europe.

66 Francesco Sansovino (1512.-1586.), talijanski ucenjak i pisac. Objavio je za
nas veoma zanimljivo djelo, u kojem nalazimo mnogo korisnih saznanja iz
povijesti juznoslavenskih zemalja. Usp. F. SANsovINO, Dell'historia univer-
sale dell'origine et imperio de Turchi, str. 336.

67 NIGEL Guy WILSON, From Byzantium to Italy. Greek Studies in the Italian
Renaissance, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1992., str. 8-12;
DonNATELLA CoPPINI, "Janos Laskaris', u: Lexikon des Mittelalters, V.,
Minchen, 2003., str. 1720-1721.
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Ovo misljenje preuzeo je kasnije von Spiegel® a od njega i Leuncla-
vius.®” U ovoj skupini treba spomenuti dubrovackoga benediktinca
i povjesnika, Mavra Orbinija (1563.-1614.), koji slijedec¢i Bizantinca
Spandugina, $iri u ono doba po Dubrovniku i u Italiji neistinite
glasine o Ahmed-pasi Hercegovi¢u. On tvrdi da je Stjepan Herce-
govic¢ bio onaj Stjepan kojega je njegov otac Herceg dao kao taoca
sultanu Mehmedu, kada je ratovao protiv Hercegovine i da je Stje-
pan kao talac otpao od vjere i da se zvao Ahmed.”” Danas znamo
da su turske snage napale Hercegovinu viseput: 1459., 1460., 1463. i
1464. godine. Knez Stjepan je imao prigodom prvoga napada 1459.
najvise tri godine i kod ostalih napada cetiri do osam godina. Mo-
zemo uzeti za sigurno da Orbini misli na upad osmanskih trupa u
Hercegovu zemlju pod vodstvom Mahmud-pase Andelovic¢a 1463.
godine. Orbini, koji slijedi Spandugina gotovo doslovno, priklanja
se predodzbama svoga vremena: Osmanlije ali i kr§¢anski vladari
uzimali su od pobijedenih vrlo cesto njihovu djecu, najradije si-
nove, kao taoce u svoje skrbnistvo. Time su prisiljavali protivnika
da prihvati uvjete primirja, pla¢anje dogovorene godisnje ratne od-
Stete i izbjegavanje bilo kakvih priprema za novi rat. Dubrovacka
arhivska vrela, koja su registrirala sve nijanse politickoga drzanja
hercega Stjepana, ne spominju slicno primirje izmedu njega i Ma-
hmud-pase Andelovic¢a te slanje sina Stjepana u Carigrad. Prem-
da bahat, neuracunljiv i bez ikakvih moralnih skrupula, Herceg
u svome ponosu nije nikad predao u talastvo svoga voljenog sina
Stjepana. Po Hercegovoj oporuci od 20. svibnja 1466., najmladi sin

68 Hans Caudir von Spiegel (oko 1500.-1579.), carski tumac i prevoditelj boravio
je vise godina u Carigradu, govorio je turski, arapski i perzijski i bio je dobro
upoznat s odnosima na Sultanovu dvoru. Usp. HANS GAUDIR VON SPIEGEL,
Neuwe Chronica tiirckischer Nation von Tiircken selbs beschrieben, Fran-
kfurt, 1590., str. 324-327. Svoja saznanja sazima: "Es hab Herseogli nie in se-
inen kindlichen Jahren/sonder da er schon erwachsen/und sein mannliches
Alter erreicht/die Christlich Religion verldugnet/aber doch dermassen/dass
er in seinem Herzen des wahren Glaubens nit vergessen." H. G. VON SPIEGEL,
Neuwe Chronica tiirckischer Nation, str. 326.

69 Usp. JoHANNES LEUNCLAVIUS, Historiae Musulmanae Turcorum, De Monu-
mentis Ipsorum Exscriptae, XV1., Frankfurt, 1596., str. 183-184.

70  "Questo & quel Stefano, il quale combattendo Mechmet la Herzegovina, cioé
lo stato di Cossaccia, fu dato dal padre per ostaggio del nuovo Tributo al
Turco, e poi rinego la fede e si chiamo Ahmat." M. ORBINI, I regno degli
Slavi, str. 387. Orbini stoji, kako smo vidjeti, pod utjecajem Spandugina, a
Spandugino, koji je u Carigradu istrazivao i osmanski jezik poznavao, naj-
vjerojatnije pod utjecajem jednoga od starijih osmanskih ljetopisaca.
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Stjepan, koji je najvjerojatnije bio prisutan na samrtnoj postelji svo-
ga oca, povjeren je skrbnistvu starijeg brata i novoga hercega Vlat-
ka. Cetiri mjeseca poslije smrti hercega Stjepana, 13. rujna 1466.,
potvrduju herceg Vlatko i njegov maloljetni brat, knez Stjepan, naj-
vjerojatnije iz Herceg Novog, da su od Dubrovnika primili, iz o¢eva
pologa, prvih 10.000 dukata.” Jedan desetogodisnji sin pokojnoga
hercega Stjepana, koji bi se po svjedocenju osmanskih ljetopisaca
nalazio na sultanovu dvoru i ¢ak bio primio islam, nije se mogao
istovremeno nalaziti u Herceg Novom, u Dubrovniku, prevoziti
se od Novog do Lokruma i Konavla i natrag, primati i zajedno s
bratom potpisivati djelomic¢nu isplatu svoga naslijeda iz pologa po-
kojnoga oca, te sedam godina kasnije necujno nestati iz Hercego-
ve zemlje. Emotivni pristup osmanskim ljetopisima, usprkos svoj
njihovoj romanti¢nosti, mora ustupiti mjesto znanstvenom citanju
i tumacenju suhoparnih i ¢esto dosadnih, istovremeno povijesno
to¢nih i neumoljivih vrela iz Drzavnoga arhiva u Dubrovniku.

Romanti¢nu sliku o knezu Stjepanu, alias Ahmed-pasi Hrvatu Her-
cegovicu, Sirio je vrlo uspjesno i poznati bosnjacko-hrvatski povje-
snik Safvet-beg Basagi¢ i time utjecao na stvaranje idili¢ne i osman-
skom duhu odgovarajuce percepcije Ahmed-pase Hercegovi¢a u
juznoslavenskoj, poglavito u danasnjoj bosnjackoj historiografiji.”

5. Odlazak u Carigrad i primanje islama

Nije dakle to¢no, kako smo na pocetku mogli utvrditi na temelju
dubrovackih vrela, da je herceg Stjepan prigodom Mehmedova osva-
janja Bosne i Hercegove zemlje dao svoga najmladeg sina kao taoca u
Carigrad. Hercegov treci sin Stjepan odlazi svojevoljno krajem 1473.
ili pocetkom 1474. godine na sultanov dvor u Carigrad. U dubrovac-
kim izvorima on se spominje krajem studenoga 1473. kao kr$¢anin.”
Sljede¢ih mjeseci, najkasnije u ljeto 1474., Stjepan je presao u Osman-
sko Carstvo, najvjerojatnije sa svojim odgojiteljem Sankom Dobrus-
kovi¢em. Sanko je bio dijak (sluga) hercega Stjepana, odgojitelj her-

71 Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 174; V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, str. 190.

72 Usp. SAFVET-BEG Ba8aai¢, "Ahmed pasa Hercegovic", u: Znameniti i zasluz-
ni Hrvati 925-1925, Zagreb, 1925, str. 105; IsT1, Znameniti Hrvati Bosnjaci i
Hercegovci, str. 6.

73  DADU, Cons. Rog., XXII., fol. 77v, od 22. 11. 1473.; V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 96.
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cega Vlatka te, djelomice, Zivotni pratilac mladoga Stjepana.” Nije
iskljuceno, jer je do sada ostalo u povijesnom izlaganju neprimijece-
no, da je druga Zenidba starijega brata Vlatka s Margaretom Marza-
no d'Aragona,”” unukom napuljskoga kralja Alfonsa V. (1416.-1458.)
i ne¢akinjom kralja Ferdinanda (Ferrante) (1458.-1494.), mogla biti
jedan od povoda za njegov odlazak u Carigrad. Herceg Vlatko nije
imao djece iz prvoga braka i stoga se on rastao od svoje prve Zene
iz kuce grofova Celjskih. Moguce je da su u o¢ima kneza Stjepana
svadbene pripreme i izdatci, eventualna buduca Vlatkova djeca iz no-
voga braka, bili prevelik luksuz za jednoga ve¢ osiromasenog hercega
Vlatka. To sve je ugrozavalo Stjepanov status i naslijede, ukoliko ga
je jos bilo, za koje se sada morao boriti, kako protiv hercega Vlatka
tako i protiv Dubrovnika. Zaista iz braka hercega Vlatka i Margarete
Marzano d'Aragona rodit ¢e se u tri sljedece godine tri sina, od kojih
je jedino Ivan (Giovanni) Kosaca ostao poznat.” Troskovi prijevoza
buduce hercezice Margarete iz Barlette u talijanskoj Apuliji do Her-
ceg Novog, u visini od 10.000 zlatnika, darovi za rodbinu i pocasne
goste, medu kojima je bila Vlatkova sestra i nekadanja bosanska kra-
ljica Katarina, sigurno Dubrovnik nije naplatio iz prazne Vlatkove
kase, nego iz nekoga drugog zlatnog fonda.”” Istom poslije njego-
va odlaska u Carigrad prelazi Stjepan na islam, stupa u osmansku
sluzbu i sultan Mehmed II. ga u pismu od 27. rujna 1474. predstav-
lja kao Ahmeda, muslimana, a u o¢ima sunarodnjaka i rodbine kao
renegata (poturicu). No, konverzija na islam u obitelji Tomasevica i

74  Sanko je presao isto tako na islam i ve¢ u lipnju 1475. spominje se u osman-
skoj sluzbi. Za svoje zasluge dobio je timar u vrijednosti od 3354 ak¢i. Usp.
DADU, Cons. Rog., XXIL., fol. 212r-v; NEpIM FiLipovi¢, "Pogled na osman-
ski feudalizam: s posebnim pogledom na agrarne odnose", u: Godisnjak Isto-
rijskog drustva BiH, 4, Sarajevo, 1952, str. 105; V. ATANASOVSKI, Pad Herce-
govine, str. 192.

75 Margareta je bila kéi napuljskoga kneza Marijana Marzano, vojvode od Squ-
ilaccea i Eleonore Aragonske, vanbra¢ne kéeri Alfonsa V., napuljskoga kra-
lja. Usp. L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 181; V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, str. 97.

76 V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 220-222.

77 Dubrovacki dominikanac Razzi tvrdi da su Dubrovéani imali troskove od
10.000 dukata za prijatelja Vlatka ("E gli fu condotta dai Raugei a Castelnuo-
vo con ispesa di dieci milla ducati, fatta dalla citta in servizio dell'amico").
SERAFINO RaAzzi, La storia di Ragusa, Editrice Tipografica Serbo-Ragusea,
Ragusa, 1903., str. 105. Ovaj Razzijev navod o troskovima prijevoza je, bez
sumnje, pretjeran!
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Kosaca nije bila nikakva novost. Stjepanov, 6-8 godina stariji rodak
Sigismund, sin kralja Stjepana Tomasa i kraljice Katarine Kosace,
njegove polusestre, nakon pada u zarobljenistvo, preveden je kao ce-
trnaestogodisnji (?) mladi¢ na islam. Postao je poznat kao Ishak-beg
te je sluzio u Osmanskome Carstvu kao krajisnik od Bola i kasnije od
Karasije.” Stjepanov odlazak u Carigrad i konverzija na islam bila je
osobna odluka mladoga i sa svojim statusom nezadovoljnoga ¢ovjeka
ali istovremeno i nagodba za sultanovu pomo¢ pri isplati naslijeda iz
oceva pologa u Dubrovniku. Nije isklju¢eno da je Stjepan posjetio i
svoga rodaka Ishak-bega i da se dao posavjetovati od njega o svojim
budu¢im koracima. Bez sumnje, ova odluka mu je omogucila stupa-
nje u osmansku sluzbu, pocetak uspjesne vojne i politicke karijere i
kasnijega uspinjanja u najvise sfere vlasti i ¢asti Osmanskoga Carstva.
Sinovi hercegovackih, bosanskih, hrvatskih, srpskih, arbanskih i bu-
garskih velikagkih obitelji, nisu bili originalni u svojim postupcima.
Njima su sluzili stariji primjeri bizantskih velikasa iz Bitinije, Male
Azije, ili ¢ak s bizantskoga dvora iz vladajuce obitelji Kantakuzena i
Paleologa, neposrednih carskih rodaka, koji su presli na islam.” Sto-
ga primjer Stjepana/Ahmeda Hercegovica ostaje jedno dobro ilustri-
rano svjedoc¢anstavo o uspjesnom putu odrasloga kr§¢anskog princa,
iz Hercegove zemlje, koji, poslije raspada vojvodstva njegova oca, nije
imao nikakve druge alternative za vojni, politicki i drzavni uspon,
doli sluziti najuspjesnijem vladaru svoga vremena, sultanu. Budu¢i
da je ve¢ bio 18 godina star i dobrovoljno dosao u Carigrad, k tomu
plemickoga podrijetla, te nosio naslov dubrovackoga plemenitasa i
venecijanskoga "nobile", bio je odmah prihvac¢en kao paz u sluzbu
na Sultanovu dvoru. Nije pohadao dvorsku $kolu Endertim, kako
neki isticu, koja je bila rezervirana za djecake niskoga krs¢anskog
podrijetla (seljackog ili pastirskog) i koji su bili dovedeni u Carigrad
kao "danak u krvi". Kasnije je premjesten u vanjsku sluzbu (Biriin)
i bio imenovan agom u razli¢itim vanjskim odjelima "Saraya".** Go-
dine 1478. susrecemo ga kao miralema (stjegono$u) u Mehmedovu

78  Usp. S.-B. BASAGIC, "Ishakbeg Kraljevic', u: Znameniti Hrvati Bosnjaci i Her-
cegovci, str. 36; HAziM SABANOVIC, "Ishak-Beg Tomasevic', u: EJ, 6, Zagreb,
*1988., str. 609-610.

79 Usp. HEATH W. LowRry, The Nature of the Early Ottoman State, State Univer-
sity of New York Press, New York, 2003., str. 66, 69, 121-123.

80 KPZ, Tevarih-i Al-i Osman, VIII. Defter, fol. 127b; E. HELLER, Venedische
Quellen, str. 17; H. REINDL, Mdnner um Bdyezid, str. 129-130.
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u pocetku neuspjelom pohodu na Skadar.® Poslije zavidno uspjesne
karijere, postignute u samo 5-10 godina, bio je nagraden u prosincu
1481. ili najvjerojatnije tek 1484., kako navode turski povjesnicari,
zenidbom s kéeri Bajazida II., sultanijom Hundi-Hattin. Od ovoga
Casa nastavit e se jo$ blistavija karijera koja ¢e ga dovesti do prvoga
osmanskog vojskovode i drzavnika.® No, najautoritativnija potvrda
da je Stjepan Hercegovi¢ dosao kao odrasla osoba na sultanov dvor
nalazi se u fermanu sultana Bajazida II. od 16. veljace 1496. (pocetak
dzemazi el hira 901). Tamo ¢itamo, premda je u ovom fermanu sve
prilagodeno Ahmed-pasinu interesu i ugledu Carstva: "Kad je ranije
vojvoda nad plemenitim vojvodama, uzdanica slavnih velikasa, ana-
tolijski beglerbeg, Ahmed, neka mu sreca trajna bila, poveo parnicu
za nasljede (amanet), koji je otac spomenutog begler-bega prilikom
polaska ovoga u islamsku zemlju (dar-iil-islame mutteveggih oldik-
da), (tj. u Osmansko Carstvo, Tursku, Carigrad) njemu u svojinu
ostavio kod dubrovacke vlastele po imenu..."* Sultanska kancelarija,
koja je, bez sumnje, dobro poznavala proslost Ahmed-pase, ne spo-
minje da je Ahmed dosao kao dijete ili kao talac u zemlju islama,
nego da mu je otac ostavio u svojinu prilikom njegova polaska u ze-
mlju islama. Mi danas znamo kada je herceg Stjepan dao napraviti
testament, kada je njegovo blago preneseno u Dubrovnik, kada je i
koliko puta knez Stjepan s bratom Vlatkom bio isplac¢ivan® i da se u
studenom 1473. izgubio iz Herceg Novog.*

Dubrovacka vlada, poput seizmografa, osjetljiva za sve politicke
promjene na Sultanovu dvoru, ali i u ostatcima ostataka Hercego-
ve zemlje, registrirala je sa zadovoljstvom odlazak kneza Stjepana u

81 E.HELLER, Venedische Quellen, str. 17; H. REINDL, Mdnner um Bdyezid, str. 130.

82 Zanimljivo je da su sva tri sina hercega Stjepana Kosace, slijede¢i done-
kle prevrtljivu narav svoga oca, stupali u sluzbu razli¢itih gospodara: Vla-
dislav stupa najprije u sluzbu Osmanlija, kasnije prelazi u sluzbu hrvatsko-
ugarskoga kralja Matije; Vlatko je u pocetku u sluzbi Venecije, poslije sluzi
Osmanlijama i na kraju se kona¢no priklanja Mle¢anima; Stjepan prvo
ostaje uz brata Vlatka, poslije stupa u sluzbu sultana Mehmeda II. i nje-
govih nasljednika u Carigradu. Istovremeno zadrzava vrlo dobre odnose s
Dubrovnikom i Venecijom.

83 G. ELezoVIC, Turski izvori, str. 271-272.

84 G. ELEzoVIC, Turski izvori, str. 603-604; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine,
str. 59-63.

85 DADU, Cons. Rog., XXIL., fol. 77v, od 22. 11. 1473.; V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 96.

36



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 9-67

Osmansko Carstvo i pratila njegov uspon kao Ahmed-pase Herce-
govica u Carigradu. Od 1485. godine poceli su mu slati dvije srebr-
ne ¢ase, znak osobitoga postivanja (dodvoravanja!), koje su, uz cetiri
¢ade za sultana, tri ¢ase za velikoga vezira, uz uobicajeni godisnji ha-
ra¢, dobivali samo najveci carski dostojanstvenici.

6. Zatocenistva Ahmed-pase Hercegovica

U jednom dijelu juznoslavenske i turske historiografije, zbog ideali-
zirane slike koju je Ahmed-pasa uzivao kao sultanov zet, ali isto tako
iz odusevljenja za vrlo uspjesnoga zemljaka i istovjerca, Cesto se, naj-
vjerojatnije iz nedovoljnoga poznavanja povijesti Osmanskoga Car-
stva, spominje samo jedno Ahmedovo zatocenistvo u Egiptu.’® No,
danas je poznato, i trebalo bi biti opéenito prihvaceno, da je Ahmed-
pasa dvaput zavr$io u egipatskom zatocenistvu, i to 1486./1487. i
1490./1491. godine. Naime, on je kao namjesnik Anatolije, kako smo
gore mogli vidjeti, bio imenovan 1485. godine vrhovnim zapovjedni-
kom osmanskih trupa u borbi protiv egipatskih Mameluka i njihovih
saveznika, koji su bili utvrdili svoju vlast u Ciliciji i Siriji. U borba-
ma za Tarsus i Adnanu, u veljaci 1486. godine, izdala je jedna grupa
osmanskih zapovjednika, najvjerojatnije iz ljubomore, Ahmed-pasu
i njegove postrojbe. On je bio porazen, ranjen, zarobljen i zatocen
u Kairu.¥” Kao sultanov zet, Ahmed je bio dragocjeni plijen i ucje-
na u rukama mameluckoga sultana Asrafa Kajt-bega u predstoje¢im
mirovnim pregovorima s Bajazidom II. Istom u sijecnju 1487. bio je
osloboden i poslan natrag u Carigrad, da poradi na trajnom primirju
izmedu dvojice islamskih vladara.*® Neposredno poslije povratka, u
veljaci 1487., vjerojatno zbog hrabroga i mudrog drzanja u Egiptu,

86 S.-B. BASAGIC, Znameniti Hrvati Bosnjaci, str. 6; G. ELEZOVIC, Turski izvori,
str. 624-626; V. CUBRILOVIC, "Ahmet-Pasa Hercegovic¢', str. 23; B. ZLATAR,
"Ahmed-pasa Hercegovic¢", str. 180.

87 J. LEuNcLAviUS, Historiae Musulmanae Turcorum, str. 182-183; N. JORGA,
Geschichte des Osmanischen Reiches, 2, str. 246; N1coLAS VATIN, "Lascension
des Ottomans (1451-1512)", u: ROBERT MANTRAN (prir.), Histoire de ' Empire
Ottoman, Fayard, Paris, 1989., str. 81-116, ovdje 110-111. Medutim, najbolji
prikaz ratnih sukoba izmedu Osmanlija i Mameluka pruza ve¢ spomenuti
Shai Hara-EL Usp. S. HArA-EL, Struggle for Domination in the Middle East,
str. 133-214.

88 N. JorGa, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2, str. 246; G. ELEZOVIC,
"Turski izvori za istoriju Jugoslovena', str. 86; Ist1, Turski izvori, str. 282-286,
626; N. VATIN, "Lascension des Ottomans (1451-1512)", str. 110-111.
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spominje se prvi put kao drugi vezir na Porti (kuba vezir).* Ve¢ je
u ozujku iste godine bio imenovan zapovjednikom osmanske mor-
narice. U novom pohodu protiv protivnickih snaga iz Sirije i Egipta
u Ciliciji pratio je u proljece 1488. svojim ladama sultanove kopnene
snage. Dok su Sirijci i Mameluci potpuno unistili sultanovu kopnenu
vojsku u bitci na Aga Cajiru 16. kolovoza 1488., osmansko je brodov-
lje dozivjelo, pod zapovjednistvom Ahmed-pase, snazno nevrijeme
i bilo je uni$teno pred Vratima Cilicije, a da u pravom smislu nije
ni sudjelovalo u jednoj pomorskoj bitci.” Poslije kopnenoga poraza i
pomorske katastrofe, Ahmed-pasa, kao sultanov zet, bio je posteden
sultanova bijesa i osvete, te se povukao na svoj timar kod Galipolja.
Istovremeno su u Carigradu bili pogubljeni neki od pasa, zapovjed-
nika kopnene vojske.”* No, sultan Bajazid je tesko podnosio dva uza-
stopna poraza od egipatskoga sultana, njegovih mameluckih ratnika
i sirijskih saveznika te je snovao pravu osvetu i definitivnu pobjedu.
Stoga je Hercegovic¢ u jesen sljedece (1489.) godine bio ponovo ime-
novan namjesnikom Anatolije. U prolje¢e 1490., kad su perzijske,
egipatske snage i njihovi saveznici provalili duboko do Kajzerije (Ce-
zareja), Ahmed-pasa je bio ponovo imenovan seraskerom osmanskih
trupa u Aziji. U novom vojnom sukobu s Egipéanima i njihovim sa-
veznicima kod Kajzerije, kad su svi mislili da je nastupilo primirje,
zahvaljuju¢i mirovnom poslanstvu iz Tunisa,”” doslo je do iznenad-
noga okrsaja izmedu vojske Ahmed-pase i egipatskoga zapovjednika
Oz-bega. Hercegovi¢ je, premda se hrabro borio, i ovoga puta izgubio
bitku, bio je zarobljen, okovan i odveden u Kairo na ¢elu ponizene
osmanske vojske. Ostao je u suzanjstvu do svibnja/lipnja 1491. godi-
ne, kada je, nakon sklopljenoga primirja izmedu Bajazida II. i Asrafa
Kajt-bega, konac¢no bio pusten na slobodu.”” Ovo drugo zatocenistvo

89 G. ELEZOVIC, Turski izvori, str. 274; H. SaABaNoOVIC, "Hersek Zade Ahmed
Pasha’, str. 341.

90 J. HAMMER, Historija Turskog Carstva, str. 263-264; N. JorGA, Geschichte des
Osmanischen Reiches, 2, str. 247-248; G. ELEzoVIC, Turski izvori, str. 627; H.
SaBANOVIC, "Hersek Zade Ahmed Pasha’, str. 341; S. HArA-EL, Struggle for
Domination in the Middle East, str. 133-214.

91 N.JorGA, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2, str. 248.
92 J. HAMMER, Historija Turskog Carstva, str. 264.

93 J. LEUNCLAVIUS, Historiae Musulmanae Turcorum, str. 183; J. HAMMER,
Historija Turskog Carstva, str. 264; N. JORGA, Geschichte des Osmanischen
Reiches, 2, str. 248-249; G. ELEzoVIC, Turski spomenici, str. 629; N. VATIN,
"L'ascension des Ottomans (1451-1512)", str. 111.

38



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 9-67

Ahmed-pase presucuju ve¢ina historicara i ljetopisaca, pa ¢ak i dobro
upuceni Hammer, koji ih vjerno slijedi. Osmansko pisanje povijesti
je pobjednicko i osvajacko, usredotoceno na carsku osobu i njego-
vu najblizu rodbinu i duznosnike. Stoga nema mjesta za drugi poraz
carskoga zeta i njegovo zatocenje kod omrazenih neprijatelja Arapa,
premda su bili "pravi vjernici” kao i Osmanlije. Da bi se vise saznalo
o porazu i zatocenistvu sultanskoga zeta u Kairu, moralo bi se po-
svetiti dubljem proucavanju arapskih (egipatskih i sirijskih) izvora i
ljetopisa, posebice ljetopisca Arapina Ibn-i-Ajas-a.**

7. Koliko je puta Ahmed-pasa bio veliki vezir - Vezir-i Azam?

Zahvaljujuci svome podrijetlu, rodbinskim vezama sa sultanom Ba-
jazidom II. te vi$e svojim diplomatskim nego vojnim sposobnostima,
koje je razvio i profinio u plemenitaski skolovanoj atmosferi Dubrov-
nika, Ahmed-pasa je dozivio zavidnu karijeru. Izmedu ostaloga bio
je imenovan i velikim vezirom, glavnim duznosnikom i savjetnikom
na Sultanovu dvoru u Osmanskome Carstvu. Ako pogledamo nama
dostupne enciklopedije, primjec¢ujemo da medu povjesnicarima vla-
da neujednaceno misljenje o broju glavnih vezirstava Ahmed-pase
Hercegovic¢a. Vaso Cubrilovi¢ u opéoj Enciklopediji Jugoslavije tvrdi
da je Ahmed-pasa Hercegovic bio Cetiri puta veliki vezir.”> Nepoznati
autor teksta "Ahmed-pasa Hercegovi¢" u novoj Hrvatskoj enciklope-
diji slijedi Cubrilovica i tvrdi: "od 1496. do 1515. bio je &etiri puta
velikim vezirom"?® Ugledni sarajevski osmanista, Hazim Sabanovi¢
(1916.-1971.), u svome vrlo zapazenom prilogu za Islamsku enciklo-
pediju, spominje kao dokazano pet velikih vezirstava Ahmed-pase
Hercegovi¢a.”” Njemu se prikljucuje poznati turski historicar i osma-
nista Halil Inalcik (1916.-2016.), koji isto tako dokazuje da je Ahmed-

94 Usp. J. LEuNncLAvIUS, Historiae Musulmanae Turcorum, str. 182-183;
Osmanski histori¢ari ne spominju ovaj poraz. Elezovi¢, da bi saznao nesto
vide o ishodu ovoga rata i drugoga Ahmed-pasina suzanjstva u Egiptu, sluzi
se arapskim izvorima. G. ELEzOVIC, Turski izvori, str. 282-286, 629. Sabano-
vi¢, inace dobro upucen u problematiku, ne priznaje poraz osmanske vojske
inijece kategori¢no drugo suzanjstvo Ahmed-pase Hercegovica. Usp. H. Sa-
BANOVIC, "Hersek Zade Ahmed Pasha', str. 341.

95 V. CuBRILOVIC, "Ahmet-Pasa Hercegovic', str. 23.

96 "Ahmed-pasa Hercegovi¢', u: HE, 1., Zagreb, *1999., str. 79.

97 H. SaBaNovié, "Hersek Zade Ahmed Pasha’, str. 341.
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pasa Hercegovi¢ bio pet puta veliki vezir: 1497.-1498., 1502.-1506.,
1511., 1512.-1514. i 1515.-1516. godine.”®

Misljenja ove dvojice uglednih povjesnic¢ara s pravom korigira Ve-
ljan Atanasovski. Oslanjajuci se na venecijanske i dubrovacke izvore,
koje ni Sabanovi¢ ni Inalcik nisu mogli ili nisu znali koristiti, do-
kazuje uvjerljivo da je prvo vezirstvo Ahmed-pase bilo veoma krat-
ko, izmedu ozujka i listopada 1497 drugo vezirstvo je trajalo od
sije¢nja, najkasnije od kraja studenoga 1502. do pocetka 1504.1%° i
trece od svibnja 1505. do rujna 1506."°" Druga tri vezirstva izmedu
1511., 1512.-1514., 1515.-1516. godine Atanasovski ostavlja vremenski
nepromijenjena. Time je Ahmed-pasa Hercegovi¢, uz Mustafa Re-
$id-pasu iz 19. stoljeca, prvi osmanski duznosnik koji je ¢ast i vlast
velikoga vezira nosio i vrsio Sest puta. U Osmanskom Carstvu jos su
samo dvojica pasa nosili ¢ast velikoga vezira po pet puta: Koca Sinan-
pasa u 16. i Mehmed Rauf Emin-pasa u 19. stolje¢u.'**

Zanimljivo je da u osmanskim izvorima i ljetopisima nema puno po-
dataka o zivotnom putu i sluzbama Ahmed-pase Hercegovica poslije
povratka iz egipatskoga suzanjstva 1491. godine. Dubrovacka vrela
potvrduju da je od prolje¢a 1493. do veljace 1496. godine bio namje-
snik Anatolijje.'” Ostalo vrijeme, posebno izmedu trecega i cetvrtoga
vezirstva (1506.-1511.), ukoliko je vladao mir i nije imao kakvu vaznu
obvezu na Porti ili na Sultanovu dvoru, najradije je provodio cijelo

98 H. INaLcik, The Ottoman Empire, VIL, str. 120-121; Ismar. Hami
DANISMEND, Osmanli tarihi kronolojisi, 5, Istanbul, 1971., str. 11-15. Saba-
novic¢evu i Inal¢ikovu misljenju priklanja se postupno sljedeéa generaci-
ja srpskih, bosnjackih i hrvatskih povijesnicara kao sto su Cirkovi¢, Tosi¢,
Miljkovié-Bojani¢, Zlatar, Coskovi¢ i drugi. S njima se ne slazu Atanasovski
i Vrankic.

99 DADU, Cons. Rog., XXVIIL,, fol. 40; MARINO SANUTO, I diarii di M. Sanuto.
Rapporti della Republica Veneta, 1., F. Visentini, Venezia, 1879., str. 644.

100 Za vrijeme drugoga vezirstva, osim rata i mirovnih pregovora s Venecijom,
dolazi do osobnih obiteljskih problema zbog smrti njegove zene Hiindi
Hattin. Stoga se Ahmed-pasa odric¢e drugoga vezirstva i povlaci se na svoje
dobro kod Galipolja. Usp. M. SanuTo, I diarii, V1., F. Visentini, Venezia,
1881., str. 15, 22; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 212.

101 E. HELLER, Venedische Quellen, str. 37-38; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovi-
ne, str. 196-203.

102 H. REINDL, Mdnner um Bdyezid, str. 359; https://de.wikipedia.org/wiki/Li-
ste_der_Grosswesire_des_Osmanischen_Reiches (7. 5. 2017.).

103 G. ELezoVI¢, Turski izvori, str. 629; H. SaABaNovi¢, "Hersek Zade Ahmed
Pasha', str. 341.
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vrijeme na svome imanju (timaru) u Galipoljskom krajistu, kao kra-
jis$nik ili pomorski zapovjednik.

8. Smrt Ahmed-pase Hercegovica

Osim nerijeSenoga broja velikih vezirstava nije ni smrt Ahmed-pase
Hercegovica to¢no prikazana u osmanskoj i juznoslavenskoj histori-
ografiji. Ahmed-pasa Hercegovi¢, premda je bio Sest puta veliki vezir,
dozivio je na kraju svoje sluzbe najvece ponizenje u svome Zivotu.
Njegovo Sesto vezirstvo zavrsilo je naglo 26. travnja 1516., poslije po-
raza osmanskih postrojbi kod Dijarbekira, i predstavljalo je najcrnji
dan u Zivotu ovoga ponosnog i uspjesnog izdanka Hercegove zemlje.
Neuracunljivi sultan Selim, Ahmed-pasin $ogor, primivsi vijest o po-
razu svojih trupa od Perzijanaca, strasno se razbjesnio, vlastitim je
rukama napao Ahmed-pasu, poskidao odli¢ja s njega, te ga razvlastio
i pred svima ponizio. Skinuo ga je s duznosti i casti velikoga vezira
i dao ga zajedno s Piri-paSom uhititi i sprovesti u tamnicu u tvrdavi
Jedi Kulu. Zahvaljujuéi zauzimanju novoga velikog vezira, Sinan-pa-
$e, obojica su bili postedeni od sigurne smrti.'* Kad se Selimov bijes
smirio, nije jasno koje je sluzbe Ahmed-pasa jo$ obnasao u 1516./1517.
godini. Znamo da je bio imenovan upraviteljem Drinopolja, a ne Bur-
se, kako pojedinci pogrjesno tvrde.'” Je li sudjelovao u Misirskoj voj-
ni, kako neki misle, koja je bila okrunjena zauze¢em Kaira i cijeloga
Egipta 1517. po sultanu Selimu I, nije jasno.'” Po nekim misljenjima
Ahmed-pasa je bio ponovo predlagan za velikoga vezira, po drugima
za upravitelja Kaira, a po tre¢cima pohitao je ususret sultanu Selimu
u smjeru Alepa u novi boj protiv Perzijanaca.'”” Danas se uzima kao
to¢no, da je taj osmanski dostojanstvenik umro prirodnom smréu 21.
srpnja 1517. na planini Kizil Col u blizini Alepa, bilo da je bio na po-
vratku iz Egipta, ili da je hitao u pomo¢ sultanu Selimu.'”® No, ovom
uvrijezenom misljenju medu povjesni¢arima protivi se jedan zapis,

104 G. ELezoVIC, Turski izvori, str. 644; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 212.

105 G. ELezoVIC, Turski izvori, str. 645; H. SaABaNovI¢, "Hersek Zade Ahmed
Pasha’, str. 341; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 212-213.

106 N.JORGA, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2, str. 335-341; G. ELEZOVIC,
Turski izvori, str. 644-648; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 213.

107 G. ELezoviC, Turski izvori, str. 646-648; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine,
str. 213-214.

108 G. ELEZOVIC, Turski izvori, str. 646-648; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine,
str. 214.
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koji se nalazi u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.'”” Po ovom svjedo-
¢anstvu dosao je u Dubrovnik 6. kolovoza 1524. osmanski "sklav (slu-
ga), kojega je Porta poslala da provede istragu o dobrima Ahmed-pa-
$e, koji je bio ubijen u Kairu, gdje je bio Kair-beg""° Vije¢e umoljenih
u Dubrovniku ne bi unijelo u sluzbeni zapisnik jedne vazne rasprave
tako vazan dogadaj, za koji su oni bili vrlo zainteresirani, kad ne bi bio
to¢an. Sto znaci ova vijest? Prema svjedocenju osmanskoga ljetopisca
Hajdar Celebije,'"" Ahmed-pasa je ipak dosao u Kairo prije ili poslije
zauzeca Egipta, sudjelovao je na carskom divanu 29. lipnja 1517. na
nilskom otoku Revda. Prigodom ovoga velikog slavlja nakon pobje-
de nad Misircima i on je bio nadaren s ostalim visokim osmanskim
dostojanstvenicima i bio mu je dopusten povratak u onom smjeru
iz kojega je stigao u Kairo."? Dubrovacki izvor ga naziva u trenutku
smrti Kair-beg. To bi trebalo znaciti da je bio imenovan upraviteljem,
namjesnikom Kaira, jedna vrsta zadovoljstine i priznanja za dozivlje-
na ponizenja u Mameluckoj metropoli! U osmansko-arapskim ljeto-
pisima prevladat ¢e sluzbeno misljenje da je Ahmed-pasa umro kod
Alepa na povratku iz Misira. Sama pomisao na ubojstvo, koje bi se
najvjerojatnije moralo pripisati goropadnom sultanu Selimu, nije se
uklapala u idealno prikazivanje sultanske politike kod suvremenih
osmanskih ljetopisaca.'®

Ahmed-pasinu smrt zabiljezili su Dubrovcani i Mle¢ani veoma brzo
kao prirodnu smrt: "Di Ragusi, fo letere, di 4, particular, per le qual
se intese come era morto Carzego bassa, qual era al confine dil Sophi
(Sijiti, Perzijanci, op.a.), di una morte natural."** Navodno po vlasti-
toj zelji Ahmed-pasa je bio sahranjen u dvoristu dzamije u mjestancu

109 DADU, Cons. Rog., XXXVIL, fol. 214-214v; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovi-
ne, str. 215.

110 Usp. Tomo Porovi¢, Turska i Dubrovnik u X VI veku, SANU, Beograd, 1973.,
str. 141; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 215.

111 HaypaRr CELEBIL, Rizname, Miingedtii's-seldtin i¢inde, FERIDUN BEY (prir.),
Istanbul, 1274., L., str. 468-470, 473, 476, 491; G. ELEzOVIC, Turski izvori, str.
645-646.

112 G. ELeEzOVIC, Turski izvori, str. 645.

113 Uvijek dobro obavijesteni Glisa Elezovi¢ ne spominje ovaj detalj ni u svome
drugom svesku Turskih izvora. G. ELEzovi¢, Turski izvori, 1., 2, Beograd,
1952., str. 204-205, 270; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 215.

114 M. SANUTO, I diarii, XXIV., Forni Editore, Venezia, 1889., str. 659; V. ATA-
NASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 215.
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Dil, na Izmitskom (Nikomedijskom) zaljevu, koje je kasnije po nje-
mu bilo prozvano Hersek, Hercegovina.'*

9. Napetosti oko roditeljskoga naslijeda u Dubrovniku

Smrtno bolesni herceg Stjepan 20. svibnja 1466. u Herceg Novom, u
nazoc¢nosti mile$evskoga vladike Davida, Gosta Radina i komorni-
ka Pribisava Vukotica, diktirao je svoju zadnju oporuku. Po dobrom
krs¢anskom obicaju, koji je on kao "bosanski krs¢anin" i dalje njego-
vao, ostavio je 10.000 dukata za spas svoje duse ("za moju dusicu").
Ostatak svoje goleme imovine raspodijelio je izmedu dvojice sinova,
Vlatka i Stjepana. Svaki od njih trebao je dobiti po 30.000 zlatnih
dukata. Svojoj trecoj zeni Ceciliji odredio je 1000 dukata, nesto sre-
brnine i tkanine te sve druge darove koje je prije od njega dobila.
Posebnu njeznost iskazao je svome najmladem sinu Stjepanu. On je
dobio najve¢im dijelom osobne predmete staroga Hercega te ostav-
§tinu svoje majke Barbare. Ostatak drugih dobara i dragocjenosti
bio je razdijeljen izmedu trojice sinova, dok njegove kéeri, Katarina
i Mara, kao Zene, nisu nista naslijedile. Izvrsitelji testamenta bili su
Dubrovc¢ani: Sigismund Purdevi¢, Bartol Guceti¢ i Andrija Sorko-
cevic te njegovi vjerni sluge i "kucani" vladika David, Gost Radin
i komornik Vukoti¢.""® U Dubrovniku je 5. lipnja 1466., u prisustvu
spomenutih svjedoka, testament bio zaprimljen, polog izbrojen, iz-
mjeren i pismeno potvrden.'” Sest mjeseci kasnije, 9. prosinca 1466.,
u prisustvu opunomocenih zastupnika vojvode Vladislava, herce-
ga Vlatka, kneza Stjepana i dubrovackih konzula bila je otvorena
i proglasena Hercegova oporuka, no do pozeljne raspodjele medu
bracom nije do$lo.""® U meduvremenu na polog hercega Stjepana u
Dubrovniku svratio je svoju paznju i hrvatsko-ugarski kralj Matija
Korvin, s kojim je stari Herceg dijelio mnoge protuosmanske akcije
po Bosni, Hercegovoj zemlji i Dalmaciji. Stari herceg Stjepan kao i
novi herceg Vlatko zaduzili su se na veliko kod kralja Matije. Stoga je
i on poslao svoje poklisare, koji su od hercega Vlatka i od Dubrovnika
19. rujna 1466. pismeno zatrazili iz pologa hercega Stjepana 20.000, a

115 A. KaDRrIC, "Veliki vezir i pjesnik Ahmed-pasa Hercegovic", str. 200-203.
116 Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 87-92.

117 F. MIKLOSICH, Monumenta serbica, str. 495-499; C. TRUHELKA, "Tursko-slo-
vjenski spomenici”, str. 24-25.

118 DADU, Cons. Rog., XIX., fol. 148; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 35.
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kasnije ¢ak i 27.000 dukata za podmirenje vojnih dugovanja.'*® Ugar-
skim poslanicima, buduci da su svi trebali pomo¢ kralja Matije, bilo
je odmabh isplaceno 9000 dukata, dok na ostala ugarska potrazivanja
nisu pristali ni herceg Vlatko ni Dubrovnik. Na to je ugarska strana
14. prosinca 1466. definitivno proglasila zapljenu (sekvestraciju) svih
stvari i dobara ("universas res et bonas") pokojnoga hercega Stjepa-
na.'”” Ovim aktom poslanikd hrvatsko-ugarskoga kralja zapocela je
duga borba za polog hercega Stjepana, u kojoj ¢e, uz hercega Vlatka,
vojvodu Vladislava i kneza Stjepana imati vidnu ulogu Dubrovnik,
hrvatsko-ugarski kralj i na kraju Osmansko Carstvo. Spor Dubrov-
nika s hercegom Vlatkom, njegovim bratom, knezom Stjepanom i
hrvatsko-ugarskom stranom oko pologa hercega Stjepana konac-
no je rijeSen 26. srpnja 1470. po sultanovoj zapovijedi i u prisustvu
osmanskih svjedoka. Toga dana, nakon §to su dvojica brace, Vlatko
i Stjepan, od Dubrovnika dobili zadnjih 8000 dukata, te se nisu vise
obazirali na zabranu hrvatsko-ugarskoga kralja, izdali su potvrdu da
su sve primili i da nije ostalo "ni malo ni veliko" i da nitko "ne moze
$to pitati ni iskati" od dubrovacke gospode, $to se tice pologa njiho-
va oca Stjepana'*! kao i polog prastrica Sandalja."* Herceg Vlatko je
rijeSio privremeno vrlo vazan materijalni problem svoje obitelji, ali
istovremeno, on nije mogao ili nije htio primijetiti da mu je sultan
Mehmed svojim posredovanjem oduzeo zadnju nit slobode u njego-
vu vladarskom, politickom i materijalnom djelokrugu u ostatcima
njegova vojvodstva.'*?

119 DADU, Cons. Rog., XIX., fol. 113, 0d 20. 9. 1466. Borbu izmedu brace i svih za-
interesiranih strana za polog hercega Stjepana najbolje prikazuju: C. TRUHEL-
KA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 458-463; V. ATANASOVSKI, Pad Herce-
govine, str. 28-63; B. I. Bojovi¢, Raguse et I'Empire Ottoman, str. 44-48.

120 JovaN RADONIC, Dubrovacka akta i povelje, 1., 1, SKA, Beograd, str. 683-684;
V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 32.

121 F. MIKLOSICH, Monumenta serbica, str. 507-509; C. TRUHELKA, "Tursko-slo-
vjenski spomenici', str. 30; Lj. SToJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2,
str. 189-191; G. ELEZOVIC, Turski izvori, str. 144-150; V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 62-63.

122 F. MIKLOSICH, Monumenta serbica, str. 509-511; L. SToJANOVIC, Stare srp-
ske povelje i pisma, 1/2, str. 191-193; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str.
62-63. Obje isprave bile su potpisane i opecacene pe¢atima hercega Vlatka i
kneza Stjepana te ovjerene od sultanova povjerenika, hercegovackoga krajis-
nika Hamze i njegova kadije.

123 V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 63.

44



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 9-67

No, spor oko pologa hercega Stjepana dobit ¢e novu dimenziju jo$
u doba Stjepanova boravka u Herceg Novom, kada herceg Vlatko, u
svojoj prevrtljivosti i materijalnoj oskudici, poteze pitanje toboznjih
ostalih 19.000 dukata kod Dubrovc¢ana, naime 10.000 iz zavjeta oca
hercega Stjepana za spas njegove duse'** i 9000 Hercegovih i kasni-
je Vlatkovih vojnih dugovanja, isplacenih hrvatsko-ugarskom kra-
lju.’*> Da bi to postigao, kao turski vazal, obratio se Vlatko sultanu
Mehmedu za pomo¢. Do rasprave je doslo 9. veljace 1472. u Foci pred
hercegovackim krajisnikom (sandzak-begom) Hamzom i njegovim
kadijom. Uvjerivsi se u ispravnost prilozenih isprava dubrovackih
predstavnika kadija i krajisnik Hamza odbacili su zahtjeve hercega
Vlatka i brata mu Stjepana, te njihovih predstavnika, i potvrdili su
da Dubrovnik ne duguje nista vise Hercegovim sinovima iz oceva
pologa.”® Ova vrlo vazna pobjeda Dubrov¢ana nad bracom Vlat-
kom i Stjepanom bila je istovremeno Pirova pobjeda. Dubrov¢ani su,
zbog brojnih Vlatkovih optuzbi, od 1471. godine morali placati sul-
tanu poviseni godis$nji hara¢ od 9000 dukata i od 1. studenoga 1472.
10.000 dukata. Od 2. ozujka 1478. taj je harac¢ s carinom (dumruk)
od 2500 dukata iznosio 12.500 zlatnih dukata godisnje.'"”” No, herceg
Vlatko, turski podanik i saveznik, nije se mirio, pokusao je i dalje
ucijeniti Dubrovnik i zatrazio je ponovo spomenutu svotu od 19.000
zlatnika. Tako u sije¢nju 1473./1474.2 potvrduje sultan Mehmed II.
jos jedanput da se uvjerio da herceg Vlatko nema $to vise traziti od
Dubrovnika. No, nareduje da mu, mira radi, Dubrov¢ani isplate jo$
1000 dukata, a da Vlatko Dubrovéanima dade potvrdu (hudzet) da
od njih nema $to potrazivati, "ni malo ni mnogo". Dubrovc¢ani, isto
tako vjerni sultanovi podanici, uc¢inise $to im je bilo zapovjedeno.'”®

124 Vidi gore biljesku 118 i odgovarajudi tekst. Ovih 10.000 dukata, po zapovije-
di pape Pavla IL, isplatio je Dubrovnik 17. veljace 1467. hrvatsko-ugarskom
kralju za gradnju vojnih utvrdenja na Neretvi i Po¢itelju, "jer da u ono doba
nema boljeg zadugja nego li vojevati na Turke". Usp. C. TRUHELKA, "Tursko-
slovjenski spomenici", str. 308-309; G. ELEzZoOVIC, Turski izvori, str. 605.

125 Vidi gore biljeske 118 i 119 i odgovarajuci tekst.

126 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 36-37; G. ELEzov1¢, Tur-
ski izvori, str. 158-162, 605.

127 IvaN HRISTIAN VON ENGEL - IVAN STOJANOVIC, Povijest Dubrovacke Repu-
blike, Dubrovnik, 1922, str. 110-111; G. ELEZOVIC, Turski izvori, str. 607, 611.

128 1. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 253; G. ELEzoVIC, Turski
izvori, str. 606.

45



PETAR VRANKIC — STJEPAN/AHMED-PASA HERCEGOVIC...

Uz cijeli spor oko pologa izmedu hercega Vlatka i Dubrovnika poja-
vit ¢e se jo§ jedan interni spor. Naime, dio pologa koji je pripadao
dvojici brace i bio isplacen hercegu Vlatku i bratu mu Stjepanu 1470.
godine, najvjerojatnije nije bio ravnopravno podijeljen izmedu dva
brata. Vlatko je nastupao kao skrbnik maloljetnoga brata i nije na
vrijeme primijetio da njegov brat Stjepan postaje sve zreliji, samo-
stalniji i da trazi svoj put u bezizglednom polozaju "Vojvodstva sv.
Save". Bez sumnje, bezizglednost u Hercegovoj zemlji, nemoguénost
da naslijedi svoj dio oceva pologa, kao i Vlatkova druga Zenidba, od-
vodi kneza Stjepana u Carigrad. I zaista, nekoliko mjeseci kasnije,
upozorava sultan Mehmed II. Dubrov¢ane pismom od 24. rujna
1474., da porade na diobi naslijeda izmedu Stjepana, sada Ahmeda, i
njegova brata, hercega Vlatka.'” Iz objavljenih arhivskih vrela nije
poznato kako su Dubrovcani reagirali na ovaj Sultanov ferman i $to
se trebalo jo$ dijeliti. Budu¢i da je bio isplacen cijeli polog, to nije
trebao biti vise njihov problem, mislili su Dubrov¢ani najvjerojatnije.
U meduvremenu Stjepan/Ahmed, kao pravi Kosaca, mijenja taktiku,
$to se vidi iz drugoga sultanskog fermana, pisma od 21. svibnja 1477.
On je najvjerojatnije uvjerio sultana Mehmeda, svoga zastitnika, da
ostatak navodnoga Hercegova pologa u Dubrovniku pripada samo
njemu. Stoga sultan zapovijeda Dubrov¢anima da predaju Ahmed-
pasi Hercegovicu 18.000 dukata ostalih iz oceva pologa."”® Zanimlji-
vo je da je isti sultan Mehmed fermanom iz sijecnja 1473./1474. odre-
dio da Vlatko i Stjepan nemaju vise nikakvih potrazivanja u
Dubrovniku. Sada, u proljece 1477., najvise Cetiri godine kasnije, tra-
zi isti sultan Mehmed preko svoje kancelarije za Stjepana/Ahmeda
18.000 dukata od Dubrovnika, neovisno o njegovu bratu hercegu
Vlatku. Ovom potraznjom priznaje Stjepan/Ahmed indirektno da se
dug smanjio na 18.000 dukata isplatom onih 1000 dukata u sije¢nju
1473./1474. Po Ahmedu dug se sastojao iz 9000 dukata (po testamen-
tu je bilo 10.000), polozenih za pokoj duse hercega Stjepana i 9000
dukata urucenih ugarskom kralju, dug za vojna dugovanja hercega

129 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 39-40, 460; Lj. STOjANO-
VIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 252-253; G. ELEzoV1C, Turski izvori,
str. 609. Pismo je donio sultanov dragoman ili sklav Ibrahim, koji se ¢esce
pojavljuje kao kurir izmedu sultana i Dubrovnika. Radilo se najvjerojatnije
o Ibrahimu Halilu Candalizade, koji ¢e kasnije postati kazasker (vrhovni
sudac) prvo Anatolije i onda Rumelije. Usp. H. REINDL, Mdnner um Bayezid,
str. 213-214.

130 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 47-48; Lj. STOJANOVIC,
Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 252-253.
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Stjepana i Vlatka. No, Dubrov¢ani, jer su imali ovjerene pisane po-
tvrde za sve $to su isplatili brac¢i Vlatku i Stjepanu, papi i ugarskom
kralju, te potvrdu da nije bilo vise dugova prema dvojici brace, mogli
su i bez ve¢ih izgovora i diplomatskih finesa odgovoriti Ahmed-pasi
i cekatinasljede¢u molbuili prijetnjuiz Carigrada.”” U meduvremenu
Hercegova zemlja je 1482./1483. definitivno pala pod Turke, Vlatko
je de facto izgubio zemlju i naslov hercega te se preselio na otok Rab,
gdje je 1489. umro. Istovremeno, njegov brat Stjepan, sada Ahmed-
pasa, pravi briljantnu karijeru, postaje krajisnik Khudavendigara
(Bursa), sultanov zet (damat), te namjesnik Anatolije i carski vrhovni
zapovjednik u Aziji. No, u Aziji, u Ciliciji, doZivio je prvi pravi vojni
poraz, izgubio dva prsta na lijevoj ruci i zavrsio kao suzanj u Egiptu.
Poraz u Ciliciji, zatocenistvo u Egiptu te carski timar u Galipolju is-
crpili su, bez sumnje, Ahmed-pasinu financijsku mo¢. Stoga se on u
jesen 1487. ili u prolje¢e 1488. obra¢a Dubrovc¢anima i moli uljudno
isplatu njegova dijela pologa, ne navodec¢i vise konkretne svote, i pri-
jeti da "Ce oni znati, kako ¢e se, kad ih car pritegne na svjedodzbu
potruditi za nj, kao $to ¢e se i on potruditi za njih".*> U meduvreme-
nu on je uvjerio sultana Bajazida da ga podrzi u njegovim potraziva-
njima za ocevim naslijedem. Uistinu, fermanom od 14. travnja 1488.,
zapovijeda sultan Bajazid II. Dubrovéanima da posalju svoje ljude na
rociste u Carigrad, budu¢i da nisu isplatili Ahmed-pasi 18.000 duka-
ta."”” Dubrovnik je bio voljan nagoditi se s Ahmed-pasom, nagraditi
ga s 1000 zlatnika, ukoliko se odrekne svojih potrazivanja i to potpi-
$e. S tom namjerom bili su upuceni u Carigrad poklisari, nose¢i sa

131 DADU, Cons. Rog., XXIIL., fol. 180v, od 29. 11. 1477.; C. TRUHELKA, "Tursko-
slovjenski spomenici", str. 460.

132 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 92-93, 460; Lj. STOJANO-
V1C, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 353. Truhelkino datiranje ovoga pi-
sma nije sigurno. Sigurno je da se uklapa u ovaj politicki, materijalni i vojni
kontekst. Misljenje gotovo uvijek dobro upucéenoga Elezovi¢a u ovome slu-
¢aju je djelomice krivo. Pismo Ahmed-pase Hercegovica ne smije se datirati
u godine 1474. ili 1477., nego jedino u godinu 1487./1488. Usp. G. ELEZOVIC,
Turski izvori, str. 609-610.

133 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 92; Lj. STojANOVIC, Sta-
re srpske povelje i pisma, 1/2, str. 306-307. Neuvijerljiva je Elezoviceva teza,
koja ova potrazivanja Ahmeda/Stjepana pripisuje vjestoj dubrovackoj igri i
spletki protiv njegova starijeg brata Vlatka, velikoga protivnika i mrzitelja
Dubrovnika. Po toj logici mogla bi se isto tako postaviti sljedeca teza: brac¢a
Hercegovi¢i su se dogovorili da Stjepan pode u Carigrad i pod sultanovim
pritiskom iznudi od Dubrovnika trazene dukate, koje bi oni poslije mogli
podijeliti izmedu sebe. Usp. G. ELEzoVIC, Turski izvori, str. 610.
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sobom potpisane i ovjerene dokumente i novac, no put je bio posve
uzaludan.”** Ponovo se pogorsalo vojno-politicko stanje na istoku
Osmanskoga Carstva i Ahmed-pasa se morao vratiti u Galipolje i ve¢
u proljece 1488. krenuti na novu boji$nicu kao zapovjednik pomor-
skih snaga. Ishod rata bilo je novo ponizenje kako za sultana, tako i
za Ahmed-pasu Hercegovica i druge pase, kako za kopnene tako i za
pomorske osmanske snage. Stoga je sultan Bajazid naredio u proljece
1489. dubrovackim poklisarima da posalju nove pregovarace s uobi-
¢ajenim haracem za sljede¢u godinu."”® No, ni ova sultanska naredba
nije se mogla ostvariti. Naime, ve¢ u prolje¢e 1490. godine zapocele
su pripreme za treci rat s Egip¢anima u Bajazidovo doba, koji ¢e biti
jos vece ponizenje za Osmanlije nego dva prethodna. Ahmed-pasa,
vrhovni zapovjednik carskih postrojbi, zavrsio je ponovo u egipat-
skom zatocenistvu, gdje je proveo cijelu godinu do svibnja/lipnja
1491. Premda je bio sultanov zet, i on se morao kao vrhovni zapo-
vjednik prije svega opravdati za svoj vojni neuspjeh i tek onda odmo-
riti od ponizenja, fizicke, psihicke i materijalne iscrpljenosti. Cijelo
ovo vrijeme Dubrov¢ani su bili postedeni od dodatnih Ahmed-pasi-
nih i sultanovih potrazivanja. Poslije ovoga zatisja Vijece umoljenih
raspravlja pocetkom sije¢nja 1492. "pro facto Aghmati Cherzegou-
ich". Najvjerojatnije su u Dubrovniku saznali za povratak Ahmed-
pase iz zatocenistva i sada je trebalo pokazati staru susretljivost i po-
liticku korektnost. Stoga ove 1492. godine, poslije duzega vremena,
dobiva Ahmed-pasa svoje godisnje prihode za posjede u Dubrovni-
ku.”*¢ U sije¢nju 1493., uz poklon od 50 dukata, Dubrov¢ani $alju po-
novo svoju dvojicu poklisara u Carigrad i predlazu nagodbu: 1000
dukata za Ahmed-pasu, ukoliko odustane od svojih potrazivanja i
potpise sklopljenu nagodbu.”*” Stigavsi u Carigrad saznali su da se
Ahmed-pasa nalazi kao namjesnik u Anatoliji i sada nastade za njih
klju¢no pitanje da li se zaputiti k Ahmed-pasi ili ostati u Carigradu.
Republika im dade uputu da podu u Anatoliju i stoga povisi nagradu
za nagodbu na 2000 dukata, ukoliko Ahmed-pasa odustane od svo-

134 DADU, Cons. Rog., XXVL, fol. 5v, od 29. 1. 1489.; C. TRUHELKA, "Tursko-
slovjenski spomenici", str. 460.

135 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 93-94; Lj. STOJANOVIC,
Stare srpske povelje i pisma, 1/2, str. 307.

136 DADU, Cons. Rog., XXVI, fol. 232v, od 3. 1. 1492; V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 193.

137 DADU, Cons. Rog., XXVIL, fol. 17-18v, od 8. 1. i 15. 1. 1493.; C. TRUHELKA,
"Tursko-slovjenski spomenici", str. 460.
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jih potrazivanja, nagodbu potpise, koju bi morao potvrditi carski ka-
zasker za Rumeliju."® Visoka Porta im je samo odobrila da podu na
rociste u Bursu i da se pred tamo$njim kadijom opravdaju, $to ovi po
savjetu Republike odlu¢no odbise. Rociste je bilo najvjerojatnije odr-
zano u lipnju/srpnju 1493. godine u Bursi i kadija Kavam-ed-din pre-
sudi, kako se i ocekivalo, u korist Ahmed-pase Hercegovi¢a. Ova
presuda u odsutnosti (in contumacia), buduci da se dvojica dubrovac-
kih poklisara nisu pojavili na rocistu, bila je zastrasujuci visoka i
osudivala je Dubrovnik na isplatu 30.000 dukata, 11 litara srebrnih
stvari i za koju je kadija Kavam-ed-din izdao svoj hudzet."*” Uznemi-
reni Dubrovcani poslase 5. kolovoza 1493. svoga ponajboljeg prego-
varaca Simu Buni¢a u Carigrad i naredi$e mu da zapoéne s procesom
uvjeravanja, pocevsi od velikoga vezira Daud-pase do vezira Sken-
der-pase, obojica jedno¢ kric¢anska (arbanska) djeca, uvjeravajuci ih
da je presuda nepravedna i da se stvar vrati na Portu ili neko drugo
sudiste. Za novu nagodbu obecase 2000 do 5000 dukata, a Daud-pa-
$i poklon od 500 dukata, ukoliko uvjeri Ahmed-pasu da prihvati
novu nagodbu."’ Daud-pasa je ovoga puta pristao i posredovao da
mogu po¢i Ahmed-pasi u Anatoliju, najvjerojatnije u tadanje sjediste
Kiitahyu, ali da moraju ponuditi barem 5000 dukata, ukoliko Zzele
uspjeti. Vijece umoljenih pristalo je na ponude od 6000, a najvise
10.000 dukata, isplativo u godi$njim ratama od 1000 do 2000 zlatni-
ka. Tom prigodom Vijece umoljenih je podsjetilo pregovarace na
klauzulu iz Hercegova testamenta, koja glasi: "conte Stephano e la
parte sua recommando a Vlatcho sopra l'anima sua" = kneza Stjepa-
na i njegov dio preporucam Vlatku na njegovu dusu."*' Drugim rijeci-
ma, ovom primjedbom Dubrov¢ani rasvjetljuju jo$ jednom cijeli slu-
¢aj: herceg Vlatko, ovlasten ocevim testamentom da podize polog i
za svoga brata Stjepana, podigao je novce, a Stjepan/Ahmed trazi
naknadno svoj dio u Dubrovniku."** Svojim pismom od 30. prosinca
1493. javise poklisari iz Anatolije da je Ahmed-pasa pristao na na-

138 DADU, Lett. di Lev., XVIL, fol. 6v-7v; C. TRUHELK A, "Tursko-slovjenski spo-
menici", str. 460.

139 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 461; G. ELEzOVIC, Turski
izvori, str. 272.

140 DADU, Lett. di Lev., XVIL, fol. 13v-15v; C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski
spomenici”, str. 461.

141 DADU, Lett. di Lev., XVIL, fol. 19-21; C. TRUHELKA, " Tursko-slovjenski spo-
menici', str. 461.

142 C. TRUHELKA, Tursko-slovjenski spomenici", str. 461.
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godbu i odustao od svakoga drugog potrazivanja, ako mu Dubrovca-
ni isplate 10.000 dukata. Vije¢e umoljenih razmatralo je pismo svojih
poklisara 13. veljace i odlucilo 21. veljace 1494. poslati 2000 dukata u
Carigrad, dok su drugih 1000 dukata poklisari sami trebali posuditi
u Carigradu i tako isplatiti Ahmed-pasi prvu ratu od 3000 dukata.
Time je bilo utanaceno da Republika isplati Ahmed-pasi 10.000 du-
kata, odmah 3000, u sljedece dvije godine po 2000 i tre¢e godine
ostalih 3000 dukata. Ukoliko Ahmed-pasa ne bi prihvatio ovu ponu-
du, pregovaracima se zapovijeda da se vrate u Carigrad i potraze sa-
vjeta kod Daud-pase i na Porti. Istovremeno poslase sultanu Cetiri
srebrna pladnja.'*?

Ahmed-pasa, iz nekoga podsvjesnog ili sra¢unatog inata, urodenog
obitelji Kosaca, nije se dao umoliti i poklisari su se vratili u domovi-
nu i prilozili negativno izvjesce. Isto tako, u prolje¢e 1494., Ahmed-
pasa daje bespravno zatvoriti dvojicu dubrovackih poklisara, koji su
donijeli carski hara¢ na Portu, u nadi da ¢e tako ucijeniti Dubrovnik
na neposrednu isplatu svojih potrazivanja. Ova vijest bila je veliki
$ok za Dubrovcane, premda su ve¢ desetlje¢ima bili navikli na ra-
znorazne malverzacije staroga hercega Stjepana, njegovih sinova i
pridoslih Osmanlija. No, i ovaj put oni pokusase zadrzati mir i pri-
bjec¢i novoj diplomatskoj i promidzbenoj taktici, lobiranju. Stoga, 20.
kolovoza 1494., poslase jednoga od svojih vrsnijih diplomata, Niku-
lina Gundulica, u Carigrad s programom, koji bi danas bio dostojan
uspjesnoga kazali$nog komada ili jedne tragi¢no-komicno-ironi¢ne
premijere, u reziji jo§ nerodena Marina Drzic¢a. Nikulinu je bilo za-
povjedeno da izvijesti Visoku Portu da su Dubrovcani ogorceni, da
su se zavili u crno i da su u placu, jer vide, da im ne pomaze njihova
vjerna sluzba prema sultanu ni ogromni harac koji pla¢aju; nemaju
koristi od povelja i od posluha. Dubrov¢ani su isplatili Ahmed-pasi
cijeli ocev polog, on je to i sam ispravom potvrdio, a sada neistinu $iri
da je polog kod njih pohranio. Te njegove tvrdnje oni su uvijek pobi-
jali, no u Carigradu je to bilo bezuspje$no. U svojoj nevolji, u koju ih
je Ahmed-pasa natjerao, pristali su da isplate ni krivi ni duzni 10.000
dukata, poslali su mu u to ime 2000, uzeli su jos 1000 u zajam, ¢ak su
pristali da mu isplate prvu ratu od 5000 dukata i da u tu svrhu uzmu
zajam od Zidova, a da ostatak plate u dva roka. No, ni to nije koristi-
lo. Ahmed-pasa je otiSao tako daleko da je uzeo krive svjedoke koji

143 DADU, Lett. di Lev., XVIL, fol. 29v-31v; C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski
spomenici”, str. 461.
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su trebali dokazati da je on svoju oc¢evinu deponirao u Dubrovniku.
tvrde. Ako Ahmed-pasa zbilja ima potvrdu za polog, neka je pokaze.
Stoga, misli Vije¢e umoljenih, Nikulin se treba potuziti na Visokoj
Porti da se Ahmed-pasa nije ustezao bespravno zarobiti dubrovac-
ke poklisare, koji su donijeli carski hara¢ na Portu, samo da bi Du-
brovnik ucijenio i na isplatu prisilio. Jo$ se Nikulinu nalaze da uvjeri
vezire i pase na Porti, da pristanu na to, da se Ahmed-pasi isplati za
sada 3000 dukata u gotovini i 2000 u robi, a ostatak u dvije godisnje
rate. Osim toga on, Nikulin, mora odluc¢no zahtijevati da se nacine
isprave kod kazaskera i kod brusanskoga kadije, kako bi se zarobljeni
poklisari oslobodili. Bude li ga Porta slala u Anatoliju, ne smije i¢i
tamo, jer ¢e i njega zarobiti Ahmed-pasa.'"**

Lobiranje dubrovackoga poklisara Nikulina Gunduli¢a na Porti osta-
vilo je, bez sumnje, svoje tragove. Ahmed-pasa Hercegovi¢, premda
je bio carski zet, bio je neke vrste skorojevic i nije bio obljubljen kod
svih pasa i vezira na Porti i u vojsci. Zar on nije u zadnjih deset godi-
na izgubio tri vazne bitke i bio dvaput zatocen? Stoga su potrazivanja
Ahmed-pase Hercegovica oko pologa njegova oca hercega Stjepana i
njegov spor s Dubrov¢anima postali predmet dvorske rasprave i sul-
tanske odluke. Kadijina presuda iz Burse u korist Ahmed-pase Her-
cegovica, da bi izgubila svoju pravnu vrijednost, morala je biti opo-
zvana od jednoga drugog i uglednijega kadije. Pod pritiskom sultana
Bajazida, Visoke Porte i njezinih vezira, koji su visoko cijenili mletac-
ke zlatnike iz dubrovacke torbe, morao je popustiti i mo¢ni Ahmed-
pasa Hercegovi¢.'*> Stoga sultan Bajazid vraca presudu brusanskoga
kadije na carigradskoga kadiju Sinanedina. Na novom rocistu pred
carigradskim kadijom i njegovim savjetnicima opozvana je presu-
da brusanskoga kadije i donesena je nova presuda (hudzet) po kojoj
su dosadasnja potrazivanja Ahmed-pa$e bila previsoka, trebala su se
smanjiti na 10.000 dukata i isplatiti u dvije rate od 5000 dukata.'*¢

144 DADU, Lett. di Lev., XVIL, fol. 40-42, od 20. 8. 1494.; C. TRUHELKA, "Tur-
sko-slovjenski spomenici", str. 462.

145 Mletacki dukati su bili najvrjedniji medu svim poznatim zlatnicima Europe
i Sredozemlja do pada Mletacke Republike krajem 18. st. Bili su teski 3,50
grama i imali su cisto¢u 986/1000. Usp. RENE FRANK, "Goldmiinzen Eu-
ropas: Eine Ubersicht der verschiedenen Prigungen nach den Normen der
Lateinischen Miinzunion", u: Zeitschriftenheft: money trend, 6, Wien, 2005.,
str. 180-185.

146 G. ELEzOVIC, Turski izvori, str. 274-276.
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Poklisar Gunduli¢, presretan ovom novom kadijinom presudom,
vratio se u Dubrovnik i izvijestio o uspjesnoj odluci u Carigradu.
O tome su Dubrovcani vijecali 17. kolovoza 1495." i odlucili poslati
5000 dukata kao prvu ratu Ahmed-pasi "zbog uznemiravanja oko
oceva pologa"*® U jesen, to¢no 25. listopada 1495., Vijece umoljenih
je ponovo raspravljalo i povjerilo poklisaru Frani Puci¢u drugu ratu
od 5000 dukata, da ih preda Ahmed-pasi kao ostatak njegovih po-
trazivanja.'* Do konac¢na sultanskog fermana doslo je tek 16. veljace
1496. Sultan Bajazid II. svec¢ano je potvrdio: Dubrovnik ima isplatiti
Ahmed-pasi Hercegovi¢u samo 10.000 zlatnika, buduc¢i da Republi-
ka, po misljenju cetvorice Portinih vezira, nije imala viSe sredstava.
Odredena je svota bila podijeljena na dvije rate od 5000 dukata. Za
ovaj blagi sultanski ferman zalozili su se veliki vezir Daud-pasa i tro-
jica drugih vezira na Porti: Ibrahim-pasa, Alija-pasa i Skender-pasa,
koje su Dubrovcani poznavali i znali, bez sumnje, svojim zlatom i
poklonima za sebe pridobiti.'

Ovom prilikom bilo je odredeno da se Ahmed-pasi redovito godisnje
isplacuje 48 dukata za njegove posjede u Konavlima i ova svota je
ispla¢ivana zajedno s godi$njim haracom kojega su Dubrovcani do-
nosili Visokoj Porti."” Premda nije potpuno uspio u svojoj namjeri,
kao sto to do sada nisu bili uspjeli otac herceg Stjepan i brat herceg
Vlatko, ucijeniti i iskoristiti Dubrovnik za svoje buduce politicke na-
mjere, Ahmed-pasa je bio bogatiji za 10.000 mletackih zlatnika, koje
je sigurno vjesto i smiono upotrijebio za svoj daljnji politicki i drzav-
nicki uspon na Porti. U istoj 1496. godini postao je kube-pasa, ve-

147 Kod Truhelke stoji 1494. godine. Godina je neuvjerljiva budu¢i da je Nikulin
Gunduli¢ bio upucen u Carigrad 20. kolovoza 1494. On je tamo proveo duze
vremena, morao je pregovarati, argumente Ahmed-pase pobijati i za "cau-
sam Ragusinam" neumorno vrbovati. Tek poslije ovih uspjesnih pregovora i
vrbovanja on se vratio u Dubrovnik i izvijestio Vijece umoljenih. Dakle, radi
se sigurno o godini 1495. Usp. C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”,
str. 462.

148 "quos oportet nos solvere Aghmetbasse pro recto vexationum, quas nobis
dedit pro deposito paterno”. C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”,
str. 462.

149 DADU, Lett. di Lev., XVIL, fol. 58v, od 25. 10. 1495.; C. TRUHELKA, "Tursko-
slovjenski spomenici", str. 462; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 193-194.

150 G. ELezOVIC, Turski izvori, str. 274, 277-278, 597-598.

151 G. ELEzoVIC, Turski izvori, str. 271-276; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine,
str. 190.
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zir pod kupolom Visoke Porte,"”* a 5. ozujka 1497., nakon zbacivanja

dugogodisnjega vezira na Porti i velikoga vezira Daud-pase (1482.-
1497.), sjeo je po prvi put na stolicu velikoga vezira.'” S druge strane,
ovo "prisilno ulaganje” Dubrovnika od 10.000 dukata u Ahmed-pasu,
buduci da je on u sljede¢ih 20 godina bio vodec¢i osmanski drzavnik,
uvijek otvoren za njihove Zelje, prituzbe, potrebe, posebno za njihove
zlatnike, bila je jedna od uspjesnijih investicija u veoma promjen-
ljivim tristo pedesetogodi$njim dubrovacko-osmanskim odnosima.
Visoki polozaj na Porti nije Ahmed-pasi ni prije, ni sada, ni dalje
smetao da se Dubrov¢anima obraca vrlo blagonaklono, kao $to je to
¢inio i prije: "milim i vele dragim prijateljima, presvijetloj gospodi

dubrovackoj, knezu i vlasteli od brata Ahmeda Hercegovica".'**

10. Obitelj Ahmed-pase Hercegovica

S ovim naslovom stizemo do sljedece, najmanje istrazene i mozda
najkontroverznije tocke iz Zivota Ahmed-pase Hercegovica, o njego-
voj obitelji, broju i imenima njegovih Zena i njegove djece. Prema mi-
$ljenju starijih povjesnicara - istrazivaca ovoga razdoblja, Ahmed-pa-
$a se ozenio 1481., odnosno 1484., sa sultanijom Hindi Hatan, kéeri
sultana Bajazida,'”* koja je umrla prije 1511. godine."”® Danas ve¢ zna-
mo da je ona umrla prije mjeseca muharema 909 (26. lipnja 1503.)."”

152 G. ELEzoVIC, Turski izvori, str. 629; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str.
193-194, 204.

153 Daud-pasa, arbanskog podrijetla, koji je bio i bosanski kraji$nik od 1479. do
1481. smatran je jednim od najbogatijih ljudi svoga vremena u Osmanskom
Carstvu. Znaci, dubrovacki su poklisari dobro znali gdje treba traziti rjesenje
za njihov spor s Ahmed-pasom Hercegovicem. Treba li se nagla smrt Daud-
pase 20. listopada 1498. dovoditi u vezu s napetim odnosima s Ahmed-pasom
Hercegovi¢em, ovdje nije bilo moguce poblize istraziti. Usp. G. ELEZOVIC,
Turski izvori, str. 629; H. REINDL, Mdnner um Bdyezid, str. 138, 175-176.

154 C.TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 93-94; L. THALLOCZY, Stu-
dien zur Geschichte, str. 222; Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2,
str. 353.

155 ALI MUSTAFA BIN AHMED, Kiinh iil-ahbar, str. 201r; H. SABANOVIC, "Hersek
Zade Ahmed Pasha', str. 341; E. HELLER, Venedische Quellen, str. 20; H. RE-
INDL, Mdnner um Bdyezid, str. 132.

156 C.M. ULucAy, "Bayazid I1.", str. 121; MEHMED SUREYYA - GULTEKIN ORSAN-
sAY, Osmanogullari, Kig Yayini, Istanbul, 1969., str. 188; V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, str. 216.

157 H. W. LowRry, Hersekzdde, str. 18; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 316.
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Prije nego stupimo u poblize promatranje obiteljskih odnosa u kuci
Ahmed-pase, moramo imati pred o¢ima pravnu bra¢nu praksu i tra-
diciju osmanskih dostojanstvenika koji su stupali u brak sa sultan-
skim princezama. U osmanskoj bracnoj praksi jedan osmanski dr-
zavnik, koji je bio oZenjen, morao je zatraziti rastavu braka, ukoliko
se zelio oZeniti s carskom princezom (sultanijom). Isto tako jedan
osmanski uglednik, koji je bio ozenjen s carskom princezom, nije
smio imati javni odnos s drugim Zenama, konkubinama (prileznica-
ma).”® U Ahmed-pasinoj zakladnoj povelji (vakfija) iz godine 1511.
¢itamo i da je imao sa sultanijom Handi tri kéeri: Mahdtim(e)-zéade,
Ka mer-sah i ‘Ayni-sah. K¢i Mahdtim(e)-zade je umrla neposredno
poslije smrti njezine majke 1503. godine.””® U istoj zakladnoj povelji
iz godine 1511., osim tri kéeri, ne spominje se nijedan Ahmed-pa-
$§in sin sa sultanijom Hiindi. Stoga Ahmed-pasa odlucuje da ¢e on
upravljati poboznom zakladom (vakufom) dok bude ziv. Poslije nje-
gove smrti upravljanje ¢e prijeci u ruke najsposobnijega od njegovih
uglednih sinova, ne navodeci jesu li to sinovi iz prvoga ili iz drugoga
braka.'® Poslije smrti sultanije Hindi bilo je logi¢no da Ahmed-pasa
uzme novu zenu ili konkubinu, kao sluzbenu zivotnu pratilju i maj-
ku svoje buduce djece. Odmah se postavljaju posve logi¢na pitanja:
Kako se zvala ta druga Zena ili Zivotna pratilja, je li imao djece s njom
ili s nekom drugom Zenom? Danas znamo da se njegova nova Zena,
konkubina, najvjerojatnije zvala Perihal Hattin (gospoda Perihal)
i da je njezin nadgrobni spomenik (mezar tasi) pronaden u dvori-
$tu Ahmed-pasine dzamije u nekadanjem mjestu Rus, danas grad
i kotar Kesan, u pokrajini Drinopolje, gdje je bio podigao vakuf,
dzamiju s prate¢im objektima. Na sa¢uvanom odlomku stoji da je
ta Perihal Hat(in umrla u 925. godini po hidzri, to jest 1519. godi-

158 Usp. Dawoup Supql EL ALaMr - DOREEN HINCHCLIFEE, Islamic Marriage
and Divorce Laws of the Arab World, Cimel/Kluwer Law International, Lon-
don, 1996.; LESLIE P. PEIRCE, The Imperial Harem: Women and Sovereignity
in the Ottoman Epire, Oxford University Press, New York, 1993., str. 69-79;
H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Hersekzade", str. 316.

159 M. A. SIMSAR, The Wagqfiah of Ahmed pasa, str. 69-70; H. W. LowRry, Her-
sekzdde, str. 17; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Hersekzade", str. 316.

160 M. A. SIMSAR, The Waqfiah of Ahmed pasa, str. 125-126; H. W. Lowry, Her-
sekzdde, str. 17-18. Svjedocanstva ove vakfije promakla su juznoslavenskim
istraziva¢ima, posebno je posve zatudujuée da to nije primjetio vrijedni Sa-
banovi¢. Ova nova saznanja mijenjaju etabliranu sliku o sinovima Ahmed-
pase Hercegovica.
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ne. Perihal je bilo zensko ime, koje su vrlo ¢esto nosile ropkinje u
haremu, konkubine.'®!

Prema popisu Zenskih ¢lanova Osmanske dinastije i drugih ugled-
nijih obitelji od 10. ozujka 1523., koje su bile korisnice carskih bene-
ficija, Ahmed-pasa je imao jo$ dvije kéeri: stariju, princezu Kamer-
sah i mladu, princezu: Hiimé-sah (Humu). To znaci, po ovom popisu
beneficija, princeza ‘Ayni-sah, najmlada k¢i iz braka sa sultanijom
Hiindi, nije u meduvremenu bila viSe ziva. Popis starijih dvorskih
i drugih uglednih dama, primatelja beneficija, od 25. redzepa 913.
(30. studenoga 1507.) navodi dvije starije kéeri Ahmed-pase, cija
se imena ne spominju. Je li tu neka od tri spomenute kéeri iz god.
1511., Mahdtim(e)-zade, Ka mer-sah i ‘Ayni-sah. Samo se zna da je
jedna bila udana za Mehmed-bega, sina Ali-bega iz poznate obitelji
Mihaloglu.'* Je 1i to bila u Bosni i u Hercegovini poznata Huma,
zena Mehmed-bega Alibegovica, hercegovackoga krajisnika i potom-
ka ugledne obitelji Mihaljbegovi¢, nije nam poznato. Na prvi pogled
osmanski izvori ne potvrduju je li Huma bila ké¢i Ahmed-pase i sul-
tanije Haindi ili k¢i iz njegova braka s njezinom nasljednicom. Budu-
¢i da osmanski izvori iz 1523. godine nedvojbeno spominju Humu,
sada prilicno kasno, da bi mogla biti kéi iz prvog braka Ahmed-pa-
$e, moze se prihvatiti za sigurno, da je Huma bila najvjerojatnije kéi
Perihal Hatune i Zena Mehmed-bega Alibegovi¢a. Druga i starija
Ahmed-pasina k¢i, Kamer-gah, udala se navodno za sina Omer-be-
ga, posjednika velikoga timara (za'im).'®

Najvjerojatnije zbog nemogucnosti konzultiranja i usporedbe dubro-
vackih, venecijanskih i osmanskih izvora juznoeuropska historiogra-
fija je stvari pojednostavila. Ve¢ spomenuti i ugledni istraziva¢ Ciro
Truhelka tvrdi da je Ahmed-pasa s Hiindi Hat(in imao dva sina: Mu-

161 H. W. LowRry, Hersekzdde, str. 18; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 316; A. KADRIC, "Veliki vezir i pjesnik Ahmed-pasa Hercego-
vi¢", str. 203-204.

162 Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet (dalje: MC), 93, Istanbul, 1998., fol. 116b;
145a, 215; Tomo Porovi¢, "Spisak hercegovackih namesnika u XVI. veku",
w: Prilozi za orijentalnu filologiju, 16-17, Sarajevo, 1966.-1967., str. 96; B. ZLA-
TAR, "O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’, str. 91; H. REINDL-
K1EL, "Some Notes on Hersekzade", str. 317.

163 Atatiirk Kitapligi, MC, 93, fol. 145a; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 317.
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stafa-bega i Ali-bega Hercegovica.'* Hazim Sabanovi¢ je misljenja da
je Ahmed-pasa osim ova dva sina imao i jednu kéer sa zanimljivim
vremenskim ogranic¢enjem: Sinovi su bili rodeni prije 1509. godine,
buduci da su te godine bili obrezani (osuneceni): Ali-beg se spomi-
nje do 1545., k¢i Huma 1551., a Mustafa-beg umire 1582. godine kao
zadnji osmanski Hercegovic.'® Vecina ostalih autora, slijede¢i pri-
mjer Truhelke, Elezovi¢a, Sabanovica i drugih, misle da je Ahmed-
pasa imao dva sina: Mustafa-bega i Ali-bega te kéer Humu. Vrela
iz Dubrovackoga arhiva potvrduju imena Ahmed-pasinih sinova i
dokazuju da su naslijedili oceve posjede u Konavlima te da su obojica
primali dozivotno po 24 dukata godisnje. Najamnina se isplaciva-
la Mustajbegu, kako navodi Truhelka, sve do 26. lipnja 1576."° No,
Behija Zlatar, u svojim prilozima iz 1978. i 2005. godine, tvrdi da je
Ahmed-pasa imao Cetiri sina: Ali-bega, Mustafa-bega, Ahmed-bega i
Mehmed-bega i jednu kéer, koja se zvala Huma. No, ove svoje navode
ne uspijeva poblize potvrditi dodatnim bibliografskim ili arhivskim
podatcima. Nju slijede brojni internetski portali koji isto tako ne na-
vode potrebni bibliografski ili arhivski dokaz za svoje tvrdnje.'s’

164 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 457-458. Truhelka naziva
Bajazidovu kéer i Ahmed-pasinu Zenu Fatimom. U svome prikazu oslanja
se na Karla Petza, koji misli da je Fatima bila Bajazidova sestra ili ne¢akinja,
kéi njegova strica Ahmeda. Usp. K. PETz, "Ahmed pasa Hercegovic", str. 361.
Truhelka se sluzio neobjavljenim turskim vrelima u posjedu uglednoga sa-
rajevskog povjesni¢ara Sejfudina Kemura. C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski
spomenici”, str. 458.

165 H. SaBaNovI¢, "Hersek Zade Ahmed Pasha’, str. 342. Sabanovi¢ ne navodi
nikakav izvor za svoju tezu, najvjerojatnije misli na Elezovi¢evu publikaciju,
ali je ne citira. Usp. GL18A ELEZOVIC, "Nekretna dobra Ahmed pase Herce-
govi¢a u Dubrovniku - Izvor za pljacku Dubrovacke republike", u: Prilozi za
orijentalnu filologiju (dalje: POF, 1, Sarajevo, 1950., str. 70-71. Nepotvrdena
misljenja istrazivaca prenose se sa starijih na mlade, a da se nitko ne trudi
potraziti dokaze za te svoje tvrdnje!

166 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici’, str. 161.

167 B. ZLATAR, "O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’, str. 91; IsTa,
"Ahmed-pasa Hercegovic", str. 182. Zlatar upucuje samo na ve¢ spomenuto
mjesto kod Truhelke gdje se spominju sinovi: Mustafa-beg i Ali-beg. Usp. C.
TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici', str. 161, br. 179. Njoj se pridru-
zuje 1 Kadri¢. Usp. A. KaDRrI¢, "Veliki vezir i pjesnik Ahmed-pasa Herce-
govic', str. 198. Sto se ti¢e dvojice spomenutih Ahmedovih sinova moze se
dati naslutiti: Alibeg je mogao dobiti svoje ime po prastricu Aldeddinu Aliji,
polubratu Mehmeda II. i Bajazidovu stricu, dok je Mustafa-beg svoje ime
dobio po stricu Mustafi, Bajazidovu bratu.
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Da bismo mogli dobiti djelomi¢no zaokruzeniju i jasniju obiteljsku
sliku Ahmed-pase Hercegovica, potrebno je pogledati svijedoc¢anstva
iz Dubrovackoga arhiva iz godine 1509. i da ih usporedimo sa svjedo-
¢anstvima osmanskih vrela iz 1503., 1507, 1511. i 1523. godine. Prvu
zanimljivost nalazimo u privatnom pismu i pozivu Ahmed-pase Du-
brov¢anima od 13. kolovoza 1509. Preko posebnoga poklisara poziva
Ahmed-pasa svoje drage Dubrovcane na veliko obiteljsko i islamsko
slavlje u svojoj kuci u Galipolju, gdje je bio krajisnik, na sunet svo-
jih sinova. Vijec¢e umoljenih uspjelo je odugovlacenjem izbje¢i slanje
poklisara na doti¢no slavlje, ali je zato u sije¢nju 1510. poslalo iz dr-
zavne kase Ahmed-pasi, za ovu svecanu prigodu, lijep poklon od 100
mletackih zlatnika.'®® Drugo, smrt Ahmed-pasine Hiindi Hat{in sul-
tanije, stavljalo se najprije u vrijeme prije 1511. a sada, po najnovijim
saznanjima, u doba prije mjeseca muharema 909. (26. lipnja 1503.).
Dva zanimljiva podatka, smrt sultanije Hindi Hattin prije 26. lipnja
1503. i obrezanje Ahmed-pasinih sinova krajem 1509. bacaju novo
svjetlo na obitelj Ahmed-pase Hercegovica i otvaraju nova pitanja iz
njegova privatnog zZivota. Ahmed-pasa i Dubrovcani, kad govore o
sunecenju njegovih sinova, govore u mnozini. Znaci da su bila naj-
manje dvojica i da su bili jo$ djeca, buduci da se obrezanje vrsilo vrlo
rano ili najkasnije u dobi od 5 do 7 godina. To znaci da ova dvojica si-
nova nisu djeca Ahmed-pase i njegove prve Zene Hindi Hattn, nego
su najvjerojatnije djeca iz njegove bra¢ne veze s Perihal Hattin. Jedan
od Ahmed-pasinih sinova umire u sije¢nju 1512.,'° dok je drugi sin
bio obrezan 2. listopada 1512. Najvjerojatnije je da su ova dva njegova
sina bili djeca s Perihal Hattin."”°

Osmanski izvori i turska historiografija spominju Sest Ahmedo-
vih kéeriju, od kojih dvjema iz godine 1507. nisu poznata imena:
Mahdtm(e)-zade, koja je umrla neposredno poslije maj¢ine smrti
1503., te Aynisah Hanim-Sultan, Kamer-sah-sultan i Hiima-gah-sul-
tan. Zanimljivo da turski povjesnicari uz prvoga sina Ali-bega ne
navode Mustafu-bega kao Ahmed-pasdina sina i Humu kao Ahmed-

168 DADU, Cons. Rog., XXXIL, fol. 176, od 10. 1. 1510.; C. TRUHELKA, "Tursko-
slovjenski spomenici", str. 464; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 207.

169 Atatiirk Kitapligi, MC, 93, fol. 253a; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 319.

170 Atatiirk Kitapligi, MC, 93, fol. 173b; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 319.
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pasinu kéer."”! Ve¢ je spomenuti dubrovacki povjesnic¢ar Orbini znao
za dva sina: Mehmeda i Ahmeda i za dvije kéeri Humu i Kameru."”
Poznati bizantolog, Du Change, premda mijesa neke ¢injenice, slijedi
Orbinija i dodaje jos$ jednu kéer: Ahmed-pasa je rodio s "Fatom”, kée-
ri "sultana Ahmeta, Muhameda i Ahmeda, pored toga Humu ili Hu-
munu, Kameru i Gumeru".”* To znaci da se kod Orbinija i Du Chan-
ge pojavljuju imena Mehmed i Ahmed te dvije, odnosno tri kéeri. No,
zato se ne spominju Mustafa i Ali. Za cjelovito prikazivanje povijesti
obitelji Ahmed-pase Hercegovica bit ¢e potrebno jo$ dosta vremena
i arhivskoga istrazivanja, usporedivanja i kritickoga preispitivanja
osmanskih, dubrovackih i venecijanskih izvora.

O ve¢ spomenutoj Ahmedovoj kéeri Humi Hatun (?-1551.2) misli-
mo da znamo malo vi$e nego o njezinoj braci ili njezinim sestrama.
Danas se opcenito smatra tocnim da je bila udana za Mehmed-bega
Alibegovica, hercegovackoga krajisnika od 1523. do 1527. godine i za
Dubrovnik veoma neugodnog i pohlepnog susjeda.””* Huma je imala
navodno vrlo dobre odnose s Dubrovnikom i Dubrovcani su je redo-
vito nagradivali svilom, ¢ohom i slatki$ima. Je Ii to bilo medusobno
postovanje ili borba protiv pohlepe i nasilja njezina muza, ostaje ov-
dje otvoreno."”” Ovo sve ne treba osporiti. Jedino je tesko vjerovati
da je Huma bila k¢i iz Ahmedova prvog braka s Hindi Hatn. Naj-
vjerojatnije je bila dijete iz braka ili veze s Perihal Hattin ili iz neke
druge veze Ahmed-pase, premda je neki izvori zovu sultanijom. Ona
je zivjela i poslije sluzbe njezina muza na podrucju hercegovackoga
krajista, najvjerojatnije u Mostaru. Dosad nisu poznati neki izvori o

171 M. A. S1MSAR, The Waqfiah of Ahmed pasa, str. 69-70; H. REINDL-KIEL,
"Some Notes on Hersekzade", str. 317. Neki autori, zbog krivoga citanja,
pretvorili su sestru Mahdtim(e)-zdde u brata Mahdam(e)-zade. Usp. M.
SUREYYA - G. ORSANSAY, Osmanogullari, str. 143, 188, 204; V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, str. 216.

172 "hebbe per moglie Fati, filigiuola di Paiasit Re de' Turchi, con la quale genero
Machumet e Acmet, e altrettante figliuole, Huma e Kamera." M. ORBINI, I/
regno degli Slavi, str. 387; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 216.

173 "Mahometum et Achmetem, praeterea Humam, vel Humunam, Kameram,
et Gumeram." CHARLES DUFRESNE DUCHANGE, Historia Byzantina duplici
commentario illustrata, Paris, 1680., str. 341.

174 T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik, str. 139-143; Ist1, "Spisak hercegovackih
namesnika u XVL. veku", u: POF, 16-17, Sarajevo, 1966.-1967., str. 96; B. ZLA-
TAR, "O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’, str. 91.

175 DADU, Cons. Rog., XXXVIL, fol. 104v-105; Cons. Min., XXXIV., fol. 273r; T.
Porovi¢, Turska i Dubrovnik, str. 139-143.
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njezinoj djeci, o smrti njezina muza ili o njezinoj smrti. No, Huma
se morala sporiti s Vlatkom III. Hercegovicem Kosacom iz Mleta-
ka,””® unukom hercega Vlatka, o ocevu imanju i ku¢i u Konavlima.
Vlatko III. je kao osiromaseni mletacki plemic, ali s velikim plano-
vima i zeljama Kosaca i Hercegovica, trazio na sve moguce nacine,
kao $to su to nekad radili njegov djed herceg Vlatko i otac Giovanni
(Ivan), da dode do dodatnih sredstava iz davno potro$enog bogatstva
u Dubrovniku. Stoga se on osobno uputio u prolje¢e 1551. godine u
Carigrad, da od obitelji i rodbine prastrica Ahmed-pase izbori neka
svoja prava ili dodatnu pomo¢. Vlatko nije uspio u svojoj namjeri i
vratio se istoga ljeta u Dubrovnik gdje je u prisutstvu domacina bio
uprili¢en susret s predstavnikom (¢ausom) njegove starije rodakinje
Hume. Rasprava, koja je za Vlatka bila isto tako bezuspjesna, odr-
zana je u Dubrovniku u kolovozu 1551. Huma, nepovjerljiva prema
svome nepozvanom mladem rodaku, zaputila se nakon toga brzo
u Carigrad i dala potvrditi svoja prava pred sultanom Sulejmanom
Velicanstvenim. Fermanom od 16. listopada 1551. sultan je odlu¢no
presudio u njezinu korist i strogo naredio Dubrovéanima da ne do-
puste nevjerniku (Vlatku) da se mijesa u spomenute kuce i vinogra-
de, nego da se one rezerviraju za imenovanu sultaniju. Prihode od
ovih dobara Dubrov¢ani trebaju slati sultaniji Humi."””

U ovom kontekstu nastaje pitanje jesu li spomenuta Humina braca,
Ali-beg i Mustafa-beg, bili u ovo doba jos Zivi. Po priznanicama od
26. lipnja 1548., koje je objavio Truhelka, Zivjela su obojica. U ovom
slucaju carigradski i dubrovacki izvori su u sebi proturje¢ni. Ako
su obojica brace bili jo$ zivi, djeluje neprimjereno da jedna ugledna
zena, koja je rodena poslije 1503. godine, znaci ve¢ zrelija Zena za ono
vrijeme, putuje u Carigrad i kod sultana trazi potvrdu za uZzivanje
najamnine iz Konavla, koja je pripadala njezinoj braci, ako su bili
jos zivi, $to mozemo utvrditi na temelju potvrde za godinu 1548."8

176 Vlatko III. Hercegovi¢ Kosaca bio je sin Giovannia (Ivana Hercegovic¢a Ko-
saCe 1485.-1538.), sina hercega Vlatka i hercezice Margarete Marzano. Rodio
se 21. listopada 1518. u Veneciji, ozenio se 17. studenoga 1551. s plemkinjom
Tadeom Belasio iz Brescie i imao s njom osam sinova. Premda je imao uno-
sno zaposlenje kao zapovjednik jedne tvrdave, zivio je sa svojom brojnom
obitelji veoma oskudno. Usp. V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 176-177.

177 G. ELEzoVI¢, "Nekretna dobra’, str. 70-71; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovi-
ne, str. 176.

178 C.TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 161; G. ELEZoVIC, "Nekret-
na dobra’, str. 70-71. Vjerojatno je Truhelka napravio pogrjesku u datiranju
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Dubrovacki arhiv spominje 27 godina kasnije, 26. lipnja 1578., jos je-
danput Mustafu-bega, jednoga od dvojice spomenutih Ahmed-pasi-
nih sinova, znaci 61 godinu poslije smrti njihova oca, $to je u svakom
slucaju vrlo neuvijerljivo.'”

Prema vladaju¢em misljenju i predaji medu Ahmed-pasinim sino-
vima najpoznatiji je bio Ali-beg, viSestruki krajiSnik i nadareni pje-
snik. Ujak, budu¢i sultan Selim I., navodno ga je uzeo kao djecaka k
sebi na dvor, gdje je dobio solidan odgoj i dobru naobrazbu. S dvora
je izisao kao komornik (kapidzibasa). Bio je priznati lirski pjesnik i
pisao je pod pseudonimom Siri (Shiri)."*® Zadnji put se spominje u
turskim izvorima 1545. godine i u dubrovackim izvorima 1548. Na-
vodno je umro kao jedan od krajisnika u Egipatskom (Misirskom)
ejaletu.’® Drugi sin, Mustafa-beg, bio je odgojen isto tako na dvoru
ujaka Selima. Bio je krajisnik Bozoka, a kasnije krajisnik Cilicije. Kao
krajisnik Cilicije, one pokrajine u kojoj se njegov otac vise puta borio
i dvaput bio zarobljen, navodno je poginuo 1526. u borbi protiv ra-
tobornih turkmenskih plemena kod Bozoka."®* Usprkos svemu gore
iznesenom, postoji jedna priznanica u Dubrovackom arhivu od 29.
ozujka 1548. iz koje se jasno vidi da su oba sina Ahmed-pase, ukoliko
to nisu bili njegovi unuci, bili jo$ Zivi i da su primili svoju redovnu
zakupninu od 48 zlatnika.'®?

turskih izvora iz Dubrovac¢koga arhiva. Humina su starija braca najvjerojat-
nije ve¢ bila mrtva kad je Huma dala od sultana potvrditi svoja prava.

179 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici”, str. 161; G. ELEZOVIC, "Ne-
kretna dobra", str. 70-71.

180 ADNAN KADRIC, "Ka narativnoj skici djela "Povijest osvajanja Egipta’ 1517.
godine bosanskog pjesnika Ali-bega Hercegovic¢a Sirija“, u: POF, 57, 2007.,
Sarajevo, 2008., str. 79-110.

181 SAFVET-BEG BASAGIC, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti, Sara-
jevo, 1912, str. 22; H. SaBaNOVIC, "Hersek Zade Ahmed Pasha’, str. 342;
B. ZLATAR, "O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’, str. 91; Ista,
"Ahmed-pasa Hercegovic¢", str. 182. Po dubrovackim izvorima spominje se
zadnji put 1548. Usp. C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 161.

182 1. H. DANISMEND, Osmanli tarihi, IL, str. 122-123; G. ELEZOVIC, "Nekretna
dobra’, str. 70-71; B. ZLATAR, "O nekim muslimanskim feudalnim porodica-
ma', str. 92; IBRAHIM ALAJBEGOVIC PECEVIJA, Historija 1520-1576, 1., Sara-
jevo, 2000., str. 115. Jedan Mustafa-beg se spominje u dubrovackim izvorima
zadnji put 1578. godine. To je sigurno dijete iz drugoga braka Ahmed-pase
ili njegov unuk. Usp. C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici", str. 161.

183 C. TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici', str. 161; G. ELEzoVIC, Turski
izvori, str. 652.
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Dubrovacki, venecijanski i osmanski izvori poti¢u nas danas na dalj-
nja razmisljanja i traZenja pravoga rjesenja o broju iimenima Ahmed-
pasinih sinova. Za nadopunu mozemo navesti da se u osmanskim
izvorima spominju dvojica Ahmed-pasinih sinova 20. rujna 1507.
Prvi se zove Mehmed Celebi bin Hersekzade, dosad nama nepozna-
ti sin, i drugi, njegov brat, Mustafa kao primatelji mjesecne dvorske
place od 5000 ak¢i te poklon u brokatnoj tkanini iz Burse. Izgleda
da su obojica bili punoljetni u godini 1507."** Prema dubrovackim
izvorima, kako smo gore mogli vidjeti, proslavljeno je 1509. obreza-
nje dvojice Ahmed-pasinih sinova, koji nisu mogli biti djeca Hiindi
Hattn, jer je ona umrla prije 26. lipnja 1503. Jedan od Ahmed-pasi-
nih sinova, najvjerojatnije jedan od dvojice obrezanih 1509. godine,
umro je u sije¢nju 1512. godine i njegov otac, Ahmed-pasa, primio
je od sultana dva komada skupocjene tkanine kao poklon u znak
sucuti (ta‘ziye) prigodom smrti njegova sina."®> Jedan drugi Ahmed-
pasin sin bio je obrezan 2. listopada 1512. Tom prilikom njegov stariji
brat, znaci jedan od Zivucih, koji je bio obrezan 1509., bio je poca-
$¢en suknom iz Burse (catma-i Bursa)."® Novoobrezani sin je oslov-
ljen samo kao sin "njegove uzvisenosti Ahmed-pase, krajisnika Gali-
poljskog". Ne spominje se ime njegove majke. Da je bio sin sultanije
Huandi Hatan, oslovljavanje bi glasilo: "sin kéeri Njegova Veli¢anstva"
(sultana).”® No, to je ocit dokaz da nisu bili sinovi Hindi Hattn. Je
li njihova mati bila Perihal Hat(in ne moze se jo$ sigurno dokazati.
Na Sultanovu dvoru u Drinopolju spominju se Ahmed-pasini sinovi
23. rujna 1515. Toga dana poslije divana, sjednice vezirskoga vijeca,
primio je sultan Selim u audijenciju Ahmed-pasu, po $esti put novo-
imenovanoga velikog vezira, zajedno sa sinovima. Svi su bili poca-
$¢eni $to su smjeli poljubiti sultanovu ruku i bili su bogato nadareni:
primili su pet atova (konja), pet mazgi, deset deva, svakovrsne stakle-
nice, posluzavnike, ¢ase i razne tkanine.'®®

184 Atatiirk Kitapligi, MC, 93, fol. 253a; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 319.

185 Atatiirk Kitapligi, MC, 93, fol. 253a; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 319.

186 Atatiirk Kitapligi, MC, 93, fol. 173a; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 319.

187 H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Hersekzade", str. 319.

188 G. ErezoviIC, Turski izvori, str. 641; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str.
212, op. 146. Broj konja, mazgi i deva potice isto tako na razmisljanje da se
Ahmed-pasa Hercegovi¢ pojavio pred svojim $ogorom sultanom Selimom
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Od 1568. godine Dubrovcani spominju samo opcenito zakonite na-
sliednike Ahmed-pase ("degli eredi legitimi di Achmat bassa Cher-
zegouich") i $alju im dugovanu godi$nju najamninu od 48 zlatnika.'®
Istu stvar ponavljaju 1571. i 1572. godine i opet govore o zakonitim
nasljednicima Ahmed-pase.”® Tek 1576. godine Mustafa-beg, naj-
vjerojatnije praunuk Ahmed-pase Hercegovica, izdaje potvrdu, na
poledini dopisuje Ali-beg Hercegovich, mano propria, da je preko
opunomocenika primio zakupninu od 24 dukata.”' No, i uz ovu pri-
znanicu iz Dubrovackoga arhiva, historijski gledano, ovdje je vaz-
no spomenuti i rodoslovno stablo obitelji Ahmed-pase Hercegovica,
koje se nalazi u Venecijanskoj knjiznici sv. Marka (Biblioteca Marci-
ana). U rodoslovlju su navedena ova Ahmed-pasina djeca: Sin Mu-
stafa-beg i kéeri Humuna i Gumera. Po ovom rodoslovlju Mustafa-
beg je imao samo jednoga sina Murata alias Ahmeda. Ovaj Murat/
Ahmed imao je sinove: Aliju, Mustafu i Mehmeda."”? U rodoslovlju
se pojavljuje unuk Ahmed-beg i njegov sin Mehmed-beg, praunuk
Ahmed-pase Hercegovi¢a. Kad govorimo o preostaloj dvojici navod-
nih sinova Ahmed-pase Hercegovi¢a, o Ahmed-begu i Mehmed-be-
gu znamo veoma malo. Spominju se u jednom dokumentu nastalom
u svezi s njihovim posjedom u Konavlima, pisanom 1587. u Banjoj
Luci. Budu¢i da Ahmed-pasini sinovi nisu bili vise zivi u to doba,
spomenuti "sinovi" iz 1587. godine mogli su biti jedino njegovi unuci
ili praunuci, kako nam venecijansko rodoslovlje djelomice pokusava
rasvijetliti obiteljsku enigmu Ahmed-pase Hercegovica.'®

Ipak na kraju svih ovih razmisljanja i istrazivanja ostaje otvorena
i dalje serija veoma vaznih pitanja: Bilo bi vrlo vazno znati tko je
bio Mehmed Celebi bin Hersekzade iz 1507. godine, kako su se zva-

s Cetvoricom zivucih sinova. Zato je na svaku musku glavu dosao kao dar
(peskes) po jedan konj, jedna mazga i dvije deve.

189 J. RaDONIC, Dubrovacka akta i povelje, str. 170-172; V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 218.

190 J. RADONIC, Dubrovacka akta i povelje, str. 247-249, 285-286; V. ATANASOV-
SKI, Pad Hercegovine, str. 218.

191 G. ELezoVIC, Turski izvori, str. 652; G. ELEzZoVIC, "Nekretna dobra’, str. 70-
71; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 218.

192 GIROLAMO ALESSANDRO CAPPELLARI VIVARO, Il Campidoglio veneto, L., fol.
346 (Biblioteca Marciana Venezia); V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 218.

193 T.Porovi¢, Turska i Dubrovnik, str. 349-350; V. ATANASOVSKI, Pad Hercego-
vine, str. 218; B. ZLATAR, "O nekim muslimanskim feudalnim porodicama’,
str. 92.
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la ona dvojica obrezanih djecaka iz druge polovice 1509. godine i
obrezani sin od 2. listopada 1512., te kako se zvao sin koji je umro u
sije¢nju 1512.2 Danas znamo da su prva dvojica iz 1507. godine bili
Ahmed-pasini sinovi iz prvoga braka dok su ostali mogli biti jedino
djeca iz drugoga braka, najvjerojatnije iz veze s Perihal Hat{in. Osta-
je i dalje tajna kako su se zvala najvjerojatnije cetvorica Ahmed-
pasinih sinova koje je sultan Selim primio u Drinopolju 23. rujna
1515. Ahmed-pasini nasljednici, koji se pojavljuju u dubrovackim
izvorima u drugoj polovici 16. stoljeca, bili su najvjerojatnije sinovi
iz njegova drugog braka ili njegovi unuci, na timaru u Kesanu, gdje
je otkriven nadgrobni spomenik njegove druge Zene ili Zivotne pra-
tilje Perihal Hatan."*

Zavrsne misli

Ovaj prilog, kako smo mogli vidjeti, obraduje niz kontroverznih
tema iz zivota Stjepana/Ahmed-pase Hercegovica, koje su istovre-
meno i kontroverzne teme iz Zivota staroga hercega Stjepana Vuk-
¢ica-Kosace i njegove obitelji, te djelomice kontroverzne teme, koje
dodiruju povijest Hercegove zemlje, Dubrovnika i Osmanskoga Car-
stva. Autor se trudi ponuditi Citateljima i istrazivacima procisceniju
i kriticku, premda jo$ uvijek u nekim aspektima nepotpuno zaokru-
zenu sliku, ovoga poznatog izdanka Hercegove zemlje i osmanskoga
drzavnika. Knez Stjepan, kasniji Ahmed-pasa, poprimio je od oca
Stjepana smjelost, borbenost, odlu¢nost, bunt i prevrtljivost, od maj-
ke Barbare, bavarske kneginje, smisao za dobro, plemenito, lijepo i
religiozno, od Dubrovnika humanisticki odgoj, diplomatsku elegan-
tnost te viSestranu jezicnu nadarenost, od kozmopolitskoga i sada
osmansko-islamskoga Konstantinopola/Istanbula i sultanova dvora
ne uvijek zavidnu vojnu vjestinu, no uvijek nadprosje¢nu politicku
snalazljivost i umijece politickoga prezivljavanja, pravovremeni osje-
¢aj (kairos) za pravi trenutak za visoku karijeru u politickom centru
novonastajuce svjetske velesile na Bosporu.

Autor polazi od objavljenih i neobjavljenih izvora iz Drzavnoga ar-
hiva u Dubrovniku, te prati Zivotni put Stjepana/Ahmeda od njego-
va rodenja do smrti na osnovi izdanih ili zaprimljenih dokumena-
ta, potvrda, priznanica, pisama, molba, dopisa Dubrovnika, Visoke

194 H. W. LowRry, Hersekzdde, str. 18; H. REINDL-KIEL, "Some Notes on Her-
sekzade", str. 319.
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Porte i Mletacke Republike, brojnih susreta sa suvremenicima te vi-
je¢anja uzega kruga Dubrovacke vlade. Istovremeno on usporeduje
dubrovacke izvore s dostupnim osmanskim izvorima i prikazima
osmanskih ljetopisaca i povjesnicara, provjerava sadrzaje objavljenih
i prevedenih osmanskih vrela konzultirajuci djelomice sve brojniju
i opsirniju danasnju tursku bibliografiju. Osim toga on se kriticki
osvrée na Ahmed-pasine suvremenike, na Zapad izbjegle ili na Zapa-
du rodene bizantske ljetopisce, s Osmanskim Carstvom povezane ta-
lijanske i njemacke ljetopisce, povjesnicare, diplomate i prevoditelje,
te iznosi svoje misli i sumnje, postavlja nove teze, donosi zakljucke,
ostavljajuci jo§ mnogo neodgovorenih pitanja.

U Drzavnom arhivu u Dubrovniku, koji dobro osvjetljuje Zivot Stje-
pana Hercegovic¢a, nema nikakvih tragova da je otac, stari herceg
Stjepan, poslao dijete ili mladoga kneza Stjepana, kao zalog ili taoca
na sultanov dvor u Konstantinopol/Istanbul."”> Knez Stjepan je imao,
ukoliko se uzme 10.-13. svibanja 1456. kao dan njegova rodenja, seda-
mnaest i pol godina kada je necujno krajem studenoga 1473. napustio
Herceg Novi i ostatak Hercegove zemlje i presao u Osmanski Imperij.
Odlazak je najvjerojatnije povezan s napetostima izmedu njega i brata
mu Vlatka oko diobe i isplate njegova dijela naslijeda iz oceva pologa
u Dubrovackoj riznici. Ovaj odlazak na sultanov dvor ubrzali su, bez
sumnje, i planovi oko nove zenidbe brata Vlatka kao i bezizglednost
na neku uspjesniju karijeru u ostatku svakodnevno propadajuce Her-
cegove zemlje. Ukoliko se uzme u obzir i urodena lukavost brace Ko-
saca-Hercegovica, ovaj odlazak mogao bi se danas tumaciti kao zajed-
nicki pothvat i plan izmedu brace Vlatka i Stjepana: Uz pomo¢ sultana
Mehmeda II. prisiliti Dubrovnik na isplatu, njima dvojici potrebnog,
de facto vise nepostojeceg oceva pologa (poklad) od 18.000 mletackih
zlatnika. U tom slucaju djelomice je prihvatljivo miljenje pojedinih

195 Sto govori protiv tvrdnji osmanskih ljetopisaca da je herceg Stjepan dao
svoga sina kao zalog ili taoca sultanu Mehmedu? Odgovor je jasan. Vje-
rolomstvo koje je pogubljenjem kralja Stjepana Tomasevica 5. lipnja 1463.
pred Jajcem, poc¢inio Mehmed II. sa svojim duhovnim savjetnikom $eikom
Alijom Bestamijem, bilo je velika pouka opreznom i vrlo lukavom hercegu
Stjepanu. On ne sklapa vise nikakve ugovore s velikim vezirom, ni sa sul-
tanom Mehmedom, nakon spomenutog vjerolomstva. Slanje sina miljenika
Stjepana, kao zalog ili taoca, na Sultanov dvor, poslije vjerolomstva u Bosni,
nije moglo u¢i ni u jednu opciju hercega Stjepana. Emotivno vezan uza svoga
najmladeg sina herceg Stjepan nije bio ni politi¢ki ni emotivno sposoban
nesto sli¢no prihvatiti. Usp. V. KLAIC, Povijest Bosne, str. 339; J. HAMMER,
Historija Turskog Carstva, str. 195-196.
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osmanskih ljetopisaca koji tvrde da je Hercegov najmladi sin Stjepan
oti$ao po "svome poslu" na sultanov dvor i da je prihvatio islam. Stjepa-
nov "posao” je bio pridobiti sultana Mehmeda na svoju stranu u borbi
za "umisljeno” ocevo naslijede. I njegov relativno brzi prijelaz na islam
iizbor imena Ahmed - Hvalevrijedni (najvjerojatnije spomen na sulta-
nova polubrata Ahmeda) sastavni je dio istoga "planiranog posla™ iznu-
diti diobu viSe nepostojecega oceva i majcina naslijeda izmedu sebe i
brata Vlatka. No, kako nije odmah uspio u svome naumu, 21. svibnja
1477. zahtijevao je sultan Mehmed, u Ahmedovo ime, potpunu isplatu
nepostojecega pologa za svoga $ticenika Ahmeda, ne uzimajudi vise u
obzir opravdane ili neopravdane zahtjeve njegova brata Vlatka. Budu-
¢i da su Dubrovcani imali urednu dokumentaciju o ve¢ u potpunosti
isplacenom pologu dvojici bra¢e Hercegovica, ovjerenu od hercegovac-
koga krajisnika Hamze i njegova kadije, koju sultan nije htio ili nije
mogao ignorirati, potrazivanja su se protegla sve do 1495./1496. godine
i zavrsila novom Serijatskom presudom i carskom potvrdom 16. velja-
¢e 1496. Ahmed-pasa Hercegovi¢, nekadanji knez Stjepan, dobio je od
potrazivanih 18.000 samo 10.000 zlatnika, premalo u usporedbi koliko
je prije potrazivao ili osobno trebao; previse, buduci da nije imao pravo
na te zlatnike; no, jo$ uvijek dovoljno, da je tim novcem 1497. godine
mogao ubrzati svoje prvo imenovanje u ¢ast velikoga vezira.

Uspjesnim rjesavanjem financijskoga spora sa svojom nekadanjom
kulturnom i duhovnom domovinom Dubrovnikom, Ahmed-pasa je
postao, usprkos ratovima, prijetnjama i novim nametima, pokrovi-
telj i zagovaratelj ne samo Dubrovnika, nego i Mlecana i statusa quo i
politickoga kontinuiteta na istocnom Jadranu, ¢iji su najveci profiteri
bili i ostali Dubrovacka i Mletacka Republika, $to mnogi na Visokoj
Porti nisu mogli razumjeti, odobriti ili ¢ak sprijeciti.

Stoga, tko u Stjepanu/Ahmed-pasi vidi samo jednoga uglednog velika-
$a nekadasnjega Bosanskoga kraljevstva, u kojem on nije nikada zivio
i kojem on svjesno ili podsvjesno nije nikada pripadao, ¢ini neprav-
du ovom ponosnom izdanku Humske zemlje i zlorabi ga u neke da-
nasnje tre¢orazredne ciljeve. No, istovremeno, tko ne vidi ili ne osjec¢a
Stjepanovo/Ahmed-pasino pravo podrijetlo, put, smjelost, uspjeh te
njegov suosjecaj s rodnom Humskom zemljom, ni u jednom slucaju
s Bosanskim kraljevstvom, koji on vjerojatno prenosi preko imena na
svoju kéer Humu i na sljedece narastaje, gubi se u vrtlogu nacionalne
uskogrudnosti, vjerske netrpeljivosti i povijesno-politicke nekorek-
tnosti. Isto tako, tko ne uspijeva prepoznati u Ahmed-pasi Hercego-
vi¢u Covjeka od carskoga povjerenja i srodstva, vjernoga predstavnika

65



PETAR VRANKIC — STJEPAN/AHMED-PASA HERCEGOVIC...

osmanskoga establiSmenta, vrsnoga predstavnika bosporskoga koz-
mopolitizma, imperijalizma i eksploatizma, od 1453. godine u osman-
sko-islamskoj verziji, znaci da ne prepoznaje, za juznoeuropske narode
povijesnu, ali istovremeno pogubnu ulogu juznoeuropskih kr§¢anskih
obracenika na islam (renegata), u stvaranju, Sirenju i uzdizanju im-
perijalistickog usmjerenja Osmanskoga Carstva, na Stetu njihove pr-
votne domovine. Na primjeru ovoga vrlo uspjesnoga sina Hercegove
zemlje i visokoga osmanskog dostojanstvenika moze se istovremeno
najbolje prepoznati proces povijesnoga rasta i povijesnoga propadanja
Osmanskoga Carstva. Ono je, pruzajudi stolje¢ima priliku dje¢acima
i mladi¢ima iz grcke, arbanaske, bugarske, srpske, bosanske, hum-
ske, hrvatske i ugarske zemlje, da uzdizu sebe i grade svoju karijeru,
istovremeno produljivalo sebi i osmanskom establiimentu buducnost
i egzistenciju u tim novoosvojenim zemljama.””® No, svakodnevnim
ubrizgavanjem novih bioloskih i intelektualnih snaga i energija za vla-
stitu teritorijalnu ekspanziju i daljnju eksploataciju prirodnih, ljudskih
i bioloskih resursa svih potlacenih zemalja, iz kojih su potjecali vodeci
i najuspjesniji ljudi, poput Stjepana/Ahmeda Hercegovica, Osmansko
Carstvo i njegovi vodedi ljudi postajali su ne samo arhitekti uspjesne
osmanske budu¢nosti nego i tvorci osmanske propasti. U suceljavanju
interesnih sfera vladajuce globalno-osmanske klase s perspektivama i
Zeljama globalno-gubitnicke i globalno-potlacene mase juZnoeurop-
skih naroda treba traziti, naci i prouciti ulogu, pozitivni doprinos ali i
nedostatke Zivotnoga djela Stjepana/Ahmeda Hercegovica.

196 Za ovu tematiku treba konzultirati sljedecu literaturu: HAMILTON ALEXAN-
DER ROSSKEEN GIBB - HAROLD BOWEN, Islamic Society and the West, A Stu-
dy of the Impact of Western Civilization on Moslem Culture in the Near East,
1., London - New York - Toronto, 1950., str. 108-110; BASILIKE D. PAPOULIA,
Ursprung und Wesen der "Knabenlese” im osmanischen Reich, Stidosteuro-
paische Arbeiten, 59, Miinchen, 1963., str. 13, 109-110; HaNs JoacHIM KI-
SSLING, "Zur Personalpolitik Sultan Bajezid's II. in den westlichen Grenzge-
bieten des Osmanischen Reiches", u: HANS-GEORG BECK - ALOIS SCHMAUS
(prir.), Beitrdge zur Siidosteuropa-Forschung. Anldflich des II. Internationa-
len Balkanologenkongresses in Athen 7. V. - 13. V. 1970. (= Beitriige zur Kenn-
tnis Siidosteuropas und des Nahen Orients, Band 10), Trofenik, Miinchen,
1970., str. 107-116, ovdje 113-115; H. REINDL, Mdnner um Bdyezid, str. 25-33;
H. W. Lowry, The Nature, str. 95-143; Is11, Hersekzdde, str. 13-17; H. REIN-
DL-KIEL, "Some Notes on Hersekzade", str. 317-320; MARIE VIALLON, "Guer-
re e paci veneto turche dal 1453 al 1573", u: Luisa SEccHI TaruGl, Guerra e
pace nel pensiero del Rinascimento, Franco Cesati, Firenze, 2005., str. 47-59;
EMRAH SAFA GURKAN, "L'lidra del sultano. Lo spionaggio ottomano nel Cin-
quecento”, u: Mediterranea-ricerche storiche, 38, Palermo, 2016., str. 447-476.
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Stjepan / Ahmed-pasha Hercegovic (1456-1515) in the
|ig|1t of the Dubrovnik, ltalian and Ottoman sources.

Controversial topics from the life of Stjepan / Ahmed
pasha Hercegovic

Summary

Duke Stjepan Hercegovic Kosaca (14562 - 1517), the yo-
ungest and most certainly the most beloved son of Her-
zog Stjepan Vukcic Kosaca, although later becoming as
Ahmed Pasha Hercegovic a distinguished and successful
Ottoman administrator, minister, land and sea comman-
der, a statesman and a poet, has remained a partially con-
troversial figure in South Slavic, South European and Tur-
kish historical reviews. Even today it is not easy to depict
his way of life. Historians disagree on the origin and the
name of his mother, his year of birth, his sending or de-
parture to the court of the Sultan Mehmed the Conqueror,
clash with his half-brother, Duke Vlatko, succeeding or
failing to take over the inheritance of his father Stjepan
and his mother, Barbara, preserved in Dubrovnik, the na-
mes of his children, as well as some disputable places or
duties from his forty-year Ottoman life path to his unrea-
soned death in 1517.

In this article, the author puts more light into almost all
controversial issues by using primarily, presently availa-
ble, published and unpublished sources and bibliography
in the archives and libraries of Dubrovnik, Venice, Milan,
Florence, Rimini, Sarajevo and Istanbul. At the end of his
paper, the author depicts Ahmed Pasha Hercegovic as the
center of confronting spheres of the ruling global-Otto-
man class with the perspectives and desires of the glo-
bally-losing and oppressed masses of South-European and
Asian peoples, and recommends further study of the role,
contribution and faults of Stjepan/Ahmed Hercegovic in
the global historical and political context of his time.

Keywords: Stjepan Hercegovic/Ahmed Pasha Hercego-
vic; Herzog Stjepan; Dutchess Jelena; Dutchess Barbara;
Dutchess Cecilia; Dubrovnik; Istanbul; hostaging; con-
version to Islam; Duke Vlatko; Sultan Mehmed II; Sul-
tan Bayezid II; struggle for family inheritance; Ahmed
Pasha's children.
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Sazetak

U istorijskoj nauci je odavno istaknuto da je srednjovje-
kovna Cernica bila jedna od karavanskih stanica na "Du-
brovackom drumu" i da je postepeno prerasla u trg. U
neposrednoj blizini nalazio se Klju¢, jedan od najvaznijih
gradova vlasteoske porodice Kosac¢a. Kod Cernice i pored
grada Kljuca, Sandalj Hrani¢ i njegov naslednik herceg
Stefan Vukc¢i¢ Kosaca, kontrolisali su putnu komunika-
ciju, koja je povezivala Dubrovnik sa Bosnom i Srbijom.
Trgovci koji su se kretali pomenutim "Dubrovackim dru-
mom" u Cernici i njenoj okolini napadani su i pljackani
od podanika Kosaca, ¢esto i uz blagoslov svojih sizerena.
Na temelju neobjavljenih i objavljenih dubrovackih izvo-
ra, terenskog i ranijih istrazivanja, u radu su, pored osvrta
na najraniju proslost, prezentovane privredne i kulturne
prilike stanovni$tva u Cernici u doba uprave vlasteoske
porodice Kosaca.

Kljucne rijeci: Cernica; Klju¢; Kosace; Sandalj Hrani¢; Ste-
fan Vuk¢ié; Dubrovnik.
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Pod obroncima Babe planine, ¢iji je najve¢i vrh Djed (1735 m), is-
pod povije koja razdvaja Gatacko polje od nizeg Cernickog polja u
plodnoj kotlini nalazi se Cernica. Kotlina je omedena sa tri strane:
prevojem Kobilja glava, selom Stepan i Kamenim brdom, dok se u
pravcu jugoistok-sjeverozapad proteze Cernicko polje, duzinom oko
4 km i prosje¢nom Sirinom 1 km, na nadmorskoj visini od 815 do 850
metara. U kotlini na sjevernom dijelu polja nalazi se selo Klju¢ i isto-
imeni srednjovjekovni grad - tvrdava, dok je jugoistocno smjesteno
selo Zagradci na 915 mnv.

Budu¢i da nedostaju istorijski izvori, nije poznat nastanak naselja
Cernica. Podrucje Cernice bogato je arheoloskim lokalitetima iz
antickog i srednjovjekovnog perioda, koji svjedoce o kontinuitetu
naseljenosti.!

O istoriji srednjovjekovne Cernice odredena saznanja pruzaju du-
brovacki hronicari. U istorijskoj literaturi je istaknuto da je Cernica
bila seoski trg jos u doba kada se ovo podrucje nalazilo u okviru
srednjovjekovne srpske drzave.

U administrativnom pogledu Cernica je pripadala zupi Gacko koja je
bilo u sastavu Zahumlja, odnosno Humske zemlje. Ovo je podrucje
u XII vijeku bilo u sastavu drzave Nemanjica, sto potvrduje poznata
Nemanjina povelja izdata Spli¢canima 1190-1194. godine, na osnovu
koje je konstatovano da je, kao udeoni knez, Zahumljem upravljao
tre¢i Nemanjin sin Rastko, prije nego sto je otisao na Svetu Goru i
postao monah Sava.’

O znacaju ovoga podrucdja za srednjovjekovnu srpsku drzavu svje-
do¢i i ¢injenica da se u "zemlji zvanoj Gacko" 1276. godine odigrala
odlucujuca bitka izmedu kralja Urosa I (1243-1276) i njegovog sina
Dragutina (1276-1282). Epilog bitke je bio da je Dragutin do$ao na
presto Srbije, a kralj Uro$ I se povukao i umro kao monah u nekom
od manastira Zahumlja.*

1 Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, 3, Arheoloska nalazi$ta regija 14-
25, Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1988, str. 139, 142, 146.

2 Borymun Xpabak, 3 cmapuje npouwsnocmu bocne u Xepyezosune, K. IV,
AyTopcko uspame, beorpaz 2008, ctp. 64.

3 360pHUK cpenOBeKOBHMX hupminyHnx nosesa u nucama Cpouje, Bocue
u JIybpoBHuka, ki. 1, (1186-1321), (mpup. B. Momun, C. Rupxosuh, U.
Cunpuk), Vicropujcku uHctutyT, Beorpan 2011, cTp. 63-64.

4 Mcmopuja Cpnckoe Hapooa, Ki. I, Cpncka KmuKeBHa 3afipyra, beorpaj
19942, ctp. 356 (C. Rupxosuh).
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U doba vladavine kralja Stefana Decanskog, a i kasnije, gospodar
Gacka a samim tim i Cernice bio je vojvoda Vojin, rodonacelnik po-
znatih Vojinovica i Altomanovica. Na temelju ispisa K. Jirec¢eka koji
se cuvaju u Bugarskoj akademiji nauka, G. Tomovi¢ nas obavjestava
da je Vojin postupao agresivno prema Dubrovéanima. Zbog toga je
dubrovacko Veliko vijece na sjednici odrzanoj 24. aprila 1326. godi-
ne donijelo odluku da se uputi zalba kralju Srbije na njegovog poda-
nika - "baro et vaxilifer Voynus">

Vlastelinstvo od oca vojvode Vojina i brace naslijedio je Vojislav Vo-
jinovi¢, koji je sve do 1363. godine upravljao ovim podrucjem.® Kada
su Dubrovcani u poslanstvo slali Ivana Gunduli¢a knezu Vojislavu,
on je iSao u Gacko.

Kneza Vojislava Vojinovica naslijedio je sin njegovog brata, Zupana
Altomana Vojinovica i Ratoslave Mladenovi¢, znameniti Nikola Al-
tomanovic, koji je takode upravljao ovim podrucjem.® Nakon pora-
za Nikole Altomanovica 1373. godine, bosanski ban od 1377. godine
kralj Tvrtko I Kotromani¢ (1354-1391) prikljucio je Gacko i Cernicu
bosanskoj drzavi.’

U sklopu bosanske drzave, Cernicom i §irim podruc¢jem Humske ze-
mlje i Travunije, upravljala je vlasteoska porodica Kosace ¢iji uspon u
pojedinostima nije moguce pratiti zbog nedostatka istorijskih izvora.
U istoriografiji preovladava misljenje da su Kosace porijeklom iz gor-
njeg Podrinja, gdje su prvobitno imali svoje posjede u srednjovjekov-
noj Zupi Osanici. Na lijevoj strani rijeke Osanice kraj sela Ilovace,

5 Topmana Tomosuh, Bojunosuhm, y: Cpban Pyguh (upup.), Cnomenuya
axademuxa Cume THupxosuha, 360pHUK pafoBa, Kib. 25, Vcropujckn
MHCTUTYT, beorpap 2011, crp. 356.

6 Pape Muxamunh, Kpaj cpnckoe yapcmsa, Knowledge, beorpan 20017, ctp. 40,
234; Ucmopuja Cpnckoe Hapooa, K. I, cTp. 499, 578 (C. Rupkosuh).

7 Jopjo Tapguh, Hucma u ynymcmea [ybposauke penybnuke, Kib. I, 360pHUK
3a MICTOPHU]Y, jesuK U KibJ>KeBHOCT, 11 omememe, kib. IV, Cpncka kpamescka
axademuja, beorpap 1935, cTp. 6-7.

8 Topmana Tomosuh, Mopgponoeuja hupunuunux namnuca ua Banxany,

[TocebHa uspgama, Kib. 16, Vicropujcku nuctutyT, Beorpan 1974, ctp. 75, 6p.
60; I. Tomosuh, Bojunosuhu, ctp. 361-363.

9 Cuma THRupxosuh, Mcmopuja cpedwosexosme 6ocarcke Opiase, Cprcka
KIbJDKeBHA 3afpyra, beorpang 1964, crp. 134-135; I. Tomosuh, Bojunosuhu,
cTp. 363.
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jugozapadno od Gorazda i danas postoji naselje Kosace, za koje se
smatra da je postojbina vlasteoskog roda Kosaca.!

Na suprot navedenom, prema vijestima dubrovackih hronicara i
kontroverznog M. Orbinija, Kosace vode porijeklo iz Rudina. Naime,
sin neimenovanog kneza Rudina, Vuk zvani Hrana roden 1317. go-
dine, zbog ubistva u lovu Branka Rastislavi¢a pobjegao je u Ugarsku
a zatim je dosao na dvor cara Dusana koji mu je na upravu dodijelio
Rudine. Po povratku u Rudine, njega je iz krvne osvete ubio rodak
Branka Rastislavic¢a."

Iza ubijenog kneza Rudina Vuka Hrane ostao je sin Vlatko, koji je
kasnije postao znameniti vojvoda Vlatko Vukovi¢."?

Zahvaljujudi istrazivanjima M. Dinica, saznajemo da se Kosace u pi-
sanim izvorima prvi put pominju, i to kao vlasi, 1379. godine. Naime
$estorica vlaha: Bogut Kresojevi¢, Kalojurk Merceti¢, Vlatko Bogu-
tovi¢, Stefan Merceti¢, Dabiziv Boban i Gojko Kresojevi¢, obavezali
su se Stjepanu Lukarevi¢u da ¢e u roku od dva mjeseca prevesti 100
tovara soli za Zorana Milogosti¢a i Miladina Hranislavi¢a u Pracu ili
u Gorazde, do trga vlaha Kosaca, pod kaznom. Cijena prevoza izno-
sila je 10 perpera za svaki prevezeni tovar.”

10  Serik BESLAGIC, Selo Kosace i njegovi spomenici, Nase starine VI, Godi$njak
Zavoda za zastitu spomenika kulture Narodne Republike Bosne i Hercegovi-
ne, Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1959,
str. 243; Cuma hupkosuh, Kocaue y ncropuorpaduju, y: Pagocnas bparnh
(npup.), Cpncxa nposa danac, Kocaue ocnusauu Xepuyezosune, hoposnhesn
cycpetu nposHux nucana y bunehn, Hayunn ckynm mcropuyapa y Tanky
onmpxaH 20-22. centembpa 2000. roguue, IIpocsjeta, ®oun Csertosap n
Bragumup hoposuh, buneha-Tanko-Beorpazg 2002, ctp. 209-220.

11 Maspo Opb6un, Kpamescmso Cnosena (IlpeBeo: 3ppaBko Ilynppuia,
xoMmenTapy: Cuma hupkosuh), Cpricka KmypkeBHa 3apyra, beorpan 1968,
ctp. 177-178; Mavro ORBINI, Kraljevstvo Slavena (prevela Snjezana Husié;
priredio i napisao uvodnu studiju Franjo Sanjek), biblioteka "Povijest hrvat-
skih politickih ideja", kolo 1, knjiga 2, Golden marketing, Narodne novine,
Zagreb 1999, str. 440-441.

12 Bypo Tomnh, Podonauennux nnemena Kocaua - 60jéoda Bnamxo Bykosuh,
y: Pagocnas Bparmh (mpup.), Cpncka npoza oanac, Kocaue ocHusauu
Xepuezosune, hoposuhesn cycpern nposuux nucana y bunehn, Hayuun
ckyn ucropmyapa y lanky oppskan 20-22. cemrem6pa 2000. ropuue,
ITpocsjera, ®onyp Cserosap n Brnagumup hoposuh, buneha - Tanxo -
Beorpap 2002, cTp. 243-260.

13 DADU, Deb. Not. sv. 8, f. 169r (1. V 1379); Muxauno Quuuh, Cpncke semme
y cpedwem seky, CpIicKa KibIKeBHa 3anpyra, beorpan 1978, cTp. 182.
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Kosace se, izuzev Gorazda, pominju i u Kalinoviku. Istaknuti istra-
ziva¢ srednjoviekovnih spomenika S. Beslagi¢ skrenuo je paznju na
stecak u selu Vlahovlju u opstini Kalinovik na kojem je pronasao
natpis u kojem se pominje pokojnica krstjanica Beoka, k¢i Pribislava
Kosace." Pored toga, istaknuto je da se sredinom tridesetih godina
XV vijeka pominju Cetiri ku¢e Kosaca.””

Pocetak uzdizanja ove vlasteoske porodice vezuje se za vojvodu Vlatka
Vukovica, koji se u izvorima prvi put pominje 1378. godine. Pod ko-
mandom Vlatka Vukovica istaknutog borca protiv prodora islama na
Balkan, Osmanlije su u dva navrata potuceni i to na Rudinama 1386.
i kod Bilece 1388. godine. Opste je poznato i da je vojvoda Vlatko Vu-
kovi¢ komandovao lijevim krilom u znamenitom Kosovskom boju.'®

Vlatka Vukovic¢a koji nije imao muskih potomaka, od 1392. godine
naslijedio je sin njegovog brata Hrane, sinovac Sandalj, koji je po ta-
dasnjem obicaju nosio patrimonialno prezime Hrani¢. Nakon sukoba
i zarobljavanja vojvode Radica Sankovica, savjetovano je vojvodi San-
dalju Hrani¢u da ga posalje svojoj ku¢i u Drinu, §to namece pretpo-
stavku o mjestu njihova zivljenja.”” Medutim, i ovo pitanje ostaje otvo-
reno, jer ne znamo dali je rije¢ o porodi¢noj kudi ili je navedenu kucu
Sandalj stekao, poput onih u Dubrovniku, Kotoru ili u Veneciji."*

Ja¢anjem porodi¢ne moci, Kosace su uvecavali svoje posjede, te su u
XV vijeku vladali podru¢jem od Prijepolja, Pljevalja, Niksi¢a i Boke
kotorske do Cetine, a tokom vladavine svoju vlast su prosirili i na
¢itavu Humsku zemlju, pa i izvan njenih granica.”

14 S. BESLAGIC, Selo Kosace i njegovi spomenici, str. 243,

15 Koucrautus Jupeuek, Mcmopuja Cpba, xw. 1I, Cnoso Jby6se, Beorpap
19817, cTp. 39.

16 'B. Tounh, Podonauennux nnemena Kocaua - sojéoda Bnamxo Byxosuh, cTp.
243.

17 M. Ounuh, Cpncke semme y cpedrem sexy, cTp.182.

18 Napa GruUJIC - DANKO ZELIC, Palada vojvode Sandalja Hrani¢a u Dubrovni-
ku, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 48, Dubrovnik
2010, str. 47-132; b. Xpabak, /13 cmapuje npowinocmu Bocre u Xepuyeeosune,
Kib. I, AyTOpcko nspame, beorpanm 2003, cTp. 92-94.

19 Beman AtanacoBcky, [lad Xepuezosure, Haponna xmura, beorpag 1979,
crp. 10.
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O Cernici iz doba vojvode Vlatka Vukovi¢a nemamo znacajnijih sa-
znanja, izuzev postojanja carine iz 1378. godine.?® Tek su od vremena
uprave vojvode Sandalja Hranica brojniji podaci o Cernici. Pored Bla-
gaja i Novog, Cernica i utvrdeni grad Kljuc¢ bili su jedno od omilje-
nih mjesta u kojima su rezidirali i provodili dosta vremena velikasi iz
kuce Kosaca. Kada je Klju¢ podignut, nije poznato. Narodno predanje
vezuje ga za Grke, koji su napustili ove prostore. Neki smatraju da je
Klju¢ sagradio Sandalj Hrani¢, koji je raspolagao ogromnim priho-
dima od carina, trgovine i svoje imovine, a znacajne svote novca da-
vao je u depozit. U Kljucu kod Cernice je 1410. godine Sandalj izdao
povelju o prodaji Ostrvice Mlecanima.” Iste godine, Dubrovéani su
protestovali zbog naplate carine u Cernici. Medutim, carina u Cernici
odrzala se i u kasnijem periodu, u doba Stefana Vucic¢a Kosace.”

Pored toga $to je u Klju¢u izdavao povelje, u ovo mjesto su u posjetu
Sandalju ¢esto dolazili dubrovacki poslanici. Po¢etkom 1419. godine
Sandalj Hrani¢ Zalio se Dubrov¢anima na Ivana, sina Lampre Cri-
jevica, da je drzao jedno njegovo selo u Konavlima u vrijeme dok je
Petar Pavlovi¢ gospodario ¢itavom tom teritorijom. Tim povodom je
pokrenuta istraga u Dubrovniku, ali i u Cernici. Naime, dubrovacki
poklisari su se, prema nalogu vlade po ovom pitanju, najvise raspiti-
vali u Cernici.*?

Porodicu Kosaca su, u vie navrata, posjecivali i lijecili dubrovac-
ki ljekari, $to je istaknuto u brojnim radovima. U nekoliko navrata
ljekari iz Dubrovnika dolazili su Sandalju, medutim nisu se uvijek
mogli odazvat pozivu. Na osnovu prepiske koju je objavio N. Man-
di¢ i drugi vidimo da se Sandalj lije¢io u Samoboru. Interesantan je
podatak da je Sandalj Hrani¢ imao problema sa Zelucem, narocito
tokom konzumiranja sira. Pored ostalog ljekari su mu zabranjivali
mlije¢ne proizvode, ljuto, ribu, povrée, slano meso, a umjesto crnog

20 KoncrautuH Jupeuek, TproBauku nytesu u pynuunu Cpbébuje u bBocue y
cpenmweM Bujeky, 36opHux Koncmanmuna Jupeuwexa I, Ilocebna uspama,
k. CCCXXVI, Opememe npymTBeHNX HayKa, Kib. 33. CpIicka akageMnja
HayKa, beorpag 1959, ctp. 289.

21  Marko SUNJIC, Bosna i Venecija (odnosi u XIV i XV st.), HKD Napredak,
Sarajevo 1996, str. 129-131; b. Xpabax, /3 cmapuje npowinocmu Bocre u
Xepuezosune, kib. 111, Ayropcko nspame, beorpag 2004, cTp. 52.

22 Jlecanxa Kosauesuh-Kojuh, I'padcka wnacema cpedwosjexosme 6Oocarcke
opxcase, Becenuu Macneuna, Capajeo 1978, ctp. 92-93.

23 Muxanno Quuuh, M3 cpncke ucmopujecpedrweea sexa (mp. C. hupkosuh -
B.Hokuh), Equilibrium, Beorpaz 2003, ctp. 424.
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preporucivali su mu bijelo vino. Nakon jedne Sandaljeve molbe da ga
posijeti ljekar, Dubrovacka vlada je na molbu pozitivho odgovorila i
uputila u Samobor opstinskog ljekara, specijalizovanog za unutras-
nje bolesti, hirurga Ivana iz Padove. U njegovoj pratnji je bio i vla-
stelin Nikola Pordi¢. Tako neki smatraju da je rije¢ o Samoboru na
Drini, najvjerovatnije da se Sandalj lije¢io u Samoboru kod Cernice,
za koje dubrovacki pisari ponekad navode da pripada Cernici. Da se
radilo o Samoboru kod Gacka, na pretpostavku navodi i ¢injenica da
su se nakon provedenih mjesec dana lijece¢i Sandalja, hirurg Ivan i
vlastelin Nikola Pordi¢ nalazili u Cernici, kada im je stigla naredba
da se vrate u Dubrovnik.**

Neki raniji istraziva¢i pominju tvrdavu Klju¢ kao prijestolnicu voj-
vode Sandalja, kasnije hercega Stefana i njegovih sinova.*

Pocetkom novembra 1433. godine jedan od bliskih i odanih ljudi
Sandalju Hrani¢u, Stanihna Stankovi¢ MaleSevac je optuzen da je
Vukca Miokanovica okovao i bacio u tamnicu u Kljucu.*

Nakon smrti Sandalja Hrani¢a 1435. godine trebalo je obnoviti ugovo-
re izmedu njegovog nasljednika Stefana Vuk¢i¢a Kosace i Dubrovcana.
Neki od pregovora vodili su se u Klju¢u.?” U Klju¢u je pocetkom aprila
1443. godine vojvoda Stefan Vuk¢i¢ Kosaca izdao priznanicu Dubrov-
¢anima da je primio nasljedstvo od Sandaljeve udovice, odnosno svoje
strine Jelene, ¢erke kneza Lazara, ranije supruge Durda II Balsi¢a.”®

24 Risto JEREMIC - Jorjo TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog
Dubrovnika 11, Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, Beograd 1939,
142; Vojk A BEsaroviC, Italijani - Dubrovacki ljekari u Bosni, Prilozi XX/21,
Instituta za istoriju, Sarajevo 1985, str. 253; Pavo Z1vkovié, Dubrovacko-
bosansko-humska suradnja na polju zdravstvene kulture tijekom XIV i XV
stolje¢a, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, sv. 26,
Dubrovnik 1998, str. 70-72, 67-76; Novak MANDIC, Osnivaci Hercegovine,
Autorsko izdanje, Gacko 2007, str. 73-75; E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosan-
ski Sandalj Hrani¢ Kosaca, Institut za istoriju, Sarajevo 2009, str. 326-328.

25 Hawmpya KreSEvijakovi¢ - Hampya KapipZi¢, Stari hercegovacki gra-
dovi, Nase starine, II, Godi$njak Zavoda za zastitu spomenika kulture Na-
rodne Republike Bosne i Hercegovine, Zavod za zastitu spomenika kulture
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1954, str. 19.

26 DADU, Lam. de for. sv. 10, f. 93v (2. XI 1433).

27 Cuma Rupkosuh, Cmegan Bykuuh Kocaua u weeoso 0o6a, Hayuno pmerno,
beorpap 1964, ctp. 14.

28 MARKoO VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, Svjetlost, Sarajevo
1957, str. 55.
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Krajem 1455. godine herceg Stefan je u Klju¢u izdao dokument kojim
je regulisao prava svoje buduce supruge Barbare Lihtenstajn, medu-
tim, brak nije sklopljen. Kasnije je, tokom sukoba koji je izbio izmedu
hercega Stefana i sina mu Vladislava, iz Dubrovnika aprila 1462. go-
dine upucen Bartol Guceti¢ s nalogom da izmiri oca i sina. Guceti¢
je dobio upustva da hercega Stefana potrazi u Blagaju, Humu ili u
Klju¢u. Takode mu je sugerisano da ¢e u Cernici na¢i ljude i konje
koji treba da ga odvedu Vladislavu.”

Pored Kljuca u dubrovackim izvorima tokom XV vijeka pominje se
i Podklju¢.*

U istorijskoj literaturi odavno je istaknuto da je u Podklju¢u poginuo
vlastelin Radonja Ratkovi¢ za svog gospodara vojvodu Sandalja. Spo-
menik, odnosno stecak sa isklesanim natpisom Radonje Ratkovica
nalazio se na lokalitetu Cucenica u Cernici, sve dok nije dislociran
60-tih godina proslog vijeka, pred Vojni muzej u Beograd.”

U Cernic¢kom polju ispod tvrdave Klju¢ herceg Stefan je imao svoje
posjede, $to svjedoce sacuvani toponimi iz doba Osmanlijske uprave.*

Za razliku od danasnjeg vremena, gdje su kuce u Cernici smjestene
na rubu polja i strmim stranama, na osnovu toponima i sa¢uvane
tradicije, evidentno je da je u srednjem vijeku glavno naselje bilo u
Cerni¢kom polju. Uz sam stari drum na lokalitetu Cuéenica pored
nekropole postoje ostaci gradevina. Ovaj dio polja Cernicani i danas
nazivaju Gradom a ponekad i Carsijom. U danasnje vrijeme koristi
se kao sjenokos i za ispasu stoke.

Cernica i tvrdava Klju¢ bili su strateski znacajno mjesto za vlaste-
lu Kosace jer su sa ovog podrucja kontrolisali poznati Dubrovacki
drum koji je i8ao preko Trebinja u pravcu Bilece, Trnovice, Kobilje

29 C.hRupkosuh, Cmegan Bykuuh Kocaua u wezo60 006a, cTp. 218, 248.

30 . KosaueBnh-Kojuh, I'padcka nacemwa cpedwosjexoste 6ocaricke opiase,
crp. 119.

31 "Ovdje lezi Radonja Ratkovi¢ pogiboh pod gradom pod Klju¢em za svoga
gospodara vojvodu Sandalja." MARKO VEGO, Zbornik srednjovjekovnih nat-
pisa Bosne i Hercegovine, 111, Zemaljski muzej, Sarajevo 1964, str. 32-33.

32 U popisu Hercegovine iz 1585. godine zabiljezene su Hercegove livade ispod
tvrdave Klju¢ u Cernici. Vidi: AEMET ALICIC, Katastarski popis elajeta Bo-
sna, OpSirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, Sarajevo
2014, str. 249.
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glave, da bi se dalje, niz Kameno brdo, spustao u Cernicu i Kljug, a
zatim bi, preko Gacka i Cemerna, izbijao na Drinu.”

Zahvaljuju¢i Dubrovackom drumu, kroz Cernicu su prolazili mnogi
putnici i trgovci. Takode, trg u Cernici bio je privla¢an za mnoge
poslovne ljude, gdje je prodavana stoka, tkanine, vosak i druga ra-
znovrsna roba. Pojacan protok ljudi i robe, omogucio je drumskim
razbojnicima bogatiji plijen, te stoga su ce$ce presretali i pljackali.
Napadi na karavane u Gacku zabiljezeni su jo$ pocetkom XIV vije-
ka.** U doba uprave Kosaca, razbojnistvo i otimacina na ovom po-
drudju bili su intenzivniji. Trgovcima i raznim putnicima, narocito
je opasno bilo pro¢i Kameno brdo, koje pocinje, iznad Koric¢ke jame,
iza prevoja, i pruza se uvalom iznad Cernickog polja. I pored toga
$to je u ovom kraju opste poznat lokalitet, E. Kurtovi¢ koji je pisao o
Kamenom brdu, na osnovu geografskih karata predlaze nam gdje bi
trebalo traziti Kameno brdo.*

U Dubrovackom arhivu nalaze se brojni dokumenti u kojima su
evidentirane pljacke i razbojnistva pocinjeni na podruéju Cernice i
njene okoline. Na razne prestupe pocinjene na podrucju Gacka, Cer-
nice i Kamenog brda, paznju su skrenuli i o njima objelodanili brojne
signature raniji istrazivaci, izmedu ostalih: M. Dini¢, D. Koji¢-Kova-
Zevi¢, B. Hrabak, P. Zivkovi¢, N. Mandi¢ i drugi.

Marta 1411. godine, u Kamenom brdu opljackan je Radovin Kvalko-
vi¢, kojem je otuden jedan mac vrijednosti osam perpera.’

Dana 15. aprila 1411. godine dvojica trgovaca, Bogmil i Brajko, pod-
nijeli su tuzbu protiv Grubaca Kopic¢a. U optuznici su naveli da ih
je deset dana ranije, 5. aprila, na proputovanju, u Gacku opljackao

33 K. Jupeuex, Tpeosauxu nymesu u pyonuuu Cpéuje u Boche y cpedrem sujexy,
crp. 288-289.

34 [ywanka [uuwnh-Kuexesuh, Tkanune y npuepedu cpedrosjexosHoe
Jyb6posnuxa, Cpiicka akafieMuja HayKa 1 yMeTHOCTH, beorpan 1982, ctp. 34.

35 [..]"dasezakljuciti da bi ovaj lokalitet trebalo traziti u blizini Cernice, Gacka
i Kljuda, te, u pretpostavci povezati sa danas$njim uzvienjem koje se i da-
nas tako naziva (Kameno brdo), a smjeStenom upravo pored Kljuca i Cerni-
ce" [...]. Esap KurTovi¢, Monte Lapidoso - Kameno brdo, y: Cpban Pyanh
(mpup.), Cnomenuuya akademuxa Cume Rupxosuha, VIcTOpUjcKU MHCTUTYT,
beorpap 2011, ctp. 206.

36 Radovin Qualchouich [...Jconqueritur contra Veselchus Radimillouich dicens
quod Veselcho accepit unum ensem valorem yperperos octo in Cameno berdo
[...]. DADU, Lam de for. sv. 2, f. 41v (25. III 1411).
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pomenuti Grubac¢ sa svojim ljudima. Oduzeo im je jedan dukat, dva
grosa i trgovacko pismo.”

U Cernici je opljackan i Budisav Bogav¢i¢, koji je optuzio Miroslava
Bracic¢a i Radmila Terka, navode¢i da su mu oduzeli jedan tovar bras-
na (unam salmam farine) i 15 perpera.*®

Septembra 1412. godine Brajko Medojevi¢ optuzio je Radoslava Pri-
bi¢i¢a i Vukosava Pribinjica iz Cernice da su sa druzinom napali
pratnju dubrovackog kancelara Jakova koji je preko Gacka putovao
za Ugarsku. Brajko je naveo da su mu tom prilikom otudene stvari u
vrijednosti od 15 perpera.”

Dana 5. jula 1414. godine Ljubisa Veselkovi¢ optuzio je trojicu raz-
bojnika da su ga opljackali u Gacku, u polju.*’

U Cernici su maja 1428. godine predmetom otimacine bile tkanine,
sklavine i fustan.* Tri mjeseca kasnije ponovo se pominje Cernica
kao mjesto razbojnistva.**

Navedeni prestupi su pocinjeni u vrijeme kada je ovim podrucjem vla-
dao vojvoda Sandalj Hrani¢. Brojne pljacke i razbojnistva pocinjeni su
na ovom podrucju i u doba uprave Sandaljevog nasljednika hercega
Stefana Vuk¢ic¢a Kosace. Na osnovu tuzbe Radonje Mikovica saznaje-
mo da su maja 1443. godine u jednom napadu i otimacini ucestvovala
sedmorica Cernicana koji su pretukli i opljackali Vuksu Divici¢a.*

37 DADU, Lam de for. sv. 2, f. 44v (15. IV 1411).

38 Budislauus Bogaucich coram domino Marino de Bucignole Rectore conqueri-
tur contra Miroslauum Brecich et contra Radmilum Tercha [...]. DADU, Lam
de for. sv. 3, f. 5r (27. VIII 1412).

39 DADU, Lam de for. sv. 3, f. 10v; H. Mananh, Cpncke nopoduue 6ojsodcmea
Csemoe Case, cTp. 175.

40  Glubissa Veselchouich coram domino Michaele de Resti conqueruntur contra
Stracinum Volchoslaglich, Rugia Bogoslaglich, Lucam eius filio [...]. DADU,
Lam de for. sv. 3, £.143v (5. VII 1414).

41 DADU, Lam de for. sv. 8, f. 19r (11. V 1428); [I. Koauesuh-Kojuh, I'padcxa
Hacesma, cTp. 196.

42 DADU, Lam de for. VIIL f. 58 (6. VIII 1428).

43 Pavo Z1vkovi¢, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u XIV
i XV stolje¢u (Utjecaj primorskih gradova na ekonomsko-socijalne promjene u
bosanskom drustvu u 14. i 15. stolje¢u - Pojava gradanske klase i novog plem-
stva), Univerzal, Biblioteka Istorija i revolucija, Tuzla 1986, str. 147, nap. 29;
b. Xpabax, /3 cmapuje npownocmu bocre u Xepyezosune, K. IV, cTp. 71.
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U pljackama i otimacini ucestvovali su i ugledni Cernicani, oni koji
su trebali da Stite i provode zakone. Svakako, medu najuglednijim
Cerni¢anima svojevremeno je bio knez Dobrovuk Ratkovi¢.** Sep-
tembra 1436. godine Dabiziv Budakovi¢ i Gruban Bozikovi¢ optuzili
su: Dobrovuka Ratkovi¢a kneza Cernice, Bogdana Klap¢ica, Ivana
njegovog brata, Vukosava, Dobrasina i Gojaka Radasinica, bracu Ra-
doja Pripici¢a i Ratka Pripici¢a, Radoja Brajanovica, Pribinju Golubi-
¢a, Radonju Bogisic¢a i njegovog oca Bogisu i na kraju Grubana Bra-
nilovi¢a. Navedeni su optuzeni da su ukrali konja, jedan mac, jednog
$kopca, 100 libri voska i novac.* Nesto kasnije, zbog pljacke jednog
konja, pred dubrovackim knezom optuzen je Vukac Miogodovic¢ iz
Cernice. Tuzbu je podigao Vukota Gojtanovi¢ (Vochota Goytanou-
igh).*® Nepune Cetiri godine kasnije, navedeni Vukac Miogodovi¢ iz
Cernice je, zajedno sa jednim dubrovackim mesarom, pozajmio od
Petra Puci¢a 73 perpera na rok otplate od mjesec dana.” Septembra
1442. godine u Dubrovniku je podignuta optuznica protiv Radana
Tvrdisali¢a zbog pljacke voska u Cernici.*

Oktobra 1442. godine, nemio dogadaj na putu od Cernice do Ka-
menog brda, dozivio je Nikola Jonovi¢ majstor za pravljenje pojase-
va, kojem je Radoje Visi¢ iz Cernice ukrao 16 libri voska, o ¢emu je
svjedocio Cvjetko pojasar. Mjesec i po dana kasnije, Cvjetko Nikoli¢,
takode majstor za pravljenje pojaseva, najvjerovatnije ranije pome-
nuti svjedok, takode je opljackan u Kamenom brdu od strane Bra-
tulja Miokanovi¢a. Otudena mu je izvjesna koli¢ina voska i druga
roba.* U istom periodu je optuzen i Pribin Brajcevi¢ da je ucestvovao

44  Muxaunoluuuh, Xymcko-mpebuwcka énacmena, Ilocebna uspama. K.
CCCXCVII, Opememe apyUITBEHUX HayKa, Kib. 54, Hayuno geno, Cprcka
aKajieM1ja HyKa ¥ yMeTHoOCTH, beorpax 1967, ctp. 79; [I. KoBaueBnh-Kojuh,
I'padcka nacemwa, ctp. 176, 235.

45 DADU, Lam de for. sv. 11, f. 189v (4. IX 1436).
46 DADU, Lam de for. sv. 12, f. 33r (25. V 1438).

47  Nos Milien Plesich becharius et Vochaz Miogodouich de Zrniza conifitemur
quod super nos et omnia bona nos dare et soluer Petro Ni. de Poza yperperos sep-
tuaginta tres usque ad unum mensem [...]. DADU, Deb. Not. sv. 21, f. 162v (24.
IX 1442); H. Maugnh, Cpricke nopopuiie Bojsoctsa Csertor Case, cTp. 347.

48 DADU, Lam de for. sv. 16, f. 14r; H. Mananh, Cpncke nopoduuye 8ojsodcmea
Cesemoe Case, cTp. 347.

49 DADU, Lam de for. sv. 16, f. 46v (27. X 1442); f. 64v (10. XII 1442); P. Z1vko-
v1¢, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u XIV i XV stoljecu,
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u otimacini cetiri kupela psenice koja su bila upucena iz Cernice u
Dubrovnik.*

Novembra 1442. godine u Cernici je zaplijenjeno skupocjeno srebro
koje je iz Novog Brda prevozeno u Dubrovnik. Najvjerovatnije po
nalogu Stefana Vukcica, njegov knez Vukman Jugovi¢ zaplijenio je
srebro i zlatnike Dubrovéaninu Milobratu Radosali¢u a njega stavio
u okove.”!

Istaknuta D. Kovacevi¢ - Koji¢, analiziraju¢i mnoge prepiske i inter-
vencije, ranije je konstatovala da je najveci pljackas medu bosanskim
feudalnim vlastelinima bio Stefan Vuk¢i¢, od koga je ¢esto zahtijeva-
no da vrati oduzetu robu, najcesce srebro.*

Maja 1443. godine, kurir Pulko Brankovi¢ imao je nalog da ode u
Cernicu, medutim, tokom putovanja presretnut je u mjestu Skrobot-
nu i napadnut od strane Ljubise, Novaka i Vukasina Milisi¢a i Rado-
nje Milancica.”

Nisu pljackani samo trgovci koji su bili u tranzitu ve¢ su se pljac-
ke i otimacine desavale i medu susjedima okolnih naselja Cernice.
Sire podruéje Rudina pa sve do Trebinja naseljavali su vlasi Plijeske
(Plis¢idi, Pljesci¢i), kojima su pripadali i vlasi Vragovici (vlachis Vra-
gouichii de Pliesche).”* Plijeske su naseljavali i selo Stepen, o ¢emu
svjedoce srednjovjekovni spomenici stecci i natpisi na njima. Odavno
je poznato da su u Velikom groblju u selu Stepenu sahranjeni Vuko-

str. 147; H. Mauguh, Cpncke nopoouue 6ojéoocmea Ceemoz Case, ctp. 347; b.
Xpabaxk, M3 cmapuje npownocmu bocre u Xepuezosune, xib. IV, cTp. 71.

50 b. Xpabax, /13 cmapuje npownocmu bocre u Xepuezosune, K. IV, cTp. 71.
51 [I. Kosauesuh-Kojuh, I'padcka nacemwa, ctp. 93, 257.

52 Desanka KovaCevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no drustvo
NR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XVIII, Sarajevo 1961, str. 51.

53 Pulcus Brancouigh correrius coram domino Rectore ser Nicola Matei de Geor-
gio facit lamentum supra Gliubissam Milisigh et supra Nouach Milisigh et Vo-
casinum Milisigh et supra Radognam Milancigh eorum fantum, dicens quod
cum ipse Pulcus iret in Cernicam ipsi quattuor accusati insultauerunt ipsum
Pulcu in loco vocato Scrobotno et eum verberauerunt et per vin arripuerunt
sibi res infrascriptas, videlicet, octo yperperis in una bursa, unum mantellu,
unum capellum [...]. DADU, Lam de for. sv. 16, f. 217r (25. V 1443).

54 DADU,Lam.defor.sv.41,f. 153v; Muxanno Quunh, 13 []y6posaukoe apxuséa,
k. III, Cpricka akajiemuja Hayka u ymeTHOCTH; HayuHno fgeno,beorpan 1967,
crp. 142-143.
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sav Plis¢i¢, knez svih vlaha kralja Raske i Bosne i njegov sin Viganj.”
U susjednom selu Koritima nastanio se jedan dio vlaha Malesevaca.
Takode, i u selu Kutima u Cernici bili su naseljeni Malesevci.

Dana 11. oktobra 1443. godine, Nikola sin dubrovackog mesara Mi-
liena Plis¢ica, Cesto evidentiranog u izvorima, po$ao je sa robom iz
Cernice za Dubrovnik. Medutim, u Kamenom brdu napadnut je i
pokraden od strane Milosa Starovlaha i Radica Velimirovic¢a. Ukra-
den mu je jedan tovar voska, jedan tovar jagnjec¢ih koza, 42 dukata i
153 perpera.®®

Navedeni pljackas Milo$ Starovlah, od ranije je poznat u istorijskoj lite-
raturi. Godine 1440. registrovan je da Zivi u susjednom naselju Korita.”

Iz Korita iz katuna MaleSevaca bio je pomenuti Radi¢ Velimirovi¢
koji je i sljedece godine zabiljezen ponovo u pljacki u Cernici. Dana
6. juna 1444. godine Vlakus$a Junakovi¢ i Marin Ivanov de Ruda op-
tuzili su Radovca Pribeti¢a i Radi¢a Velimirovica, vlahe Malesevce,
da su za njihov racun prevozili devet tovara voska dubrovacke mjere,
u ¢ijoj se pratnji nalazio Marinov sluga Purko Dobrilovi¢. Medutim,
navedena dvojica prevoznika su u Cernici prisvojili vosak. O ovom
dogadaju svjedocila su cetvorica svjedoka.”®

55 O navedenim natpisima i vlasima Plis¢i¢ima vidi: P. SLyEPCEVIC, "Sta-
ro groblje po Gacku", Glasnik Zemaljskog muzeja 40 (2), Sarajevo 1928,
str. 62; MARKO VEGO, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine (nastavak),
Glasnik Zemaljskog muzeja (Arheologija) 19, Zemaljski muzej, Sarajevo
1964, str. 32-33; M. VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Her-
cegovine, 1II, str. 58-59; [I. KosaueBnmh-Kojuh, Cpedwosjexosnu xamyn
no dybposauxum u3sopuma, "CUMIO3KjyM O CpPeAIbOBjeKOBHOM KAaTyHY',
Hayuno ppymrso bocHe u Xepuerosune, IlocebHa nsgama 2, Ofnjemerme
ucropujcko-punonomkux Hayka 1, CapajeBo, 1963, crp. 134; H. Maunpuh,
Cpncke nopoduuye 8ojsoocmea Ceemoz Case, ctp. 328; b. Xpabaxk, M3 cmapuje
npowinocmu bocne u Xepyezosune, Kib. V, cTp. 241.

56 DADU, Lam de for. XVII, f. 67; b. Xpabax, /13 cmapuje npowsnocmu Hocre u
Xepuezosune, Kiv. IV, cTp. 71.

57 Milos Serovlach de Corita [...]. DADU, Deb. Not. sv. 20, f. 92r (16. XI 1440);
INAcy) VOJE, Delez hercegovskih vlahov v kreditni trgovini srednjeveskega
Dubrovnika, Zgodovinski ¢asopis, t. 4, Zgodovinsko drustvo za Slovenijo
Ljubljana 1977, str. 467, nap. 13.

58 Vlacusa Junachouich et Marinus Jo de Rugia coram domino Rectore ser Jo-
hanne de Goze facerunt lamentum supra Radouag Pribitich Maleseuag, Radi¢
Velimirouich Maleseuge morlacos, dicens quod Giurchus Dobrilouich fantus
Marini suprascripti acordauit ipsos in Cerniza quod deberent conducere sal-
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Nasljednici Radica Velimirovi¢a Malesevca bili su Radicevi¢i. Idudi
tom linijom, najvjerovatnije da su Radi¢a Male§evca sinovi: Dobrie,
Miroslav, Radivoje i Ivan Radicevi¢. Poc¢etkom 1453. godine, nave-
deni Radicevi¢i i jo$ trojica Malesevaca, optuzeni su zbog pljacke
tkanina, novca i druge robe u Kutima.” Tri godine kasnije, u tuzbi
koju je podigao Vidak Hervacevic¢ iz Konavala kao pljackasi izmedu
ostalih navedeni su dvojica brace, Ivana i Dobrie sinovi vlaha Radi-
¢a zvani Malesevci.®

Bogumil Hrabak je konstatovao da je Cernica ponekad bila etapna
stanica u kojoj su bili nastanjeni karavanski prevoznici ¢ije je osnov-
no zanimanje bilo ponosnik. Roba upuéena iz Dubrovnika ponekad
se prevozila do Cernice a zatim je vr§en pretovar na tovarne zivotinje
u vlasnistvu Cernicana, koji su je potom prevozili do odredenih de-
stinacija Bosne ili Srbije.”!

Najagilniji prevoznici bili su vlasi MaleSevci, smjesteni na Sirem po-
drugju Rudina u: Koritima, Kutima, Malini, Zudojevi¢ima, Vidnja-
ma, Skrobotnu, Dubo¢anima i Vrbnu.% Istaknute karavandzije svo-
jevremeno bili su bra¢a Hlapac i Stanoje Stankovi¢ iz mjesta Kuti.
Esad Kurtovi¢ je takode pisao da su navedeni Stankovi¢i zivjeli u selu
Kutima. Na zalost, potpuno je pogre$no konstatovao da je u pita-
nju danasnje selo Kuti, smjesteno na presedlini izmedu Dabarskog i
Fatnickog polja.®® Selo Kuti nalazilo se u Cernici, $to potvrduju pisa-
ni dokumenti. U jednom sudskom procesu koji se odnosi na prevoz
tkanina iz Dubrovnika u Srbiju zabiljezeno je dogadaj u mjestu zva-

mas nouem cere Ragusium ipsis Vlacuse et Marino [...] DADU, Lam. de for.
sv. 18, f. 3v (6. VI 1444).

59  Matchus Bogossalich cimator coram domino Rectore ser Zupano de Bona la-
mentatur contra Dobrie Radizeuich, et Mirossavum Radizeuich, et Vuchich
Vuchcich, Radiuoi Radizeuich, Iuanum Radizeuich, Radiuoi Balichouich,
Balicho Cherachouich dicens quod per viam sibi repuere in Cuti petias decem
pani [...]. DADU, Lam de for. sv. 33, f. 31r (19. I 1457).

60 DADU, Lam de for. sv. 33, f. 252' (13. V 1460).

61 b.Xpabak, /3 cmapuje npownocmu bocre u Xepyezosune, K. IV, cTp. 68.

62 Rapmiro PEKIC, Malesevci in Bileéa>s Rudine, Collection of papers of the
Falculty of Philosophy, vol. XLVI (3), Kosovska Mitrovica 2016, str. 21-51.

63 Esap Kurtovi¢, "Slavni ljudi svoje vrste - Stankovici vremena vojvode San-
dalja Hrani¢a Kosace", U. S. JerSe, D. Miheli¢, P. Stih, (pr.) Med srednjo Evropo
in Sredozemljem, Vojetov zbornik, Zalozba ZRC, Ljubljana, str. 402, nap. 47.
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nom Kuti, iznad teritorije kneza Vladislava u Cernici (...in loco dicto
Cuti supra teritorio comitis Vladissaui in Cernicam).**

Malesevac Stanoje Stankovic¢ imao je nalog da preveze 26 tovara tka-
nina do crkve Sv. Petra na Limu, uz obavezu da prenese robu ta¢no
odredenom putnom deonicom ("viam Anagosti aut ad viam Cerni-
ze"). Cijena prevoza iznosila je pet perpera po tovaru.®

Karavandzijama i vlasnicima robe nije uvijek bilo bezbjedno kretanje
na relaciji Dubrovnik - Cernica. Opasnost im je prijetila i od pono-
snika iz drugih katuna. U jednoj takvoj situaciji nalazio se pomenuti
karavandzija Stanoje Stankovi¢, koji je juna 1425. godine imao nalog
da za racun Franka Nikolinog, Boljasina Radatovic¢a i njihovog drus-
tva preveze robu od Dubrovnika do Cernice.*

Prevoznik iz Cernice bio je Radoslav Dapkovi¢ koji je februara 1427. go-
dine, na svoj rizik a za racun Luke Sorkocevica, prevezao tri tovara robe
do Borca po cijeni sedam perpera za svaku prevezenu balu. Prilikom
sklapanja ugovora od Luke je uzeo kaparu u iznosu od devet perpera.”’

Malesevcima je pripadao i prevoznik iz Skrobotna Baljko Herako-
vi¢, sin ponosnika Heraka Milo$evica, koji je marta 1440. godine po
nalogu Mihajla Volci¢a prevozio tkanine iz Dubrovnika do Cerni-
ce.”® Brat Baljka Herakovica bio je Vuksa Herakovi¢ (Vochsam Chie-
rachouich) koji je ranije pljackao u Malini.®

Zanimanje ponosnik od pradjeda Milosa Radanovica, djeda Heraka
Milosevica i oca Baljka Herakovi¢a preuzeo je Radivoj Baljkovi¢.”
Novembra 1464. godine Radivoj Baljkovi¢ imao je nalog od Andrea

64 DADU, Lam de for. sv. 36, f. 58r (15. XI 1464).

65 Stanoye Stancovich de Malesseuice vlach |[...Jobligat Brathoslauo Pridoyevich
et Anthoye et Braicho Bogoyevich portare viginti sex salmas pannorum]|...].
DADU, Div. Canc. sv. 39, f. 295r (16. IX 1413).

66 DADU, Div. Canc. sv. 43, f. 150v (13. VI 1425).

67 Radosauus Dapchouich de Cerniga [...]. DADU, Div. Canc. sv. 44, f. 106v (8. 2
1427).

68 DADU, Div. Not. sv. 24, f. 32v (12. III 1440); Pagmuno Ilexkuh, Xepak
Munowesuh - kpamap Manewesay, 36opaux pagosa XLVI (1), Dunosodcku
¢dakynrer, KocoBcka Mutposnua, 2016, ctp. 413-414.

69 [...] "in Malini prope Tribignam" [...] DADU, Lam de for. sv. 4, f. 76r (5. IX
1419).

70  DADU, Div. Not. sv. 41, f. 152v (2. V 1457); R. PEK1C, MaleSevci in Bileéa's
Rudine, str. 36-38.
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Crijevi¢a, Franceska Obuganovica, Stjepka Bjelosevica, Ivanisa Mi-
otoSevica i Benka Glavasa da oformi karavan i prenese tkanine iz
Dubrovnika u Srbiju.”!

U svojstvu prevoznika, 1442. godine pominju se Mila§ Maslesi¢ i Vu-
ksa Vlatkovi¢ iz Cernice, koji su za racun Ivana Tihojevica prevezli
tkanine i drugu robu u Podborac (portare sub Borag) po cijeni od 9,5
perpera za svaku prevezenu balu.”

Dvije godine kasnije, Rasko Hrebeljanovi¢ Malesevac prevezao je 12
tovara voska iz Cernice, iz mjesta zvanog Klju¢, do Dubrovnika, po
racunu gospode Dobrule, supruge Ivana Lampre iz Kotora.”

Jedan od najuglednijih Cerni¢ana iz prve polovine XV vijeka bio je
Vuceta Radmilovi¢, koji je izvjestan period obavljao funkciju kneza
Cernice. Zbog obima poslovanja smatra se jednim od najvecih trgo-
vaca iz Cernice svoga doba.™

Iako je trebalo da provodi zakonitosti, Vuceta se pominje kao uce-
snik u pljackama i otimac¢inama. Dana 9. maja 1443. godine Radonja
Mirkovi¢ je, u svojstvu zastupnika Vukse Duricica, pred dubrovac-
kim knezom optuzio Vucetu Radmilovic¢a, Brajulina Bog¢i¢a, Rado-
vana Tvrdisali¢a, Vuk$u Vlatkovica, Milisava Petrovi¢a, Radoju Ti-
kosalji¢a i Radoja Radisica, da su navedeni opljackali tkanine i novac
Vuksi Purici¢u u Cernici.”

Na podrudju Cernice i Kamenog brda u otimacini su se istakli i vlasi
Banjani koji su opljackali Radina Bogosali¢a, dok su vlasi Pilatovci,

71 DADU, Lam de for. sv. 36, f. 58r (15. XI 1464).

72 Milas Maslesich et Vuxa Vlatchouich de Cerniza [...]. DADU, Div. Not. sv.
9, f. 240r (20. II 1435); Upor: P. Zivkovi¢, Ekonomsko socijalne promjene u
bosanskom drustvu u XIV i XV stoljecu, str. 147.

73 DADU, Div. Canc. sv. 58, f. 203r (24. II 1444).

74  DADU, Lam de for. sv 4, f. 140r (29. I 1420); Deb. Not. sv. 14, f. 79v (20. XII
1426); f. 368v (23. XII 1429); sv. 48,f. 152v (9. I 1448); f. 153v (10. 1 1448); f.
155v (12.1 1448); Div. Not. sv. 31, f. 26r (3. 111 1446); f. 26r (4. I11 1446); f. 130r
(5. IX 1446); f. 132v (8. X 1446); 1. Kosauesuh-Kojuh, I'padcku sxusom y
Cpouju u bocnu (XIV-XV sujex), Victopujcku uncturyt, beorpax 2007, ctp.
284.

75  Radogna Mircouigh tanquam procurator Vuxe Giuricigh coram domino Rec-
tore Ser Nicola Matei de Georgio facit lamentum supra Vucettam Radmilou-
igh et Braiulinum Boghcigh, Radouanum Tuerdisaligh, Vuxam Vlatcouigh,
Milissau Petrouigh, Radoe Ticosaligh, et Radoe Radisigh [...]. DADU, Lam de
for. sv. 16, f. 200v.
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naseljeni na podrucju Bilece, opljackali Budeca Petkovi¢a. Od iste
skupine vlaha, nesto kasnije, na istom mjestu je pokraden i Rado-
je Radulinovi¢. Izmedu ostalog ukraden mu je vosak i Cetiri lisi¢je
koze. Pored navedenih, u Kamenom brdu presretali su i otimali robu
vlasi Dobrici¢i i vlasi Prijeraci.”

Tokom trece decenije XV vijeka a i kasnije, po obrtnom kapitalu iz-
dvajaju se od ostalih Cernicana, Ostoja i Vukota Dabizinovi¢. Poslovni
partneri Ostoje Dabizinovica bili su: Ivan Prodaneli¢, Antonije Butko
i Nikola Brajkovi¢.”” Medutim, tokom cetrdesetih godina XV vijeka
i Ostoja Dabizinovi¢ iz Cernice pominje se kao pljackas.”® U istom
periodu dvojica brace iz Cernice i jedan njihov kompanjon pokrali su
trojicu trgovaca, koji su podigli tuzbu 19. avgusta 1446. godine.”

Pored Vukote i Ostoje, u pljackama je ucestvovao i Stjepko Dabizi-
novic iz Cernice. Dana 19. januara 1457. godine Milisava Obradova
optuzila je Stjepka Dabizinovica, zvanog Tupaci¢ iz Cernice, da je
ukrao jedan kupel zita i druge stvari.** O ovom dogadaju svjedocili
su, Radoslav Radov¢i¢ i Brajo, ¢esljar vune. Medutim, sudski pro-
ces se otegao. Jedan od svjedoka, Radoslav Radov¢i¢, svjedocio je
pred dubrovackim knezom Sigismundom Guceti¢em tek 12. oktobra
1457. godine. On je izjavio da je navedeni Stjepko od recene Milisa-

76 DADU, Lam de for. sv. 4, f. 103v (5. XI 1419); sv. 19, f. 69r (2. V 1445); f. 117r
(27. VI 1445); £. 2861 (30. XI 1445); sv. 36, f. 84r (15. XII 1464); E. KURTOVIC,
Monte Lapidoso - Kameno brdo, str. 198-200.

77 P. Ztvkovié, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u XIV i
XV stoljecu, str.146.

78 Radic et Vuxa Grubaceuichi, fratres, coram domino Rectore ser Georgio de
Goze fecerunt lamentum supra Ostoiam Dabisinouich mostachi, Radognam
et Vochich Pribisalichi, fratres dicentes quod acceperunt arrepto sibi per vim
unum equum cum sela, unum ensem, arcum fulcitum cum friciis unum tala-
bachum ducatos XXV in moneta, unam capsam plenam vitris pro fenestris
quam mittebat ser Damianus de Sorgo domino despoto et dixerunt supras-
cripti: voioda Stiepan ligat te et facit tibi facere istud, et hoc fuit apud Zerniza
in contrada voivode Stiepani. DADU, Lam de for. sv. 20, f. 144v (4. VII 1446);
Bepena XaH, Apxuscka rpaba o craky 1 crakimapcrsy y lybposuuky (XIV-
XVI Bex), bBankanomouku nucrutyt, CAHY, Beorpazn 1979, ctp. 75-76.

79 DADU, Lam de for. sv. 20, f. 181v (19. VIII 1446).
80 Milisaua Obradoua coram domino Rectore Ser Zupano de Bona lamentatur
contra Stepchum Dabisinouich dictum Tupazich de Cernizal...] unum man-

telum de raxa, 4 petias rassi, librare 40, unum barchanum et unum cupelum
grani [...]. DADU, Lam de for. sv. 30, f. 32v (19. I 1457).
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ve, u mjestu zvanom Kameno brdo, oduzeo mantil rasni, i iz jednih
bisaga stvari.®

Cernicani su zadavali neprilike i Vuki¢u Radovanovicu, 1456. godi-
ne. On je u optuznici naveo da ga je opljackao Brati¢ i njegova majka
Rodna, oboje iz Cernice. Ukrali su mu 20 perpera, dva grosa i jednu
torbicu zlatnu.*

Sa nasiljem i otimacinom nastavljeno je i u periodu osmanlijske
uprave. Vlasi su hvatali, prodavali i preprodavali ljude medusobno ili
Turcima Osmanlijama u Cernici.

U dubrovackim izvorima pominju se brojni Tasov¢i¢i iz Gacka i Cer-
nice. Neki od njih odselili su u Dubrovnik i tamo ostali trajno.* Je-
dan od njih bio je zanatlija Mili¢ Tasov¢i¢, koji je optuzio svoga zeta
Raduna Mili¢ievica, vlaha MaleSevca nastanjenog u selu Koritima,
da je njegovu sestru a svoju zenu Ljubisavu - prodao Turcima za de-
vet dukata. Mjesec dana kasnije, Radi¢ Bozidarovi¢ iz Gacka, koji se
naselio u Dubrovnik, optuzio je Petka Budisalji¢a iz Zupe Dubrovac-
ke da je uhvatio njegovog sina Ratka i prodao Marku, sinu Milosa
zvanom Uhoda iz Banjana.®

Jedan stanovnik Mlina uhvacen je i prodat za osam dukata, da bi za-
tim u Cernici bio preprodat za uvec¢anu cijenu i to za 20 dukata. Dvije
godine kasnije, optuzeno je 12 vlaha Zurovi¢a da su uhvatili Danc¢ula
Bogdanovica, odveli ga u Gacko u Cernicu i prodali Turé¢inu Ismailu
(Smaju). Nesto kasnije je i Radibrat Ragkovi¢ kroja¢ optuzio Vukotu
Cincica iz Gacka da je prodao njegovu sestru Radenku i njeno dvoje
djece Turc¢inu Ismailu u Cernici.*

Zahvaljuju¢i prirodnim uslovima koje je pruzalo Cernicko i Gatacko
polje u tom kraju je bilo razvijeno stocarstvo i pcelarstvo, te se stoga
Cernicani pominju i u vezi pljacke i prodaje stoke i sto¢arskih proizvo-
da, ali i voska i drugih artikala. Analizom izvora je utvrdeno da je u

81 DADU, Lam de for. sv. 30, f. 32v (12. X 1457).

82 Vuchich Radouanouich coram domino Rectore ser Nicola Ma. de Caboga la-
mentatur contra Bratich et matrem eius Rodna [...] DADU, Lam de for. sv. 32,
£.77v (5. V1 1456).

83 DADU, Tes. Not. sv. 13, f. 7r-7v; Pagmuno Ilekuh, Cmanosnuwimaeo
Tayxa na pady y Iybposuuxy (XIV-XV sujex), 36opuux pagosa XLVII (2),
dunosodceku pakynret, KocoBcka Mutposnua 2016, ctp. 302.

84 M. dunwuh, M3 JJy6posauxoe apxuea, k. 111, cTp. 137.
85 M. dunwuh, /3 Jly6posauxoe apxuea, k. 111, cTp. 142-143, 150-152.

86



HERCEGOVINA — 3 - 2017, STR. 69-98

Cernici bila vazna sto¢na pijaca odakle je stoka izvozena u Dubrovnik.
U doba uprave Kosaca izvjestan dio Cerni¢ana poslovao je u Dubrov-
niku, ali su istovremeno i Dubrovéani poslovali u Cernici. Septembra
1387. godine, na javnom mjestu u Dubrovniku, NeleSko Radoslali¢,
stanovnik Cernice, prodao je jednog vola crvenkaste boje Bogoslavu
Mildrasicu, ¢ovjeku Jakova Gundulica, po cijeni od devet perpera.®

Cernicani koji su odrzavali poslovne veze s Dubrov¢anima i uzivali
njihovo poslovno povjerenje, najcesce su kreditno poslovali. Kreditni
zajmovi Cerni¢ana, mahom su se odnosili na nepla¢enu robu. Iako
je vrijednost u zaduznicama bivala iskazivana u dukatima i perpe-
rima, oni su se obi¢no oduzivali liferacijom druge robe, one koju su
Dubrov¢ani uvozili. Ponekad su zabiljezene obavezne isporuke sitne
stoke za novac koji je bio primljen unaprijed. Utvrdeno je da ima do-
sta primjera gdje su Dubrov¢ani bili duzni Cernic¢anima, a radilo se o
isporuci stoke na odlozeno plac¢anje. Pored navedenih oblika kredit-
nog poslovanja, primjenjivana je i trampa. U Cernici je evidentiran i
dubrovacki zanatlija koji je donio tkanine da ih zamijeni za stoku.”

U pogledu ukupne kreditne trgovine Cerni¢ana u Dubrovniku,
Ignacij Voje je konstatovao da se najaktivniji saobracaj, od svih mje-
sta u Hercegovini, odvijao izmedu Dubrovnika i Cernice i da su se, u
poredenju sa mjestanima iz drugih hercegovackih naselja, najvise u
Dubrovniku zaduzivali Cernicani. Tako je od 1429. do 1449. godine
registrovao 26 duznika iz Cernice, dok je u drugoj polovini XV vije-
ka, odnosno u periodu od 1470. do 1500. registrovao 249 kreditnih
ugovora koji se odnose na Cernicane.*

Medutim, posmatrajuci samo period do dolaska Turaka, D. Kovace-
vi¢-Koji¢ a potom i B. Hrabak istakli su da se u kreditnim knjigama
Cernicani tek pojavljuju od 1426. godine i da njihovo kreditno poslo-
vanje nije bilo ve¢ih razmjera. Za razliku od trgovaca iz Prace i Olo-
va, zaduZenja Cerni¢ana na godi$njem nivou nijesu prelazila 1.000
dukata. Za period od 1400. do 1463. godine, izracunato je da su Cer-

86 Neleschus Radoslalich habitator di Cernica facit manifestum quod ipse vendit
unum bouem pilli rubei Bogoslauo Mildrasich homo ser Jacob de Gondola ad
carum ut moris est pro yperperis VIIII [...]. DADU, Div. Canc. sv. 27, f. 33v (15.
IX 1387).

87 B. Xpabak, /3 cmapuje npoutnocmu Bocne u Xepyezosune, xm. IV, cTp. 68,
70, 75, 79.

88 IaNacy VOJE, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Akademi-
ja nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1976, str. 241, 254.
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nic¢ani evidentirani u 66 zaduznica i da je njihovo ukupno kreditno
poslovanje iznosilo 903 dukata i 4.189 perpera.®

Izmedu ostalih, u Dubrovniku su kreditno poslovali: Mirko, Vuko-
sav i Radivoj Pribinji¢, Vlatko Isakovi¢, Vukac Miokanovi¢, Radan
Tvrdisali¢, Vuk Radosali¢, Milorad Radonji¢, Vitko i Ratko Tasov¢i¢
i mnogi drugi. U kreditnim knjigama Dubrovackog arhiva evidenti-
rani su 1426. godine slede¢i trgovci iz Cernice: Ostoja, Stefan i Radoja
Dabizinovi¢, Vuk Bogci¢ i Mirko Pribinji¢, a pocetkom januara 1427.
godine Dobrivoje Ratkovi¢ i njegov brat. Takode, krajem 20-tih i to-
kom 30-tih godina XV vijeka kreditno su poslovali Vu¢ina Radoma-
ni¢, Vuceta Radmilovi¢, Radoslav Poznanovi¢, Savo Baldovini¢ i Mir-
ko Pribinji¢. Kasnije je, kao duznik, evidentiran i Radasin Ostojic¢.”

Tri godine iza pomenutog Radasina evidentiran je i Radonja Vucetic,
koji je od dvojice Dubrov¢ana pozajmio 21 dukat na rok od tri mjeseca.”

Ranije pominjani Vukac Bog¢i¢, moguce da je ista osoba registro-
vana u ne$to drugacijoj formi, kao Vuksa Bog¢inovi¢ iz Gacka koji
uzima stoku na ¢uvanje.”” Dva mjeseca kasnije, Vukac Bogcic, zajed-
no sa svojim rodakom Branilom, opljackao je u Cernici Radoslava
Dormitora i njegovog brata Radonju mesara.*

Kada je rije¢ o Vukéevom rodaku najvjerovatnija je pretpostavka da
se radi o ranije pominjanom Brajulinu Bogc¢i¢u koji je pljackao zajed-
no sa Vucetom Radmilovi¢em. Brajulin Bog¢i¢ je bio u Dubrovniku

89 II. KoBaueBnh-Kojuh, I'padcka nacemwa cpedwosjexoste bocaricke Opiase,
ctp. 173; b. Xpabax, /3 cmapuje npouwsnocmu bocre u Xepuyezosure, Kib. 1V,
cTp. 69-70, 82.

90 DADU, Deb. Not. sv. 14, f. 2r (15. IT 1426); f. 11r (21. III 1426); f. 89v (29. 1
1427); £. 242v (7. X1I 1428); f. 368v (23. XII 1428); sv. 15, f. 175r (5. I1I 1432);
H. Maupnh, Cpncke nopoouue sojsodcmsa Csemoe Case, ctp. 160, 291, 333,
335-336; Ego Vogina Radomanich de Zerniza confiteor quod super me et
omnia mea bona obligo me ("dare et soluere”, precrtano) tanquam principale,
et ego Radosauus Possnanouich tanquam eius Vuzine plegius confiteor quod
super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Ratcho Bogdani Grand
yperperos viginta sex et grossos sex usque ad duos mensis proxime futuros |[...].
DADU, Deb. Not. sv. 14, f. 374v (24. 1 1430).

91  Ego Radogna Vocetich de Zerniza confiteor quod super nos et mnia mea bona
obligo me dare et soluere ser Benedeto de Gondola et ser Orsato Mart. de Za-
magne ducatos auri viginti unum usqe ad tres mensis proxime futuros [...].
DADU, Deb. Not. sv. 17, f. 73r (11. III 1435).

92 DADU, Div. Canc. sv. 49, f. 223r (15. I 1436).
93 DADU, Lam de for. sv. 11, f. 79v (1. IV 1436).
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27. oktobra 1441. godine i tada je na kredit dobio 192 perpera i 11
gro$a od Bernarda Gunduli¢a.”* Pet godina kasnije, Brajulin Bogg¢ic¢
iz Cernice je ponovo registrovan u kreditnim knjigama. Tom prili-
kom je poslovao sa dubrovackim kozarom Radonjom Marojevicem,
kod kojega se zaduzio 40 perpera.”

Radoslav zvani Dormitor nosio je ocevo prezime Tvrdisali¢. Za nje-
ga je u literaturi konstatovano da je iz Trebinja.”® U istom periodu
je Tvrdisalic¢a bilo i u Foci. Jedan od njih poslovao je sa dubrovac-
kim suknarom Galeacom Brunjolom iz Mantove.”” Medutim, u do-
kumentima se konstatuje da je Radoslav Tvrdisali¢ zvani Dormitor
nastanjen u Cernici ali i Dubrovniku. Takode i njegova bra¢a Radan
i Radoslav u dubrovackim izvorima navedeni su kao Cernicani. Tr-
govali su stokom, a izvorno su registrovani kao mesari. O njihovoj
poslovnoj aktivnosti sa¢uvani su brojni dokumenti. Radoslav Tvr-
disali¢ zvani Dormitor poslovao je sa bracom, u sopstvenoj reziji a
ponekad udruzen i sa drugim trgovcima, poput Boska Miobratovica,
Bozidara Radoslali¢a zvanog Golisi¢ i Stjepka Stracinovi¢a.”® Braca
Tvrdisali¢i takode su bili Zrtve pljacke, ali su, ponekad, zabiljezeniiu
ulozi pljackasa. Septembra 1442. godine u Dubrovniku je podignuta
optuznica protiv Radana Tvrdisali¢a zbog pljacke voska u Cernici.”
Kasnije je isti Radan Tvrdisali¢, brat Radoslava Dormitora (Radanus
Tverdisalich frate Radossaua Dormitor) u Dubrovniku dobio na po-
¢ek 150 perpera od jednog dubrovackog vlastelina.'”

Radoslav Tvrdisali¢, njegov brat Radonja i Stefan Gojkovic iz Cernice
poslovali su i sa Petrom de Nassis (Nasi¢) iz Zadra. Od pomenutog
Zadranina su na pocek dobili 140 perpera s rokom otplate kredita

94  Brayulin Bogcich de Cerniza [...]. DADU, Deb. Not. sv. 21, f. 35v (27. X 1441).

95  Braiulinus Bogcich de Zerniza confiteor quod super me et omnia mea bona
obligo me dare et soluere Radogna Maroeuich pelipario yperperos quadragin-
ta [...]. DADU, Div. Not. sv. 31, f. 15r (4. II 1446).

96 . KoBaueBnh-Kojuh, I'padcka nacemwa cpedwosjexose bocaricke opiase,
crp. 176.

97 DADU, Div. Not. sv. 31, f. 14v (L. II 1446).

98 Nos Bosigchus Miobratouich, Bossidar Radosalich dictus Golosich, Stiepchus
Stracinouich et Radossauus Tuerdisalich dictus Dormitor/...]. DADU, Deb.
Not. sv. 19, f. 38r (6. VI 1439).

99 DADU, Lam de for. sv. 16, f. 14r (20. IX 1442).
100 DADU, Div. Not. sv. 31, f. 59r (6. V 1446).
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od mjesec dana."” Petar de Nassis bio je sin istaknutog Zadranina
Damjana Bivalda Nassisa.'*®

U jednom kreditnom ugovoru koji su sklopili Radoslav Tvrdisali¢ i
Stefan Gojkovi¢ sa Martinom Luke Sorkocevi¢em, za Radoslava Dor-
mitora je navedeno da je iz Dubrovnika, dok je za Stefana Gojkovica,
ranije evidentiranog da je iz Cernice, tom prilikom konstatovano da
je iz Viseva i da je covjek vojvode Stefana.'®

Dana 5. oktobra 1446. godine Radoslav Dormitor mesar i Dobrovoj
iz Gacka zaduzili su se kod Marina Menceti¢a na iznos od 37 dukata
zlatnih, na rok otplate od mjesec dana.'”* Narednog dana je Radoslav
Tvrdisali¢ sklopio jo$ jedan kreditni ugovor. Zajedno sa Miloradom
Radonji¢em iz Cernice od Simona Bunica dobili su na pocek 172 per-
pera, 11 grosa i osam parvula, s rokom otplate od mjesec dana.'®®
Iduc¢eg dana Radoslav je u sopstvenoj reziji sklopio jo$ jedan kreditni
ugovor i to sa Benkom Kotruljevicem koji ga je kreditirao sa vrijed-
nos$c¢u od 21 dukata na period od dva mjeseca.'’

Kreditnom trgovinom tokom 40-tih godina XV vijeka poslovali su i
Cernicani: Brajko Terzi¢,'"” Vuk Radosali¢ i Radoslav Radov¢i¢ zvani
Raspaci¢. Njihov vjerovnik bio je Dobrie Raspaci¢.'® Kasnije se Vuku

101 DADU, Div. Not. sv. 31, f. 15r (4. IT 1446).

102 SErPO Dokoza, Damjan Bivaldov Nassi (oko 1338. - 1408.), Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 57, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zadar 2015, str. 108, 111, 130-131, 139.

103 Nos Radossavus Turedissalich Dormitor de Ragusi et Stipanus Goychouich de
Vissevo homo voyvode Stephan [...]. DADU, Div. Not. sv. 31, f. 151v (9. XI 1446).

104 Nos Radossauus Dormitor becarius et Dobrovoi Gazcho [...]. DADU, Div. Not.
sv. 31, f. 130v (5. X 1446).

105 Nos Radan Tuerdisalich et Milorad Radognich de Zernizal...]. DADU, Div.
Not. sv. 31, f. 132r (6. X 1446).

106 Ego Radossavus Turedissalich dicti Dormitor [...]dare et soluere Ser Benedeto
de Cotrullio ducatos auri viginti quatuor [...]. DADU, Div. Not. sv. 31, f. 150r
(7. X1 1446).

107 Ego Braychus Tersich de Zerniza confiteor quod super nos et omnia mea bona
obligo me dare et soluere Ser Benedeto de Gondola ypp. centum viginti quatu-
or et gross. septem usqe ad unum mensem proxime futuros [...]. DADU, Deb.
Not. sv. 21, f. 65r (5.1 1442).

108 Nos Voch Radosalich de Cerniza et Radossauus Raspacich confitemur quod
super nos et omnia nostra bona obligo me dare et soluere Dobrie Raspacich
ducatos auri centum quinquaginta sex [...]. DADU, Div. Not. sv. 31, f. 99v (20.
VII 1446).
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Radosali¢u i Radoslavu Radov¢i¢u pridruzio i izvjesni Cvjetko, te su
od prethodno pomenutog vjerovnika pozajmili 215 perpera.'”

Za razliku od navedenih, rijetki su kreditni ugovori u kojima par-
ticipiraju Cernicani a da vrijednost kredita prelazi 100 dukata. Od
Cernicana to je bilo svojstveno Vuceti Radmilovic¢u za kojeg su raniji
istrazivaci konstatovali da je bio trgovac u pravom smislu te rijeci.
Poslovni partneri Vucete Radmilovi¢a, izmedu ostalih, bili su: Ivan
Gunduli¢, Ivan Zivolinovié, Ilija Resti¢, Benko Gundulié¢ i drugi."®

Krajem cetrdesetih godina XV vijeka u kreditnim knjigama Dubro-
vackog arhiva zabiljezena su dva brata iz Cernice, Obrad i Milorad
Radonji¢, ljudi vojvode Stefana i Zivan Pierovié, berberin u Cernici.
Braca Radonji¢i podigli su kredit od izvjesnog Ratka u vrijednosti
od 18 zlatnih dukata s rokom otplate o mjesec dana, dok je pomenuti
Zivan pozajmio 13 zlatnih dukata od suknara Radosava Radonji¢a.""!

U drugoj polovini XV vijeka izmedu ostalih pominje se i Petar Vu-
kosali¢ iz Cernice."> Septembra 1463. godine Boziko Mozgli¢ iz Cer-
nice kreditno je poslovao sa obu¢arom Radonjom Bogosalicem. Vri-
jednost pozajmice iznosila je 15 dukata.'”®

Sredinom 60-tih godina u Dubrovniku je kreditno poslovao i Mi-
roslav Milojkovi¢ iz Cernice koji je pozajmio od Vukse Radakovica
23 perpera.'

Cernicani su odrzavali poslovne veze i sa trgovcima iz raznih mjesta,
ponekad se i udruzivali sa njima. Neki od Cerni¢ana, poput Radica
Tvrdisali¢a i Radi¢a Milobratovi¢a poslovali su u Foci i Praci. Inte-
zivne poslovne veze Radi¢ Milobratovi¢ imao je i sa Dubrov¢anima

109 Nos Vuoch Radosalich de Cerniza et Cuetcho Dobrouocheuich et Radossauus
Radoucich dictius Raspacich [...]. DADU, Div. Not. sv. 31, f. 156v (23. X1 1446).

110 DADU, Div. Not. sv. 31, f. 26r (3. III 1446); f. 26v (4. III 1466); f. 130v (5. X
1446); . 132v (8. X 1446).

111 Nos Hobrad et Milorad fretres Radognich de Zerniza [...]. DADU, Deb. Not.
sv. 24, f. 13v (27. V 1448); sv. 25, f. 1v (16. VI 1449); H. Maupuh, Cpncke
nopoduye sojeodcmsa Ceemoe Case, ctp. 335, 353.

112 DADU, Deb. Not. sv. 33, f. 23r (5. V 1458).

113 Bosigchus Mosgalich de Cerniza [...]. DADU, Deb. Not. sv. 36, f. 25v (26. IX
1463).

114 DADU, Deb. Not. sv. 37, f. 23r (5. VI 1465).
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koji su se bavili proizvodnjom i prodajom tkanina."® Na Radica Mi-
lobratovi¢a paznju su skrenuli I. Voje, M. Vego i B. Hrabak."¢ Kredit-
na aktivnost Radi¢a Milobratovica prelazi vremenske okvire nasega
rada, medutim znacajno je istaci da je nedavno E. Kurtovi¢ publiko-
vao rad: "Radi¢ Miobratovi¢, mercator de Cerniza (1467-1506)". Na
zalost, u njemu su iznesene brojne neta¢ne tvrdnje, tako da je rad ne
upotrebljiv. Izmedu ostalog, autor je na osnovu 51 kreditnog ugovora
zakljuc¢io da se Radi¢ uvijek zaduZuje sam, izuzev jednog ugovora
iz 1498. godine."” Da nijesu konstatacije E. Kurtovi¢ pouzdane, iz-
medu ostalog, svjedoci samo jedan kreditni ugovor koji nije uzet u
razmatranje, pa je samim tim neta¢no prikazano i ukupno kreditno
poslovanje Radi¢a Milobratovic¢a. Krajem aprila 1470. godine Radi¢
Milobratovi¢ i Vuk Bali¢ijevi¢ iz Foce uzeli su na kredit vrijednosti
100 dukata, od suknara Bratuta Gradojevic¢a.'®

Kakav je trgovac bio Radi¢ Milobratovi¢ svjedodi i ¢injenica da je u
kratkom vremenskom roku isporuc¢ivo dubrovackim mesarima od
300 do 400 komada sitne stoke."’

U kasnijem periodu, u drugoj polovini XV vijeka, u kreditnim knji-
gama koje se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku pominje se
na desetina Cernicana, izmedu ostalih: Radasin UtjeSanovi¢, Ljubisa
Dinci¢, Ratko i Radelja Brajkovi¢, Radan Obradovi¢, Vladoje Rad-
milovi¢, Radi¢ Dobrasinovi¢, Radoje Milobratovi¢, Cvjetko Stancic,
Durad Radojkovi¢, Obrad Radosali¢, i mnogi drugi. Medutim, zbog
hronoloskog ogranicenja rada, koji obuhvata period do pada Cernice

115 Papmuno Ilexuh, [yéposauxa ammynuncka n opoouua Ipadojesuh -
bpamymosuh, nopujexnom u3z Tpeburwa, 360opHux pagoa XLVI (4),
dunosodceku pakynrer, KocoBcka Mutposnua, 2016, crp. 184-185.

116 IoNacy VOJE, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Akademi-
ja nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1976, str. 254, nap. 230;
I. VojE, Poslovna uspesnost trgovcev v srednjeveskem Dubrovniku, Znanstve-
ni indtitut Filozofske fakultete, Ljubljana, 2003, str. 255; MARKO VEGO, Ispisi
iz Historijskog arhiva u Dubrovniku o srednjovjekovnoj Hercegovini, Herce-
govina 1, Muzej Hercegovine, Mostar 1981, str. 306, 310, 311; b. Xpabax, /3
cmapuje npouinocmu Bocne u Xepyezosune, k. IV, crp. 72.

117 Esap Kurtovié, Radié Miobratovié, mercator de Cerniza: (1467-1506), Go-
di$njak BZK Preporod XII, BZK "Preporod", Sarajevo 2012, str. 298.

118 Nos Radiz Milobratouich de Cerniza et Vuch Baglichieuich de Choza confiteor
quod super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere Bratuto Gradoeu-
ich ducatos auri centum [...]. DADU, Deb. Not. sv. 38, f. 181v (30. IV 1470).

119 DADU, Deb. Not. sv. 42, f. 17r (24. VIII 1473).
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pod vlast Osmanlija, kreditnoj trgovini Cerni¢ana posvetili smo po-
sebnu paznju u drugom radu predatom u Stampu.

U Cernici je postojao i izvjestan broj trgovackih radnji, ¢iji su vlasni-
ci bili domaci trgovci kao i privremeno nastanjeni Dubrovcani. Zabi-
liezeno je i da je iz jednog lokala iz Cernice ukradeno 30 libri voska.
U istom periodu u Cernici je bio naseljen (“ad presens habitans in
Cernica") Radonja Pribisali¢, koji je imao svoju trgovacku radnju.'*

Osam godina kasnije je evidentirano da je Radonja Pribisalic¢ iz Cer-
nice, zajedno sa dvojicom poslovnih partnera, kreditiran od strane
poznatog suknara Radi¢a Grubacevica. Vrijednost kredita iznosila je
44 7latna dukata."””!

Kakvu je radnju posedovao u Cernici Radonja Pribisali¢, nije nam
poznato. Za razliku od njega, kako istice N. Mandi¢, Ratko Cvjetko-
vi¢ je 1435. godine bio krémar u Cernici.'*?

Pored trgovaca u doba uprave Kosaca u Cernici je zabiljezeno i neko-
liko zanatlija, gdje posebnu paznju privlaci ranije pominjani Cvetko
Nikoli¢, majstor za pravljenje pojaseva.'*’

Iz Cernice i Klju¢a mlada populacija je odlazila u Dubrovnik da
izucava zanate i sluzi svoje poslodavce. Jedan od njih bio je Radisa
Stankovi¢ iz Podkljuca, koji je ucio tkacki zanat i istovremeno sluzio
ucitelja Vlahotu Mihacevica za platu od 12 perpera i izdrzavanje.'**

120 DADU, Div. Not. sv. 24, f. 19r (15. IV 1442); Lam de for. sv. 16, f. 14r (20. IX
1442); 1. Kosauesnth-Kojuh, I'padcka nacema, ctp. 93, Ha. 40.

121 Nos Miglien Plauisich et Radogna Pribisalich de Cernica et Vucha¢ Miocha-
nouich confiteor quod super nos et omnia mea bona obligamus nos dare Radi¢
Grubaceuich ducatos quadraginta quatuor usque ad tres mensis proxime fu-
turos [...]. DADU, Deb. Not. sv. 25, f. 158r (4. V 1450).

122 H. Maupnh, Cpncke nopoouye 6ojsoocmsa Ceemoz Case, ctp. 340.

123 DADU, Lam de for. sv. 16, f. 61v (8. XII 1442); [I. KoBauenh-Kojuh, I'padcxa
Hacemwa, ctp. 213;b. Xpabak, M3 cmapuje npowsnocmu bocre u Xepuezosute,
k. IV, cTp. 72.

124 D. KovaCevi¢-Koji¢, Arhivsko - istorijska istraZivanja Gornjeg Podrinja,
Nase starine 14-15, Zavod za zastitu spomenika kulture, prirodnih zname-
nitosti i rijetkosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1981, str. 122-123.
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O ku¢noj posluzi u srednjovjekovnom Dubrovniku napisani su broj-
ni radovi, od kojih bi izmedu ostalih istakli istrazivanja B. Hrabaka
i D. Dini¢-Knezevic¢.'®

U svojstvu sluge u Dubrovniku je radio Brajko Stojkovi¢ iz Cernice.
On se obavezao februara 1386. godine da ¢e sluziti Budislava Pribo-
jevica u periodu od dvije godine, za izdrzavanje i nov¢anu naknadu
od 18 perpera.'*®

Od izucavanih zanata zastupljeni su bili zlatarski, obucarski, berber-
ski, tkacki, krojacki, podstrizacki, suknarski i drugi. Dana 5. oktobra
1419. godine Radovac Ljutici¢ iz Dobrog polja iz Cernice dao je sina
Vladoja, koji je imao oko 13 godina, da u Dubrovniku sluzi postolara
Serda u periodu od $est godina. Vladoje se obavezao da ¢e tokom
navedenog perioda paziti i cuvati stvari i dobra re¢enog Serda, koji se
pak obavezao da ¢e Vladoja izdrzavati i uciti svome zanatu. Takode,
Serdo se obavezao da ¢e na kraju sluzbe Vladoju dati diplomu svoga
zanata. Za postupke Vladoja jamcio je njegov otac Radovac.'’

Jedan od najprestiznijih zanata svakako je bio zlatarski, koji neki
istrazivaci smatraju svojevrsnom umjetnosc¢u. Za razliku od drugih
zanatskih vjestina, mladi¢i koji su izucavali za zlatara pored Segr-
tovanja morali su majstorima i da novcano plate svoje skolovanje.
Takav slucaj nije bio sa Vuki¢em Radonjicem iz Cernice koji je 25.
oktobra 1458. godine sklopio ugovor sa zlatarom Stjepanom Marti-
novicem. Vuki¢ Radonji¢ se obavezao da ¢e deset godina sluziti zla-
tara Stjepana Martinovica koji ¢e ga istovremeno poducavati ovoj za-
natskoj vjestini. Tokom naznacenog vremena Vuki¢ koji je stanovao
kod recenog Stjepana obavezao se da nece krasti i nece se udaljavati
bez odobrenja, vec ¢e ¢uvati stvari i dobra recenog Stjepana. Takode

125 Hymanka [Quuuh-Kuexesuh, Ilpunoe Ilpoyuasawa mucpavuja Hauiee
cmanosHumwimea y Mmanujy moxkom XIII u XIV eexa, Topgummax
®unosodekor daxynrera XVI/1, Ounosodpcku axynrer, Hosu Cap
1973, crp. 39-62; 1. Ouuuh-Knexesnh, Muepayuje cmanosHuwimea us3
jymnocnosenckux semama y Iybposuux moxom cpedwee sexa, CAHY,
®unosodcku  ¢akynrer, Hosu Capg 1995 b. Xpabak, Momum us
XepuerosuHe 1 bocHe y 1y6poBaukoM 3aHAaTCTBY, TPTOBUHI U IOMOPCTBY ¥
XIV, XV u XVI Beky, M3 cmapuje npownocmu bocre u Xepyezosune, Kiv. I,
Apxusap, beorpag 2003, cTp. 144-180.

126 Braychus Stoycouich [...] ad standum cum Budislauo Priboeuich. DADU, Div.
Canc. sv. 26, f. 27r (5. 11 1386).

127 Radouag Gluticich de Dobro Poglie de Cernica locauit filium suis Viadoie eta-
tis tredecim vel circa [...]. DADU, Div. Not. sv. 13, f. 13v (5. X 1419).
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nece raditi nedozvoljene radnje, ve¢ ¢e raditi kao dobar sluga. Zlatar
Stjepan se obavezao da ¢e Vukica drzati u svojoj ku¢i i nece sa njime
grubo postupati ve¢ ¢e ga paziti, izdrzavati i uciti svome zanatu i
nece ga iznevjeriti. Pored toga davat ¢e mu nove haljine. Za postupke
Vukic¢a Radonji¢a jamcio je njegov brat Vukosav.'*®

Zlatarski zanat u Dubrovniku je ucio i Radonja Radojevi¢ iz cesto
pominjanog sela Korita pored Cernice. Njegov ucitelj bio je Jovan
Proganovi¢, zlatar iz Novog Brda.'*

Pocetkom jula 1462. godine Ratko Bogdanovi¢ iz Cernice iz Neve-
sinja obavezao se da ¢e sluziti i uciti krojacki zanat kod Matka Ra-
denkovi¢a u periodu od Sest godina.”** Medutim, nije jasno dali je
ovde rijec¢ o gredci pisara ili je u srednjem vijeku odista postojalo selo
Cernica u Nevesinju, danas nepoznato.

Mladi narastaj koji je odlazio da sluzi i u¢i zanate, ukoliko se ne bi
sna$ao u novoj sredini, vracao se u Cernicu. Neki od njih pak ostajali
su trajno u Dubrovniku, Zenili se i dobijali dubrovacko gradanstvo,
poput Vukic¢a Radosevic¢a, Boguna Radosali¢a i drugih."!

Kada je rije¢ o materijalnim ostacima Cernice, od kulturno-istorij-
skih spomenika, izuzev ste¢aka i ruinirane tvrdave Klju¢, gotovo
da nije ostalo nista iz srednjovjekovnog perioda. Na ovom podruc-
ju evidentirano je nekoliko crkvista. Interesantno je pomenuti da je
u nau¢nim radovima jo$ u XIX i poc¢etkom XX vijeka zabiljezeno
predanje da je Jelena, kéi srpskog kneza Lazara i supruga Sandalja
Hranica, izgradila pet crkava u Cernici. Prije dvije godine, na lokali-
tetu Makov Val u Cernici stanovnistvo je, nazalost samoinicijativno,
bagerima vrsilo iskopavanje, gdje su tom prilikom otkopali jednu od
pomenutih crkava. Pred ulazom crkve otkopan je i srednjovjekov-
ni spomenik i na njemu nepoznat uklesan natpis koji nas obavje-
$tava da na tom mestu lezi knez Nikola Raskovi¢ Drobnjak, o ¢emu
smo naucnu i ¢italacku javnost upoznali u radu: "3agyx6una Jenene

128 Stiepan Martinouich aurifex conduxit et acordavit Vochich Radognich de
Zerniza [...]. DADU, Div. Not. sv. 42, f. 6r ( 25. X 1458).

129 DADU, Div. Not. sv. 43, f. 130v; Cvito Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari od XIII
do XVII stolje¢a, Starohrvatska prosvijeta, vol. I1I, Split 1949, str. 165.

130 Matchus Radienchouich sartor conduxit et acordavit Ratchum Bogdanou-
ichde Zerniza de Neuesigne pro annos sex proxime futuros [...]. DADU, Div.
Not. sv. 46, . 75r (1. VII 1462).

131 B. Xpabax, 13 cmapuje npownocmu Bocre u Xepyezosune, Ki. IV, cTp. 83.

95


http://hrcak.srce.hr/starohrvatska-prosvjeta
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=8372

RADMILO B. PEKIC — CERNICA U DOBA KOSACA

JTazapeBuh y Xepuerosuuu'*> Ubrzo poslije objavljivanja navede-
nog rada, pronasli smo u dokumentima Nikolu Raskovi¢a Drobnja-
ka, evidentiranog 1453. godine kao duznika, §to smo i prezentovali
na nau¢nom skupu, "Povijesno naslijede hercega Stjepana Vuk¢ica
Kosace", odrzanom 19. i 20. maja 2016. godine u Mostaru.””> Nakon
toga je E. Kurtovi¢ objavio rad zasnovan na pomenutom izvoru:
"Vlasi Drobnjaci i stecci...". U njemu je izmedu ostalog pomenuti rad:
"3amy>x6uHa JeneHe /lasapesuh y Xepuerosunnu" ocijenio kao "neo-
bi¢na kombinacija dnevnopoliticke ostrag¢enosti u radu s izvorima
prvog reda"’* Medutim, ovakve tvrdnje jedino su jasne E. Kurtovi-
¢u, jer u pomenutom radu nema nijedne dnevnopliticke rijeci.

Stanovnistvo Cernice i Kljuca je Sezdesetih godina XV vijeka, pod
upravom Kosaca, prozivljavalo poslednje godine slobode. Tokom su-
koba izmedu hercega Stefana i njegovog sina Vladislava, Osmanli-
je su februara 1463. godine prodrle u Hercegovinu i stale na stranu
Vladislava, kojem je herceg, pod pritiskom, dodijelio jednu tre¢inu
njegovih posjeda. Cernicu i Klju¢ zauzele su Osmanlije. Zbog raznih
manjkavosti u vojnim redovima, sultan je donio odluku o povlace-
nju, a u osvojenim oblastima ostavio je dio svojih vojnih snaga. U ta-
kvim prilikama, herceg i njegov sin Vlatko krenuli su sa svojim odre-
dima u oslobadanje teritorija. Jula 1463. godine osloboden je Klju¢ i
Cernica."”” Dvije godine kasnije (1465), Cernicu su ponovo okupirale
Osmanlije. Nedaleko utvrden grad Klju¢ odolijevao je napadima i
uspjesno je branjen pune tri godine. Pod komandom vojvode Ahme-
ta, Osmanlije su zauzele Klju¢ krajem avgusta 1468. godine,*® da bi
1468/1469, prilikom popisa stanovnistva sandzaka Bosne, Cernica
bila registrovana kao trg sa 81 domacinstvom i 18 neozenjenih.'”

132 Papmuno Ilexnh, 3adymobuna Jenene Jlazapesuh y Xepueeosutu, 360pHUK
pagoBa XLIV (1), Punosodcku daxynret, KocoBcka Mutposuia 2014, cTp.
371-384.

133 DADU, Div. Not. sv. 37, f. 76v-78 (7. VI 1453).

134 E. Kurrovi¢, Vlasi Drobnjaci i stecci (Crtice o Nikoli Raskoviéu i njegovim
nasljednicima), Godis$njak, Centra za balkanoloska ispitivanja, knj. 44, ANU
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2016, str. 303-316.

135 M. Tunuh, Cpncke 3emme y cpedwem sexy, cTp. 259; C. hupkosuh, Cmegpan
Byxuuh Kocaua u wezo6o 006a, ctp. 257; B. Aranacoscku, I1ad Xepuezosune,
crp. 17.

136 Hazim SABANOVIC, Bosanski pasaluk, Svjetlost, Sarajevo 1959, str. 44-45; M.
Ouunh, Cpncke semme y cpedrvem 6exy, cTp. 245.

137 AHMET ALICIC, Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, Islamski
kulturni centar, Mostar 2008, str. 61.
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Cernica during Kosaca Reign

Summary

Based on the published and unpublished sources from
the Dubrovnik archives, as well as earlier field research,
the paper presents, apart from the references to the past,
economic and cultural position of the Cernica residents
during the reign of the noble Kosaca family.

In the extant historiography medieval Cernica was reco-
gnized as one of the caravan stops on the 'Dubrovnik road'.

Cernica was ruled by the squires from the house of Kosaca
starting from the 70s of the 14™ century until 1456, when
it was incorporated into the Ottoman Empire. Duke San-
dalj Hranic established the customs office in Cernica. As
the time passed, Cernica became a trade centre. The market
and the main residential area were situated in the Cernica
field. Moreover, Cucenica, the place situated in the Cernica
field, where medieval monuments were found, is even today
referred to as Grad (town) or carsija (centre of the city) by
the locals.

One of the most important residences of the noble Kosaca
family was a nearby fortified town called Kljuc, in which
Kosaca dukes welcomed ambassadors and issued them
charters.

Sandalj Hranic and his heir Herzog Stefan Vukcic Kosaca
controlled the road traffic that connected Dubrovnik with
Bosnia and Serbia over Cernica and Kljuc. Merchants who
used the Dubrovnik road' were robbed by the Kosaca's ser-
vants in Cernica and its nearby area, often with the permi-
ssion from their masters.

The residents of Cernica were primarily involved in li-
vestock farming and agriculture while some, to a lesser
extent, were craftsmen. Surplus products from livestock
farming and agriculture were exported to Dubrovnik.

Due to preserved trade contracts which the residents from
Cernica signed in Dubrovnik, we can conclude that their
business associates were usually butchers and fabrics ma-
nufacturers and merchants. Therefore, the export from
Cernica largely focused on livestock, wax and other raw
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materials, while the import consisted from different fa-
brics and other goods. Businessmen from Cernica usually
bought goods taking loans from the Dubrovnik investors.

Certain number of steles and sites of former churches are
preserved as material remains from the medieval period.
Steles from this area were removed and today they can be
found at the museums in Sarajevo and Belgrade. A church,
which was, according to the popular belief, built by Jelena
Lazarevic, Sandalj Hranic's wife, has been excavated re-
cently at the site of the orthodox cemetery in Makov Val.

Keywords: Cernica; Kljuc; Kosaca; Sandalj Hranic; Stefan
Vukcic; Dubrovnik.
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Sazetak

Rad pruza pregled povijesnih ¢injenica o Polimlju (Sred-
njem i Donjem) u doba hercega Stjepana Vukc¢ic¢a Kosace.
Pojam Polimlje odgovara prostoru srednjovjekovnih Zupa:
Crne Stene (teritorija op¢ine Prijepolje, Srbija) i Dabra
(obuhvaca op¢inu Priboj u Srbiji i Rudo u Bosni i Hercego-
vini). Na osnovi arhivskih dokumenata, diplomaticke gra-
de, osmanskih popisa iz 1468./1469. i 1475./1477. godine,
terenskih istrazivanja i relevantne povijesne literature pri-
kazali smo politicke prilike, granicu izmedu Kosaca i Des-
potovine u Polimlju, privredni razvoj, gradove i tvrdave.

Kljucne rijeci: Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca; kasni srednji vijek;
Polimlje; politicke prilike; granica; trgovinski odnosi.
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Naziv "Polimlje" prvi je put zabiljezen 1444. godine u povelji kralja
Alfonsa V. prilikom popisa gradova hercega Stjepana Kosace (Cre-
seuaz Opolimi; grad KresSevac - Hrsovac). Drugi pisani podatak koji
se odnosi na Polimlje zabiljezen je pet godina kasnije u jednom du-
brovackom dokumentu. U seriji Lamenta de foris zabiljezeno je, da je
Dmitar Vukosi¢ que stat sub Seuerino in Polimie, hamo domini cher-
cech Stiepani, opljackao i ubio jednog Dubrov¢anina (30. I. 1449.).
U ovim srednjovjekovnim pisanim izvorima Polimlje se izgleda od-
nosilo samo na kraj oko Donjeg Polimlja, ispod Dabra.! U sumar-
nom popisu sandzaka Bosna iz 1468./1469. godine za seoska nase-
lja Marsova, Gorna Obrveno i Gorna Kostil navodi se da pripadaju
nahiji Polimlju. Smatra se da se srediSte nahije Polimlje nalazilo na
prostoru danasnjeg Rudog.? U poimeni¢nom popisu Hercegovine
iz 1475./1477. godine zabiljeZeno je da nahije MileSeva, Ljubovida i
Kukanj pripadaju Polimlju. Tako se od druge polovice XV. stolje¢a
ime Polimlje prodirilo na ¢itavo Donje i Srednje Polimlje (pribojski,
prijepoljski i bjelopoljski kraj).?

Na prostoru Srednjega i Donjega Polimlja u povijesnim izvorima i
literaturi spominju se kao Zupe pet manjih ili vec¢ih cjelina: Lim, Lju-
bovida, Zvijezd, Crna Stena i Dabar.*

Zupe su stare slovenske administrativne jedinice, koje su se formirale

uz rijeke, uz koje se nalazi zemljiste pogodnije za obradivanje. U Eti-
mologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka za-

1 Minairo DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, Srpska knjizevna zadruga, Be-
ograd, 1978., str. 241-242, 250; DEsaNka KovaCevi¢-Koji¢, Gradska naselja
srednjovjekovne bosanske drzave, IP "Veselin Maslesa’", Sarajevo, 1978., str. 111,
bilj. 145. O okolnosti nastanka isprave iz 1444. godine vidjeti u daljem radu.

2 AHMED S. ALICIC, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468/69. godine, Islamski
kulturni centar Mostar, Mostar, 2008., str. 209, 221, bilj. 3061.

3 AHMED S. ALICIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Orijental-
ni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1985., str. 31, 40, 50.

4 RADOSLAV M1ATOVIC, "Srednjovekovne Zupe duz Lima", u: Simpozijum Seo-
ski dani Sretena Vukosavljevica, V1., Prijepolje, 1979., str. 209-223; GORDANA
TomovIC¢, "Zupa Crna Stena", u: Simpozijum Seoski dani Sretena Vukosavlje-
viéa, XIV., Prijepolje, 1992., str. 161-171; SIN1§A MI1S81¢, "Teritorijalno-upravna
organizacija Polimlja (XII-XIV vek)", u: Kralj Vladislav i Srbija XIII veka, Be-
ograd, 2003., str. 73-88; GOrRDANA TomoVvI¢, "Zupa Ljubovida', u: Kralj Via-
dislav i Srbija XIII veka, Beograd, 2003, str. 47-62; GORDANA TomovI¢, "Da-
bar", u: Milesevski zapisi, 6, Prijepolje, 2005., str. 35-44; MARIJAN PREMOVIC,
Zupa Budimlja u srednjem vijeku, Drzavni arhiv, Cetinje, 2012.
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pravo je ono prvobitno i najstarije znacenje zupe koje se sacuvalo do
danas: "kraj izloZen suncu, prisoje, umina, gdje ne pada snijeg ili, ako
padne, odmah okopni".> Osim brojnih kotlinskih zaklonjenih oblasti
koje se u narodu nazivaju Zupama, neke su do dana danasnjega sa-
¢uvale svoj naziv.® U Polimlju Zupa je najmanja upravna i teritorijal-
na jedinica. Kao op¢i pojam predstavlja pitomu oblast s obradivom
zemljom i blagim pogodnim klimatskim uvjetima.” Za oblikovanje
zupa u srednjem vijeku bilo je vazno postojanje seoskih, ruralnih kr-
$¢anskih zajednica, buduci da su one sadrzavale sve elemente potreb-
ne za gospodarski i drustveni Zivot.®

Prvi poznatiji ¢lan obitelji Kosaca, Vlatko Vukovi¢, imao je u svome
posjedu Donje Polimlje i dio Srednjeg Polimlja s manastirom Mile-
$evom i Prijepoljem. Za vjerno izvrsavanje sluzbe kralj Tvrtko ga je
nagradio teritorijalnim posjedima bosanske drzave na jugoisto¢nim
granicama, a to su bili nekadasnji prostori Nikole Altomanovica.’
Njegove posjede naslijedio je njegov sinovac Sandalj Hrani¢ 1392.
godine. Nasljedujuci dio Polimlja od svoga strica, on je preko gra-

5 Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 3, Poni-Z/, Mirko DE-
ANOVIC - LJUDEVIT JONKE (ur.), za tisak priredio VALENTIN PUTANEC, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1988., str. 687-688.

6 Danasnji geografski nazivi pojedinih oblasti kao $to su: Nikgi¢ka Zupa, Ve-
lika Zupa kod Prijepolja, Aleksandrovacka Zupa, sacuvali su osnovno zna-
cenje rijeci na balkanskom prostoru, time potvrduju¢i da se nisu mijenjala
dva osnovna svojstva Zupe: poseban geografski polozaj i klimatski uvjeti. M.
PrEMOVIC, Zupa Budimlja u srednjem vijeku, str. 23, bilj. 38.

7 Vidjeti opsirnije: STOJAN NovakoviC, Selo, Srpska knjizevna zadruga, Beo-
grad, 1965., str. 28-40; KONSTANTIN JIRECEK, Istorija Srba, 11., Slovo ljubve,
Beograd, 1978., str. 4-5; M1L0§ BLAGOJEVIC, "Grad i Zupa - mede gradskog
drustva’, u: Jovanka KaLi¢ - Mirosav Corovi¢ (ur.), Socijalna struktura
srpskih gradskih naselja (XII-XVIII vek), Beograd - Smederevo, 1992, str. 67-
84; GorpaNA ToMoVIC, "Srpska srednjovekovna Zupa u delima Stojana No-
vakovi¢a", u: VLADIMIR STOJANCEVIC (ur.), Stojan Novakovié - licnost i delo.
Naucni skup povodom 150-godisnjice rodenja (1842-1992), Beograd, 1995., str.
293-298; SINISA MISIC, "Zemlja u drzavi Nemanji¢a", u: Godisnjak za drus-
tvenu istoriju, 2-3, Beograd, 1997., str. 133-134; GorRDANA ToMOVIC, "Zupa",
u: Leksikon srpskog srednjeg veka, Stma CIRKOVIC - RADE MIHALJCIC (prir.),
Beograd, 1997., str. 195-197; M. PREMOVIC, Zupa Budimlja u srednjem vijeku,
str. 21-23.

8 TFraNjo SMILJANIC, "Prilog proucavanju Zupanijskog sustava sklavinije Hr-
vatske", u: BRANIMIR DONAT (ur.), Etnogeneza Hrvata, Zagreb, 1995, str. 187.

9 Esap Kurrovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranié Kosaca, Institut za
istoriju, Sarajevo, 2009, str. 37-42.
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ni¢noga posjeda, zapravo preko posjeda Vuka Brankovica, dosao u
dodir s Osmanlijama i vjerojatno je aktivno sudjelovao u pruzanju
otpora Osmanlijama. U ozujku 1435. ugasio se Zivot vojvode San-
dalja."” Sahranjen je u svojoj zaduzbini u crkvi Svetoga Stefana na
Séepan Polju."!

Naslijedio ga je sinovac Stjepan Vuk¢i¢, sin kneza Vukca Hranica.'?
Primivsi u nasljede prostrane zemlje i sloZzena saveznistva, Stjepan
Vuk¢i¢ naslijedio je i protivnike koji su se zeljeli okoristiti Sandalje-
vom smréu i ubrzo je bio izlozen napadima kralja Zigmunda i Rado-
slava Pavlovi¢a. Ovaj put Stjepan je pozvao Osmanlije i uz njihovu
se pomo¢ uspio obraniti. Na pocetku ovoga ratnog sukoba vece je
uspjehe imao Radoslav. Grad Jele¢ u Gornjem Podrinju dosao je u
posjed Pavlovica. Poslije ovih polaznih uspjeha vojvoda Stjepan je
pocetkom 1438. godine povratio grad Jele¢ (Radencho Obiacich loqu-
al fo de Bossina de sotto Jellez et fo homo de Radossavo Paulovich. Et
adesso quello paixe sie de Stipan Vocgich, 4. V. 1438.) i oduzeo Tre-
binje Pavlovi¢ima, koje je kasnije ipak morao vratiti. Do lipnja 1439.
sklopljen je mir s Pavlovi¢ima, i tada je dogovorena bra¢na veza Ra-
doslava sa Stjepanovom sestrom Teodorom.” Ovu zauzetost Stjepa-
novu u sukobu s Pavlovi¢ima iskoristio je despot Purad Brankovi¢,
pa se u ugovoru koji je sklopljen 26. srpnja 1435. izmedu vlaha pono-
snika i dubrovackih trgovaca navodi da je njihovo odrediste usque
Pripoglie districtum Sclavonie. Prijepolje je, izgleda, samo na kratko
bilo u sastavu Despotovine." Nekoliko mjeseci kasnije (6. XI. 1435.)
ponosnici u Dubrovniku nisu smjeli preuzeti rizik za prijenos robe
do Prijepolja u slu¢aju napada osmanske vojske ili vojvode Stjepana.'®

10 Sima CIrRkOVIC, Herceg Stefan Vucié-Kosaca i njegovo doba, Nauc¢no delo,
Beograd, 1964., str. 10; E. Kurtovi¢, Veliki Vojvoda Bosanski Sandalj Hranié
Kosaca, str. 329-331.

11 MARKO Porovi¢, "Soko Grad nad Sc’epap Poljem - Zamak sa zaduzbina-
ma Kosaca", u: GorpaNA TomoVviC (ur.), Séepan Polje i njegove svetinje kroz
vjekove, Svevide, ¢asopis eparhije Budimljansko-niksi¢ke - Manastir Zagra-
de, Berane, 2010., str. 21-23.

12 E.Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, str. 59.

13 M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 194; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan
Vucié-Kosaca i njegovo doba, str. 8-39.

14 Ruza Cuk, "Kosace i Polmlje", u: RaAposLAv BRATIC (prir.), Kosace-osnivaci
Hercegovine, Bile¢a - Gacko - Beograd, 2002., str. 383.

15  Dobrava¢ Milichevich et Dobravag Crebeglianovich... se obligaverunt... crasti-
no die de Ragusio sine dilatione portare in Priepogle ad viam de Jesera... salvo
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Do sredine 1439. Stjepan je uspio ocuvati nasljede svoga strica, a pro-
tivnici Kosaca dobili su odgovor da je rije¢ o odlu¢nom i energicnom
nasljedniku vojvode Sandalja.

Velika promjena nastala je 1439. godine na granici prema Kosa¢ama
u Polimlju, tada su Srbiju prvi put osvojili Osmanlije. Osmanska gra-
nica dodla je tada u neposrednu blizinu Prijepolja. Postoji misljenje
da je osmanska posada usla u grad Milesevac 1439. godine.'®

Ove promjene pracene prisustvom Osmanlija utjecat ¢e na nesigur-
nost dubrovackih trgovaca na putevima prema Polimlju. Nemamo
podatke o Stjepanovim posjedima u Polimlju od 1439. do 1444. go-
dine u povijesnim izvorima."”

Poslije smrti kralja Tvrtka II. ujesen 1443. godine zapoceo je peri-
od velikoga neprijateljstva izmedu novoga kralja Stjepana Tomasa i
vojvode Stjepana Vukdica, zato $to je bio protiv njegova dolaska na
prijestolje i podrzavao Radivoja da postane bosanski kralj. Kosaca se
jos blize povezao sa Osmanlijama. Kralj Tomas je nasao za saveznika
Ivanisa Pavlovi¢a u Bosni, a od drugih drzava Venecija mu je bila
najprirodnija jer je bila u ratu s Kosa¢ama. Mlecani su istisnuli voj-
vodu iz Donje Zete, a kralju Tomasu i vojvodi IvaniSu prisli su voj-
voda Sladoje Semkovi¢ i Radivojevi¢i. Pocetkom sijecnja 1444. ovaj
savez postigao je velike uspjehe protiv vojvode Stefana. Saveznici su
uspjeli da ga potisnu u dolinu Neretve, a u veljaci 1444. Drijeva je bila
u njihovim rukama." U takvoj situaciji Stjepan Vuk¢ic je bio prisiljen
da potrazi saveznika i zastitnika na drugoj strani. On je zatrazio od
aragonsko-napuljskoga kralja Alfonsa V. da se zauzme za njega kod
rimskog cara i kr§¢anskih vladara i ponudio mu da postane njegov
vazal. Najvazniji dokument koji je nastao u ovim pregovorima jest
povelja izdata u Napulju 19. veljace 1444., kojom Alfons V. potvr-
duje sve pobrojane posjede vojvode Stjepana. Povelja kralja Alfonsa

ab exercitu Thurcorum et voivode Stefani. DRZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU
(dalje: DADU), Diversa Notariae, sv. 20, f. 67, 6. XI. 1435.

16 Hazim SABANOVIC, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, Nau¢no
drustvo NR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1959., str. 28.

17 Sima Cirkovié, "Prijepolje u srednjem veku', u: Simpozijum Seoski dani Sre-
tena Vukosavljevica, I11., Prijepolje, 1976., str. 222.

18  S. CIRkOVIC, Herceg Stefan Vuci¢-Kosada i njegovo doba, str. 71-75; MITHAD
SpaHIC, "Odnosi hercega Stjepana Vukéi¢a Kosace i kralja Stjepana Tomasa’,
u: MUNIB MAGLAJLIC (ur.), Naucni skup herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca i nje-
govo doba, Mostar, 2005., str. 78.
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otkriva $ta su obje strane nudile jedna drugoj i trazile. "Predavaju-
¢i" se kralju Stjepan je nudio da izdrzava 1000 napuljskih konjanika
(napuljska strana je izracunala da je to 32.004 dukata godisnje), ali
je zauzvrat trazio da se Alfons zauzme kod rimsko-njemackoga cara,
Venecije, bosanskoga kralja i vojvode Ivanisa Pavlovi¢a da mu se vra-
te oduzeti posjedi. Kralj ne samo da na to nije pristao nego je pristao
da ¢e uloziti takav trud kao da je u pitanju njegov teritorij. Budu¢i da
su pregovori zavr$eni uspjesno, ugovor izmedu dvije strane je zaklju-
¢en do 15. veljace 1444.”

Drugom poveljom izdanom 1448. godine to isto ¢inii Fridrih III., a 1.
lipnja 1454. Alfons V. izdaje novu povelju, sa slicnim sadrzajem kao
povelja iz 1444. godine. Ove povelje prvorazredni su izvor podataka
o posjedima Stjepana Vukc¢ica. U njima su oznacena utvrdena mjesta
(castra) i u vecini slucajeva daje se ime Zupe. Veliki broj utvrdenih
gradova navedenih u poveljama iz 1444., 1448. i 1454. godine nalazi
se u Polimlju (Srednjem i Donjem). Utvrdeni gradovi s vojnim po-
sadama $titili su vazne puteve i prolaze, a prema rasporedu gradova
navedenih u poveljama moze se sagledati organizacija obrambenoga
sustava. Vecina njih ima veliki strategijski znacaj: kontrolira dolinu
Lima ili brane prilaze kroz kanjone manjih rjecica. Na ovome pro-
storu popisano je $est utvrda: Milesevac, Kovin, Ostrik, Klek, Severin
i Hrsovac.*

Grad Milesevac bio je utvrda manastira MileSeve, smjesten na vrhu li-
tice, na ulazu u klisuru rijeke Milesevske, udaljen je dva km jugoistoc-
no od manastira Mileseve, sedam km isto¢no od Prijepolja, na mjestu

19 Lupwic voN THALLOCzZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Duncker & Humblot, Miinchen - Leipzig, 1914., str. 359-363;
M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 178-251; S. CIRKOVIC, Her-
ceg Stefan Vuci¢-Kosaca i njegovo doba, str. 75-77; MARKO VEGO, Iz historije
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1980., str. 452-486;
MomcCiILo SPREMIC, Prekinut uspon: srpske zemlje u poznom srednjem veku,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2005., str. 356.

20 M. DINIG, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 178-251; S. Cirkovi¢, Her-
ceg Stefan Vucic-Kosaca i njegovo doba, str. 75-77; Duica MINIC, "Nekoliko
srednjovekovnih gradova u Srednjem Polimlju", u: Seoski dani Sretena Vuko-
savljevica, IV., Prijepolje, 1976., str. 101-110; MARKO VEGO, Iz historije sred-
njovjekovne Bosne i Hercegovine, str. 452-486 (s faksimilima povelje iz 1444. i
1448.); DUSAN SpasIC, "Srednjovekovni utvrdeni gradovi srednjeg Polimlja",
u: Milesevski zapisi, 2, Prijepolje, 1997, str. 35-68; R. Cuk, "Kosace i Polmlje",
str. 383; Jusur MULIC¢, Hercegovina, Prvi dio: Feudalna oblast srednjovjekov-
ne bosanske drzave, Muzej Hercegovine, Mostar, 2004., str. 69-72.
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danasnjega naselja Hisadzrik.*! Grad se prvi put spominje u povelji
Alfonsa V. iz 1444. kao Mileseuischi. On se spominje u povelji kralja
Fridriha III. 1448. Mileschetsky, a u drugoj Alfonsovoj povelji iz 1454.
kao Mileseuschi** Osmanlije su Milesevac osvojili 1465. godine.”

Srednjovjekovna tvrdava Kovin (narod je naziva i Jerinin grad) nala-
zi se na oko osam kilometara sjeverno od Prijepolja, na lijevoj obali
Lima, u blizini sela DZurova, na vrhu kamenitog uzvisenja. Kao tvr-
dava Stjepana Vukcica Kosace spominje se u poveljama Fridriha III.
iz 1448. (castrum Conin) i Alfonsa V. iz 1454. godine (civitate Chovi-
n0).>* Tvrdavu Kovin spominje turski putopisac Evlija Celebija. Pre-
ma njegovu kazivanju grad je podignut za vrijeme srpskih kraljeva, a
osvojen je za vrijeme Kosovske bitke. Medutim, ne postoje pouzdani
podatci o tome da je Kovin sagraden prije XV. stoljeca.”

Grad Ostrik se prvi put spominje u povelji kralja Fridriha III. 1448.
godine, iza MileSevca, Kovina i Severina. U drugoj povelji (1454.) spo-
minje se izmedu MileSevca i Kovina. Najnovija arheologka istrazivanja
locirala su ostatke tvrdave na brdu Ostrik u Zlatarskim Celicama.?

Tvrdava Klek se prvi put spominje u povelji iz 1444. godine (Chech-
nauchoy castello con lo contato). Nalazila se na granici prema Despo-
tovini. Prema nasem misljenju Klek se nalazio na lokalitetu Gradi-
ni u Rutosima, jer je sjevernije selo Radohinja bilo u posjedu kneza
Lazara. Tvrdava Klek u selu Rutosi nalazi se na ostrom zavoju rijeke
Uvag, pa je prirodno okruzena s tri strane rijekom, tako da je prilaz

21  D. SpASIC, nav. dj., str. 51; "MileSevac', u: Leksikon gradova i trgova srednjo-
vekovnih srpskih zemalja - prema pisanim izvorima, Beograd, 2010., str. 180.

22 M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 198-199.

23 Haripza CAR-DRNDA, "Prilog proucavanju proslosti grada Milesevca', u:
Seoski dani Sretena Vukosavljevié¢a, X1., Prijepolje, 1985., str. 113.

24 D. Min1¢, "Nekoliko srednjovekovnih gradova u Srednjem Polimlju’, str.
104; M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 199-200; D. SpasiC, nav.
dj., str. 49-51; "Kovin", u: Leksikon gradova i trgova srednjovekovnih srpskih
zemalja - prema pisanim izvorima, str. 130-131.

25 Eviya CELEBUJA, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, preveo, uvod
i komentar napisao Hazim SABANOVIC, Svjetlost, Sarajevo, 1967, str. 388.

26 M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 251; M. VEGO, Iz historije sred-
njovjekovne Bosne i Hercegovine, str. 472, 484; RADOVAN BUNARDZIC - Ma-
RINA BUNARDZIC - SAvo DERIKONJIC, Topografija Polimlja-arheologija, sv. 1,
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd, 2008., str. 48-60.
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jedino bio moguc¢ s jugozapadne strane. Kao hercegov posjed navodi
se u poveljama Fridriha III. (1448.) i Alfonsa V. (1454.).”

Na prostoru izmedu Priboja i Rudog nalazi se srednjovjekovni utvr-
deni grad Severin. Ostatci utvrde danas se nalaze na vrhu brda Me-
dustene, oko dva km jugoistocno od danasnjega Sjeverina.® Prvi
pisani podatak o gradu potjece iz povelje Alfonsa V. 1444. godine
(Serauansche, castello con contato). Severin se ubraja u manje po-
znate i veoma rijetko posjecivane karavanske stanice u Polimlju. Uz
utvrdenje razvilo se podgrade, u jednoj dubrovackoj parnici od 30.
sije¢nja 1449., navodi se sub Seuerino in Polimie. On se spominje u
povelji Fridriha III. 1448. (castrum Serverin), kao i povelji Alfonsa V.
iz 1454. godine (civitate Severino cum castris et pertinentiis).” Seve-
rin je u poimeni¢nom popisu iz 1475./1477. godine popisan kao selo,
¢iji su prihodi ulazili u sastav timara Arslana i Arnauta Karadoza,
posadnika tvrdave Milesevac.*

Grad Hrsovac se spominje u sve tri povelje Stjepana Vukci¢a Kosace
(1444., 1448., 1454.), kao njegov posjed.* Ovaj grad nalazio se ispod
Severina, a na tom prostoru postoji lokalitet Gradina na koti 1191,
koja nije arheoloski istrazena. U neposrednoj blizini lokaliteta nalazi
se toponim Hrasce. Ocito je utvrda Hrsovac imala vojno strateSku na-
mjenu u nizu utvrda Kosaca na granici prema srpskoj Despotovini.*

27 M. DINIG, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 198; VUKOMAN SALIPUROVIC,
"Neka pitanja granice Bosne i Hercegovine i Despotovine u XIV i XV veku i
mesta i poloZaja nekih srednjovekovnih gradova u Srednjem Polimlju", u: Se-
oski dani Sretena Vukosavljevié¢a, VIL., Prijepolje, 1979, str. 197-198; VUKA-
DIN OBRENTJA - DuSica MINIC, "Grad Klek u selu Ruto$i'", u: Raska bastina,
2, Kraljevo, 1980., str. 308-309; "Klek", u: Leksikon gradova i trgova srednjo-
vekovnih srpskih zemalja - prema pisanim izvorima, str. 127; SINISA MISIC,
Studije o srednjovekovnom Polimlju, Filozofski fakultet, Nis, 2012, str. 73.

28 M. NikoLI¢, "Dva srednjovekovna grada u jugozapadnoj Srbiji", u: UZicki
zbornik, 4, Titovo Uzice, 1975., str. 35-39; D. SPASIC, nav. dj., str. 42-43; "Se-
verin', u: Leksikon gradova i trgova srednjovekovnih srpskih zemalja - prema
pisanim izvorima, str. 253.

29 M. DINIC, Zemlje hercega Svetoga Save, str. 241-242.

30 A.S. ALICIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, str. 593; EMA
Mirjkovi¢, "Osmansko osvajanje Hercegovih poseda u Polimlju", u: Mile-
Sevski zapisi, 9, Prijepolje, 2012., str. 111.

31 M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 250.

32 D. Spasi¢, nav. dj., str. 64, bilj. 121; "Hrsovac", u: Leksikon gradova i trgova
srednjovekovnih srpskih zemalja - prema pisanim izvorima, str. 314.
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Promjene mijenjanja granice u Donjem i Srednjem Polimlju mogu
se pratiti kroz dubrovacke izvore, koji nas o tome na nekoliko mje-
sta izri¢ito obavjestavaju.”® Dubrovcani su brizljivo biljezili smjene
vlasti i pomicanje granice, kojima je izgleda najvise bilo izloZeno
Donje Polimlje. Kao pograni¢na oblast izmedu Kosaca, Pavlovi¢a
i Srbije, ovo podrucje postaje predmet njihovih pretenzija. Njihova
sukobljavanja narocito su izrazena krajem XIV. i u prvim desetlje-
¢ima XV. stoljeca.*

33

34

Krajem XIV. i po¢etkom XV. stolje¢a granica u Polimlju izmedu Kosaca i
Despotovine bila je dinamic¢na i ¢esto se mijenjala. Na pomicanje granice
utjecali su razni politi¢ki ¢cimbenici: ¢este promjene na bosanskom prijesto-
lju, ratovi Bosne s Dubrovnikom i Ugarskom, sukobi Sandalja i antagonizmi
s ostalim oblasnim gospodarima, njegova zauzetost teritorijalnim aspiraci-
jama i osvajanjima na jugu i na jugoistoku (Sandalj je stekao i posjed po-
rodice Sankovi¢ i tako izasao na rijeku Neretvu), prodor Turaka i njihovo
uplitanje u unutrasnje sukobe.

U dokumentima se naglasava da podrué¢je oko manastira Svetog Nikole
1395. 1 1397. godine pripada Bosni (contrata S. Nicolai de Bagna partiuim
Bossine, 1395; contrata S. Nicolai de Bagna partiuim Bossine, 27. XI. 1397.);
KONSTANTIN JIRECEK, "Hri$¢anski element u topografskoj nomenklaturi
balkanskih zemalja", u: MiHAILO DINIC (ur.), Zbornik Konstantina Jireceka,
I, Nau¢no delo, Beograd, 1959., str. 487; V. SALIPUROVIC, nav. dj., str. 196;
MIRJANA SAKOTA, Riznica manastira Banje kod Priboja, Republi¢ki zavod
za za$titu spomenika kulture, Beograd, 1981, str. 17; U srednjem vijeku po-
stojala su dva Dabra: Dabar u Donjem Polimlju i Dabar u Humskoj zemlji.
Dubrovacki izvori izri¢ito su biljezili kada je u pitanju humski Dabar u Bosni
(de Dabar Regni Bossina; de Dabar Regni Bosna). DADU, Diversa Cancella-
riae, sv. XXXIIL, f. 119, 12. VIII. 1398.; DADU, Div. Canc., sv. XXXV., f. 57,
2.1V. 1404.; U jednom ugovoru od 30. IV. 1395. za Dabar se kaze de Dabar,
partium Sclavonie. Tri godine kasnije, u srpnju 1398. spominje se Veselko
pokojnog Milse Cekanica de Xadbra partium Sclavonie. DADU, Div. Canc.,
sv. XXXI,, f. 157%, 30. IV. 1395.; DADU, Div. Canc., sv. XXXIII,, f. 119, 12.
VIIL 1398. Pod terminom Sclavonia u Dubrovackim arhivskim knjigama
isklju¢ivo se oznacava Srbija. M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str.
33-36; Usp. U odlukama Malog vije¢a (Acta Consilii Minoris) od 1415. do
sredine 1460. koje se odnose na Srbiju vidjeti spomene termina Sclavonia.
ANDRIJA VESELINOVIC, Dubrovacko Malo vece o Srbiji (1415-1460), Istorijski
institut SANU - Istorijski arhiv Kraljevo - Istorijski arhiv Ca¢ak, Beograd,
1997.; U jednoj biljesci iz Dubrovackog arhiva saznajemo da je Banja 1405.
godine bila u vlasti kneza Pavla Radinovi¢a. Sima CIRKOVIC, "Pavlovica ze-
mlja (Contrata de Paulovich)", u: MILAN VAsIC (ur.), Zemlja Pavloviéa-sred-
nji vijek i period turske vladavine, Akademija nauka i umjetnosti Republike
Srpske, Banja Luka - Srpsko Sarajevo, 2003, str. 41; Tijekom 1405. godine i
Bukovica je usla u sastav teritorija kneza Pavla. O tome nam govori sljede¢i
podatak. Tijekom rujna 1405. vlasi ponosnici trebali su prenijeti 52 tovara
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Granica izmedu Despotovine i oblasti Kosaca isla je od us¢a Uvca
Limom, i negdje izmedu Svetog Nikole i grada Kovina na lijevoj oba-
li Lima, kod sela Dzurova, prelazila na desnu obalu. Utvrdeni grad
Severin nalazio se u rukama Kosaca. Lijeva strana Lima bila je u nji-
hovim rukama.* Na desnoj strani Lima, prema njegovu uscu, grani-
¢ili su posjedi Kosaca i Pavlovi¢a, pod vlas¢u Pavlovica bili su grad
Brodar i planina Bujak. Njima je pripadala i Ustikolina, Mededa,
Visegrad i Dobrun.’® Danasnja planina Vrada iznad Rudog nalazila
se na tromedi Despotovine, Pavlovi¢a i oblasti Kosac¢a.” Juzni obron-
ci planine Jahorine bili su meda Pavlovica i Kosaca, a negdje ispod
Gorazda granica je presijecala rijeku Drinu.”® Ako se utvrda Klek

tkanina i druge robe in Nabuchovica ad Lim super territorio comitis Pauli.
R. Cuk, "Kosace i Polmlje’, str. 381; Medutim, do nove teritorijalne promje-
ne doslo je iste godine u korist Srbije. Prema ugovoru od 18. srpnja 1405.
navodi se jasna odrednica pripadnosti Banje ad partes Sclavoniae in loco vo-
cato ecclesia S. Nicolay. M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 123,
bilj. 15; Sljedece godine doslo je i do smjene vlasti i pomicanja granice Srbije
prema Prijepolju. U jednom ugovoru, koji je registriran u Dubrovniku, kra-
jem svibnja 1406.: vlah Herak Milo$evi¢, ponosnik, obvezao se dubrova¢-
kom trgovcu Petru Lukarevi¢u da ¢e prevesti tkaninu i druge robe u mjesta
Bukovicu i Prijepolje (ad partes Sclavonie videlicit in duobus locis primo in
Buchoviza et in Priepogle). 1z ovoga izvora saznajemo da se Prijepolje 1406.
godine nalazilo u sastavu Srbije, ali se nije dugo odrzalo u njezinu sastavu.
R. Cuk, "Kosace i Polmlje", str. 381; Za manastir Svetog Nikole u Banji pouz-
dano se zna da se u periodu od 1405. do 1415. nalazio u sastavu Despotovine.
V. SALIPUROVIC, nav. dj., str. 196, 203; S. M1S1C, Studije o srednjovekovnom
Polimlju, str. 71. Ovi izvori jasno odreduju da se tada dio Dabra, i to samo
desna obala Lima, nasla u granicama Srbije. U isto vrijeme, za crkvu Svetog
Apostola Petra u Zupi Lim Cesto je u ugovorima stajalo da karavane idu: ad
partes Sclavonie ad ecclesiam S. Petri ultra flumen. M. DINIC, Srpske zemlje u
srednjem veku, str. 123, bilj. 14.

35 SINISA MISI¢, "Obnova Despotovine i njene granice: (1444-1459)", u: MoM-
¢1Lo SPREMIC (ur.), Pad Srpske despotovine 1459. godine, SANU, Beograd,
2011, str. 69.

36 Grad Brodar i planina Bujak spominju se u izvorima 1442. i 1449. godine da
pripadaju vojvodi Ivani$u Pavlovi¢u. M. DINIC, Zemlje hercega Svetoga Save,
str. 182, 185-186; DRAGISA MILOSAVLJEVIC, Srednjovekovni grad i manastir
Dobrun, Dereta - Istorijski muzej Srbije - Zavicajni muzej, Beograd - Priboj,
2006., str. 30-31, 69-73; S. M181¢, Studije o srednjovekovnom Polimlju, str. 72.

37 MILOS BLAGOJEVIC, Podrinje izmedu srpskih srednjovekovnih drZava. Drina,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd - Srpsko Sarajevo, 2005.,
str. 57.

38 M. DINIC, Zemlje hercega Svetoga Save, str. 254.
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ubicira kao ostatci tvrdave u Ruto$i,”® granica u Polimlju isla bi naj-
vjerojatnije na utvrdu Ostrik u Zlatarskim Celicama, gdje je planina
Kitonja prirodna granica. Dolina Uvca ostaje Despotovini, ranije je
pripadala knezu Lazaru, a dolina rjecice Bistrice pripadala je Kosa-
¢ama. Granica Kosaca prema Mileevcu idla je obroncima Zlatara
iznad sela Gornja Bistrica i zaseoka Zlatara, spustajuci se u izvoris$ni
dio rijeke Milesevke. Obuhvacaju¢i zupu Crnu Stenu i manastir Mi-
lesevo, granica se preko planine Jadovik i preko Stanjana spustala
prema Brodarevu.*

Karta: Granica izmedu Despotovine i Kosaca (rekonstrukcija uradena na podlozi

povijesne karte u izdanju Istorijskoga instituta u Beogradu)

39 Utvrdenje je branilo dolinu Uvca i imalo je izvanrednu stratesku vaznost.
"Klek", u: Leksikon gradova i trgova srednjovekovnih srpskih zemalja - prema
pisanim izvorima, str. 127.

40 S. M131¢, Studije o srednjovekovnom Polimlju, str. 73-74.
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Dubrovacki izvori opisuju od 1422. do 1437. godine bosansko selo
Brezu kao grani¢no mjesto izmedu Bosne i Srbije. U nekoliko ugovo-
ra Breza se navodi kao: usue ad locum que dicitur Bries ad confinia de
Bosna et Sclauonia (19. lipnja 1425.); ad Bresam ad confinia Sclauonie
(3. listopada 1436.); usque ad locum Brese confinis Sclauonie (15. trav-
nja 1437.). Srednjovjekovna Breza odgovara danasnjem selu Breza,
izmedu sela Mataruge i Kozice, u pljevaljskom kraju. Nedaleko od
Breze kao prvo mjesto u Despotovini spominju se Komarani. Do njih
se stizalo preko Breze ili, kako ponekad u arhivskim izvorima stoji,
Komarani su se nalazili ispod Breze. U izvorima biljezi se kao selo ili
mjesto. U jednom ugovoru, sklopljenom krajem rujna 1424. godine,
zabiljezeno je da 15 tovara tkanine treba prenijeti usque ad locum
Comarani sub teritorio domini Georgii Volchouich. Ovaj podatak ja-
sno saopcava da su Komarani pripadali despotu Durdu Brankovicu.
Prema ugovoru od 4. veljace 1434. da bi se odredio polozaj Koma-
rana navodena je Breza usque villam vocatam Comarani in Briesa
districtum Sclauonie. Komarani su danas podrucje i istoimeno selo
sjeverno od Brodareva.” Dakle, granica se provlacila izmedu Breze i
Komarana, tako da je Maoce pripadalo hercegu.*? Granica je na Taru
izbijala u oblasti Dobrilovine i obuhvacala Zupu Brskovo, pa dalje isla
preko planine Sinjajevine razvodem tako da su doline rijeka Bistrice,
Stitarice i Plagnice pripadale despotu, a zapadni dio Sinjajevine pri-
padao je Kosa¢ama.*> Ova granica odrzala se sve do pada Kosaca pod
osmansku vlast 1465. godine.

Raskid s bosanskim kraljem TomasSem 1448. godine dao je Stjepanu
povoda da svoj polozaj u bosanskoj drzavi formalno i naglasi uzi-
majuci titulu hercega, u prvoj polovici listopada 1448. godine. Titula
hercega u ¢itavoj Europi imala je veliku vaznost i bila je odmah iza
kraljevske. Stjepan Vuk¢i¢ se sam proglasio hercegom i uzeo tu titulu
u obliku: Stipan, BozZjom milos¢u herceg humski i primorski i veliki
vojvoda Rusaga bosanskog, knez drinski i k tomu. U jednoj povelji
o isplati, 6. travnja 1449., Stjepan je u svojoj intitulaciji isticao da je
Stipan, BozZjom milos¢u herceg od svetoga Save i gospodar humski i

41 Ruza Cuk, "Breza i Komorani - srednjovekovna naselja u Polimlju", u: Isto-
rijski casopis, XXXIV., Beograd, 1987., str. 61-73, gdje su navedeni svi ugovori
o Brezi i Komaranima.

42 M. DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, str. 256.

43  MiLo$ Lukovi¢, "Zajednicka granica oblasti Kosaca i oblasti Brankovi¢a
juzno od reke Tare", u: Balkanika, XXXV., Beograd, 2005., str. 142.
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primorski i veliki vojvoda Rusaga bosanskog, knez drinski i k tomu. U
citiranoj tituli iskazana je samostalnost Stjepana Vukcica, a od ovo-
ga datuma ustalila se jedinstvena titula herceg od svetog Save (duh
Sancti Sabbae). 1z intitulacije vidimo da je on prvo gospodar hum-
ski i primorski, a onda knez drinski. Ova titula stavljala je do znanja
onovremenicima iz kojih se oblasti sastojao njegov posjed. U tituli je
posebno istaknut kult svetoga Save, ¢ime je naglasavao, preko ma-
nastira Mileseve, gdje su lezale "Savine mosti", vezu svojih zemalja
sa starom srpskom drzavom i dinastijom Nemanji¢a. Titula herceg
od svetog Save prikazivala je srpskoga svetitelja Savu kao zastitnika
Kosaca i njegovih posjeda. Prema ovoj tituli hercegova zemlja bit ¢e
nazvana Hercegovina, a taj naziv sacuvat e se do danas.*

Dolina Lima bila je odrediste do koje su dopirali karavani i ponosni-
ci, odnosno tu se zavrsavala prva etapa puta koji je i$ao iz Primorja
prema unutrasnjosti Srbije. U Dubrovackom arhivu sac¢uvan je velik
broj ugovora o prijenosu robe iz Dubrovnika u Polimlje. Obavjeste-
nja o karavanskom prometu dobivamo najc¢esce iz dokumenata o du-
brovackim karavanima koji su na putu prema Dubrovniku dozivjeli
razne nezgode, napade, pljacke i sl. Najznacajnija karavanska stanica
i trgovacki centar u Polimlju bilo je Prijepolje, u zupi Crna Stena.
Opadanje vaznosti Brskova doprinijelo je usponu Prijepolja, a teziste
karavanske trgovine pomjereno je u sedmom desetlje¢u XIV. stoljeca
u dolinu Lima. Od toga vremena putevi kroz Polimlje postaju sve
znacajniji i prometniji. Povecava se broj karavana i trgovaca u oba
smjera. Po dinamici karavanske stanice u Polimlju mogu se podijeliti
u dvije grupe: prva obuhvaca one koje su bile aktivne krajem XIV. i
u prva dva desetlje¢a XV. stolje¢a: Bukovica, crkva svetoga Nikole u
Banji, Ivanje, Ravno i crkva Mili. Drugoj skupini pripadaju: Breza i
Drenova koje su dostigle vrhunac 20-ih i 30-ih godina XV. stoljeca.
Iz dubrovackih dokumenata ne mozemo saznati koji su to bili razlo-
zi za opadanje mo¢i jednih te potom uzdizanja drugih trgovinskih
centara u prvoj polovici 15. stoljeca. Poslije prvog pada Despotovine

44 S. CirkOVIC, Herceg Stefan Vucié-Kosaca i njegovo doba, str. 106-108; SMa
CIrkoVIG, "Mile$eva i Bosna', u: VojisLav J. PUrI¢ (ur.), Mileseva u istori-
ji srpskog naroda, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1987., str.
176-177; RADE M1HALJCIC, "Idejna podloga titule herceg”, u: RADOSLAV BrRA-
TIC (prir.), Kosace - osnivaci Hercegovine, Bile¢a - Gacko - Beograd, 2002.,
str. 308-335 (u radu su navedene sve intitulacije).
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1439. godine nastupilo je tesko vrijeme, zamire karavanski promet
izmedu Dubrovnika i Polimlja.**

U lipnju 1455. godine osmanska vojska osvojila je Gornje Polimlje i
jedan dio Srednjeg Polimlja koji su se nalazili pod vlas¢u Brankovica.
Tijekom 1459. i 1460. Osmanlije su pustosile Bosnu, a ovo haranje
nije zaobislo oblast Kosaca. Spalili su 18. studenoga 1459. manastir
Milesevu i uznemirili ¢itavu oblast do dubrovacke granice.*® Herceg
je uvidio da mu najveca opasanost sada prijeti od Osmanlija, pa je do
kraja zivota ostao njihov neprijatelj. Tek krajem 1461. godine dolazi
do pomirenja s kraljem Tomasem. Medutim, ponovo se buni njegov
sin Vladislav, koji trazi svoj dio teritorije i od Porte. Pocetkom 1463.
godine spremao se veliki pohod Osmanlija, na ¢ijem celu se nalazio
sultan Mehmed.*” U ovom pohodu Osmanlije su zauzeli gotovo ci-
jelu Bosnu.*® Hecegovu zemlju sultanov pohod nije zahvatio onom
silinom kao Bosnu. Polimlje je stradalo pocetkom 1463. godine, u
vrijeme kad su Osmanlije porazile hercega Stjepana na rijeci Brezni-
ci, blizu danasnjih Pljevalja. U jesen 1463. herceg je dao tre¢inu svoga
posjeda sinu Vladislavu. Stjepan je i dalje drzao Donje Polimlje i Pri-
jepolje s manastirom Milesevom.*

Pocetkom 1465. ponovo su zategnuti odnosi izmedu oca i sina, ovaj
sukob slabio je otpornu snagu hercega Stjepana. Osjetivsi opasnost
za svoje gradove u Polimlju i Gornjem Podrinju, on se sporazumio
s ugarskim kraljem Matijom Korvinom da u gradove Milesevski,
Soko, Todevac i Samobor smjesti ugarske posade, koje ¢e on izdrza-
vati i zauzvrat mu dati posjede u Ugarskoj. Ovaj plan nije uspio jer je
pocetkom ljeta 1465. godine sultanov namjesnik Isa-beg preduhitrio

45 MARIAN PREMOVIC, "Trgovina i trgovacki putevi u Srednjem i Donjem Po-
limlju u srednjem vijeku", u: Acta Histriae, 4, Koper, 2015., str. 693-713.

46 H.SABANOVIC, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, str. 36; S. CIr-
KoVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1964., str. 321-323.

47  S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vucié-Kosaca i njegovo doba, str. 238-250.

48 EmiIr O. FiLipovic, "Historiografija o padu Bosanskog Kraljevstva', u: ANTE
BIRIN (ur.), Stjepan Tomasevic (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosan-
skog Kraljevstva, Hrvatski institut za povijest - Katoli¢ki bogoslovni fakultet
u Sarajevu, Zagreb - Sarajevo, 2013., str. 11-26.

49 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, 38-39; S. Cir-
KoVIC, Herceg Stefan Vucié-Kosaca i njegovo doba, str. 252-261; MLADEN AN-
CI1¢, Na rubu Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Zagreb, 2001., str.
78-80, 111.
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hercega i ugarskoga kralja i zapoceo je s osvajanjem hercegove ze-
mlje. Pri osvajanju Osmanlije nisu gledali jesu li to posjedi Stjepana
ili Vladislava. Tom prilikom zauzeto je Prijepolje, MileSevac i Donje
Polimlje.”® Osmanlije su zauzeli najveci dio hercegovih zemalja i nje-
govu vlast potisnuli na uski pojas oko Novoga i us¢a Neretve. Iscr-
pljen od ratovanja herceg Stjepan je umro 22. svibnja 1466.>'

Za vrijeme osmanskoga osvajanja velik je broj utvrda stradao. U su-
marnom popisu sandzaka Bosna iz 1468./1469. godine na prostoru
Polimlja upisana je samo jedna utvrda s posadom: Milesevac. Posadu
Milesevca ¢inilo je 19 posadnika, a dizdar tvrdave bio je Skender.
Posadnici tvrdave bili su iz raznih krajeva: Kasim iz Anadola, Iljas iz
Custendila i dr.> Prema podatcima turskoga deftera sandzaka Her-
cegovina iz 1475./1477. godine posadu grada Milesevca sacinjavalo je
21 vojno lice.” Ostale tvrdave na ovome prostoru Osmanlije napu-
$taju i unistavaju. Osmanskoj drzavi nije odgovarao ve¢i broj tvrdava
jer se njihova glavna osvajacka vojska povlacila, pa su u samo strates-
ki znacajnije tvrdave ostavljali posadu.

50 S. CirkovI¢, Herceg Stefan Vucié-Kosaca i njegovo doba, 262-263; VELJAN
ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, Narodna knjiga - Istorijski institut, Beo-
grad, 1979., str. 12-13; EMA MiLjkovI¢-BoJaNIC, "Kraj vladavine Kosaca i
prve godine osmanske vlasti u Hercegovini", u: RADOSLAV BRATIC (prir.),
Kosace - osnivaci Hercegovine, Bile¢a - Gacko - Beograd, 2002., str. 295;
DuBRAVKO LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta
kruna bosanska) 1387-1463, Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2006., str. 390-391;
MiLeNko KRESIC, "Depopulacija jugoistocne Hercegovine izazvana turskim
osvajanjem’, u: Povijesni prilozi, 39, Zagreb, 2010., str. 110.

51 S. CirroVIC, Herceg Stefan Vucié-Kosaca i njegovo doba, str. 263-267; Her-
ceg Stjepan je 21. svibnja 1466. sastavio testament, dan prije smrti, diktiran
mile$evskom mitropolitu Davidu, uz prisustvo gosta Radina i komarnika
Pribislava Vukoti¢a. Vidjeti opsirnije: ATANASIJE JEVTIC, "O hercegu Stefa-
nu Kosaci (1435-1466) i njegovom testamentu”, u: GORDANA TomovIC (ur.),
Scéepan Polje i njegove svetinje kroz vjekove, Svevide, Casopis eparhije Budi-
mljansko-niksicke - Manastir Zagrade, Berane, 2010., str. 143-149.

52 A.S. ALICIC, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468/69. godine, str. 222-227.

53 H. CAR-DRNDA, nav. dj., str. 112.
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Herzog (Duke) Stjepan Vukeic Kosaca and Po|im|je

Summary

This paper will review the historical facts about Polimlje
(Middle and Lower) at the time of Herzog Stjepan Vukcic
Kosaca. The term Polimlje refers to the space of medieval
parishes: Black Stone (the territory of the municipality of
Prijepolje, Serbia) and Dabra (includes the municipality
of Priboj in Serbia and Rudo in Bosnia and Herzegovina).
The most important document about the settlements and
fortresses of this area is the Charter of Herzog Stjepan
Vukcic Kosaca which was twice released by Aragon and
Naples King Alfonso V of Aragon (1444, 1454) and one
by German "Roman" Emperor Friedrich III of Habsburg
(1448). According to the plans of towns in these charters,
the defense system of the Herzog Stjepan's area and all
fortified towns with military crews which were protecting
important roads and passes in the Herzog's authority can
be seen. A special review is given to towns and fortresses:
Milesevac, Kovin, Ostrik, Klek, Severin and Hrsovac.

Based on archival documents, diplomatic materials,
and relevant historical literature we show the boundary
between Kosaca and despotate. In October 1448, Sjepan
takes the title of Herzog. In the charter dated 6 April 1449,
especially prominent is the cult of Saint Sava. The Herzog
emphasized through Mileseva monastery (with the relics
of Saint Sava) his countries' relationship with the old Ser-
bian state and dynasty of Nemanjic. The title was showing
Saint Sava as protector of Kosaca and their possessions.
After this title 'Herzog' the country was named Herzego-
vina, and that name has been preserved until today.

Prijepolje in Polimlje had a special role in the caravan
traffic: it became the most important commercial and
economic center. According to the dynamics of the stati-
on wagon ride in Polimlje there were two groups, the first
included those that were active at the end of XIV and the
first two decades of the XV century: Bukovica, the church
of St. Nicola in Banja, Ivanje, Ravno and the church Mili.

14
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The second group included Breza and Drenova that have
reached their peaks in the 20-ies and 30-ies of the XV cen-
tury. In the early summer of 1465 the vicar of Sultan Isa
Beg Ishakovic began with the conquest of Herzegovina.
On this occasion Prijepolje, Milesevac and Lower Polimlje
were occupied.

Keywords: Stjepan Vukcic Kosaca; Middle Ages; Polimlje;
political situation; border; economy.
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Sazetak

Strucna je literatura uglavnom bila suglasna da su franjev-
ci u Veseloj kod Bugojna u zapadnom dijelu srednje Bo-
sne imali svoju crkvu i samostan, koji su razoreni tijekom
osmanlijskih nasrtaja na simo srediste Bosanskoga Kra-
ljevstva u prvoj polovici 15. st. Spominju ih jedna krivo-
tvorena povelja iz 16. st., trojica franjevackih kronicara iz
17.118. st. te jedan franjevacki putopisac iz 19. st. Locira ih
se na Crkvine kod srednjovjekovne utvrde Vesela Straza.
Arheoloska iskopavanja izvodena na Crkvinama od 10. do
20. prosinca 2014., od 8. do 14. lipnja 2015. te od 9. do 25.
rujna 2015. nisu iznjedrila nista $to bi to nedvojbeno i po-
tvrdio. Nedostatak crijepa i cigle te tragovi gareza svjedo-
e da je objekt na Crkvinama bio pokriven Sindrom te da
je stradao u pozaru. Njegove dimenzije, struktura zidova,
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dovratnici i nadvratnici i njihova ornamentacija te ostatci
freski svjedoce da se radi o gradevini koja je pripadala naj-
visim strukturama bosansko-humske politicke elite.

Kljucne rijeci: Crkvine; Vesela Straza; Bugojno; kasni sred-
nji vijek.

Uvod

Crkvine su se ugnijezdile u uskoj izduzenoj prodolini, stije$njenoj
planinskim masivima Garackih i Veseoskih podova. Kroz nju pro-
tice potok Prsljanica i vijuga put kojim su karavane iz istocne i sred-
nje Bosne, preko Lasve, Uskoplja, Kupreske visoravni, Livna i Klisa
milile k dalmatinskim komunama,' s tovarima olova, srebra, Zeljeza,
smole, voska, meda, koza, krzna, mesa, sira, vune, tkanina, oruzja,
oruda, s pticama za lov, stokom, najamnom i robovskom radnom
snagom.” U obrnutom smjeru prispijevali su sol, maslinovo ulje,
vino, riba, skupocjene tkanine i drugi manufakturni proizvodi.> Od
srednjovjekovne utvrde Vesela Straza (castra Veszela Straxa), pozici-
onirane na stjenovitome uzvisenju Kik odnosno Gradac, udaljene su
oko 1,5 km zrac¢ne linije prema sjeverozapadu, od najblizeg suvreme-
nog naselja Vesele oko 2,5 km, a od op¢inskog sredista Bugojno 7 do
8 km. Crkvine se, kao i spomenuta komunikacija, ali i ona dolinom
susjednoga potoka Bunte kojom su karavane takoder prometovale s
dalmatinskim komunama, odli¢no nadziru s Vesele Straze. Do raza-
ranja 12. srpnja 2005.* zidovi su joj mjestimice bili visi i od tri metra.

1 Ivan PEDERIN, "Split u XV. stolje¢u (I)", u: Bosna franciscana: ¢asopis Franje-
vacke teologije Sarajevo, br. XX/37, Sarajevo, 2012., str. 176.

2 Marko SunjIé, "Postupni uspon bosansko-venecijanskih ekonomskih odno-
sa u XV. stoljecu", u: Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost, br. L,
Sarajevo, 1993., str. 29-30; IsT1, "Mjere, novac, zarade i cijene na dalmatinsko-
bosanskom podrudju (XIV. i XV. st.) II. dio", u: Radovi Hrvatskog drustva za
znanost i umjetnost, br. V., Sarajevo, 1997, str. 37-49.

3 Marko Sunjié, "Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa 1420-
1463", u: Historijski zbornik, br. XIV., Zagreb, 1961., str. 131; IsT1, "Postupni
uspon', str. 20, 34-41; Ist1, "Mjere, novac, zarade i cijene na dalmatinsko-bo-
sanskom podrudju (XIV. i XV. st.)", u: Radovi Hrvatskog drustva za znanost i
umjetnost, br. IV., Sarajevo, 1996., str. 69.

4 '"Lokalni tajkuni narusavaju istoriju. Razoren srednjovjekovni grad", u: Oslo-
bodenje: bosanskohercegovacke nezavisne novine, Sarajevo, 6. 7. 2005.; BLANKA
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Plan 1. Plan kasnosrednjovjekovnog objekta na Crkvinama u Veseloj kod Bugojna
Map 1. Map of the late medieval object on the Crkvine locality in Vesela near Bugojno
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Poslovanje poduzetnika iz Vesele Straze s dalmatinskim
komunama

Arhivi dalmatinskih komuna svjedoce o intenzivnom poslovanju
poduzetnika iz Vesele Straze’ tijekom prve polovice 15. st. s onima
iz dalmatinskih komuna, ponajprije Splita, Trogira i Zadra. Medu
njima su bili i: Radivoj Biladino[vi¢], Radovi¢ Bralanovi¢,” Andri-
ja Dobrosinovi¢,* Vuci¢ Gavlovi¢,” Stipan Mazari¢,"” Radelko Ra-
dasinovi¢," Vuéimil Radoevi¢,'* Antol Nedoprali¢,” bra¢a Vlaci¢ i
Grgur Vukani¢," Vuci¢ Zavlovic¢® i dr.'¢ Sa splitskim su trgovcima
1445. i 1446. godine poslovali i Grgur Vukovi¢ te Vlatko Vukavi¢.”
Dvojica trgovaca iz Vesele Straze, s jo$ ¢etvoricom iz Jajca, od split-
skoga poduzetnika Venture Engleskog preuzeli su 1447. godine robu
u vrijednosti oko 670 zlatnih dukata.”® Pocetkom svibnja 1455. ce-
tvorica poduzetnika iz Vesele Straze od splitskoga su trgovca Nikole
Pecini¢a preuzeli oko 1760 litara maslinova ulja.’ Tvrtko Brajkovi¢
iz Uskoplja, podrucja kojem je Vesela Straza bila upravno-gospodar-

MAGAS, "Bugojno: sretan epilog incidenta s razaranjem Vesele Straze. Utvrda
iz srednjeg vijeka se obnavlja’, u: Slobodna Dalmacija, Split, 20. 7. 2005.; STO-
JAN MILOS, "Bastina. Husein Smaji¢ unistio ostatke srednjovjekovnog grada
Vesela Straza. Padobranci razorili bugojansku tvrdavu", Vecernji list, Zagreb,
12.7.2005.

5 Vessela Straxa, Vexila Straxa.
6 Radivoy Biladino[vich].

7 Radovich Bralanovich.

8 Andreas Dobrossinovich.

9  Vuchich Gaulouich.

10  Stipanis Mazarich.

11 Radelchus Radassinouich.
12 Vuchimilus Radoevich.

13 Antol Nedopralich.

14 Vlachis et Gregorius Vucanich fratres.
15 Vuchich Zaulovich.

16  SALIH JALIMAM, "Srednjovjekovni grad Vesela Straza, prilozi za studiju’, u:
Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo, br. 48/49, Sarajevo, 1996.-2001., str. 376.

17 M. Sunji¢, "Postupni uspon', str. 33; Ist1, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i
XV. st.), HKD Napredak, Sarajevo, 1996., str. 332.

18 M. Sunjié, "Postupni uspon’, str. 34; Ist1, Bosna i Venecija, str. 334.

19 M. Sunji¢, "Prilozi za istoriju’, str. 131; IsT1, "Mjere, novac, zarade i cijene”,
str. 69; IsT1, Bosna i Venecija, str. 334.

120



HERCEGOVINA — 3 - 2017, STR. 117-151

skim sredistem, od splitskih je poduzetnika 1435. i 1436. godine pre-
uzeo velike koli¢ine soli u zamjenu za srebro i vosak.”” Navedeni i
drugi primjeri zorno svjedoce kako o okretnosti, tako i o ugledu po-
duzetnika iz Vesele StraZe, odnosno Uskoplja, kojeg su imali u dal-
matinskim komunama kao i bogatstvu s kojim su raspolagali. Stoga
nije neopravdana konstatacija da je "glavno privredno uporiste zupe
Uskoplje" Vesela Straza bilo "naprednije i razvijenije nego $to to nama
po izvorima izgleda"*' Do osmanlijske okupacije kroz Veselu Strazu
(villa vessela straxa) milile su karavane s razli¢itim robama iz Bo-
sne prema istocnojadranskoj obali i obrnuto. Gdje se, pak, to naselje
nalazilo jo$ uvijek nije utvrdeno. Iz njega je do dalmatinskih komu-
na, ali i venecijanskih laguna prispijevala i najamna snaga, a u obr-
nutom smjeru naprednije ideje i vjestine. Pojedinci iz Vesele Straze
stjecali su graditeljsko-obrtnicke vjestine i u najboljim majstorskim
radionicama dalmatinskih komuna. Takav je bio i Juraj Gradomilo-
vi¢,? koji je svoje Sestogodisnje naukovanje otpoceo 3. travnja 1455.
u splitskoj radionici goticko-renesansnoga graditelja Andrije Alesija
(Andrea de Alesio).”® Za njega se nagada da je sudjelovao i u gradnji
kraljevskog Jajca.** T Zenska najamna snaga stjecala je razli¢ite vje-
$tine kod najuglednijih gradana dalmatinskih i talijanskih komuna.
Tako je, primjerice, 1454. godine Vladica Radojkovica iz Vesele Stra-
ze svoju djecu Radivoja i Milicu otpremila na osmogodisnje sluzenje
k Giovanniju Contariniju u Chioggiu kod Venecije za 8, odnosno 6
dukata.” Iste je godine Jelena iz Uskoplja otpocela svoje sluzenje kod
Samaritane, udovice splitskoga lijecnika Kristofora de Rubeisa de Sa-
lodije.>* Milojka iz Uskoplja otpocela je 1458. godine svoje desetogo-
dis$nje sluzenje za 10 dukata u Portogruaru kod Venecije.”

20 M. Sunji¢, "Postupni uspon’, str. 20.

21 Jecanka KopaueBuh-Kojuh, I'papicka Hacepa cpenmoBjeKOBHe 60caHCKe
npxase, 'Becenmun Maciema', CapajeBo, 1978, str. 126.

22 Georgius Gradomilovich.
23 M. Sunji¢, "Postupni uspon’, str. 12; Ist1, Bosna i Venecija, str. 306.

24 DuURoO BASLER, "Gradomili¢ Juraj", u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, D-
Ini, sv. 2, "Leksikografski zavod", Zagreb, 1962., str. 445; Doko MAZALIC,
Leksikon umjetnika slikara, vajara, graditelja, zlatara, kaligrafa i drugih koji
su radili u Bosni i Hercegovini, "Veselin Masle$a", Sarajevo, 1967, str. 51.

25 I PEDERIN, "Split u XV. stoljecu (I)", str. 266.

26 M. SunjIé, "Postupni uspon’, str. 12; IsT1, Bosna i Venecija, str. 306.

27 1. PEDERIN, "Split u XV. stolje¢u (I)", str. 244.
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Svjedocanstva o crkvi i franjevackom samostanu

Crkvu i franjevacki samostan u Veseloj Strazi ne spominje nijedno
nefranjevacko vrelo. Za razliku od crkve u 17 km udaljenoj Bistrici
kod Gornjeg Vakufa/Uskoplja,”® nema im spomena ni u mati¢nim
knjigama uskopaljskih katoli¢ckih Zupa. Kapitul Bosanske franjevac-
ke vikarije u crkvi u Veseloj Strazi od 15. svibnja 1406. prvi se put
spominje u krivotvorenoj povelji iz 16. st., koja se pripisuje vikaru te
vikarije fra Marinu Spli¢aninu. U njoj je naznaceno da su se tadas-
nji i buduci poglavari, kao i drugi franjevci te vikarije, prihvatili biti
jamcima prava i posjeda kneza Brajana Ohmcevic¢a Grgurica, sinova
mu Radivoja, Stipana i Radlava i njihovih nasljednika, koje im je tije-
kom kapitula potvrdio bosansko-humski kralj Ostoja (Prilog br. 1).*°
U sazetoj formi prenio ju je 1892. godine i franjevacki povjesnic¢ar
Euzebije Fermendzin (1845.-1897.).*° Osim lose kompozicije i jezika
kojim je napisana, na njezinu krivotvorenost upucuju i dva klju¢na
elementa iz nje same: fra Marin Spli¢anin i kralj Ostoja. Naime, fra
Marina Spli¢anina nema medu poglavarima Bosanske franjevacke
vikarije.” Od 1405. do 1408. godine na njezinu je celu bio fra Bar-

28 ANTE SKEGRO, Libri mortuorum Parochiarum Scopiensium, "Hrvatski insti-
tut za povijest", Zagreb, 2012, str. 145, nr. 112; str. 150, nr. 319; str. 185, nr. 10,
17; str. 190, nr. 163, 178.

29 Codex Diplomaticvs Hungariae Ecclesiasticvs ac Civilis, Tomi X., Volvmen
IV., Ab anno 1401-1409., Stvdio et opera Georgii Fejér bibliothecarii regii,
"Typis typogr. Regiae Vniversitatis Vngaricae", Budae, 1841, str. 552-555, nr.
CCLIL

30 [EuseBIius FERMENDZIN, Acta Bosnae potissimum Ecclesiastica cum inser-
tis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752.,
Collegit et digessit P. Eusebius Fermendzin, "Academia Scientarum et Arti-
um Slavorum Meridionalium", Zagrabiae, 1892., str. 80, nr. CCCCXXXVI.
1406. 15 Maii, Vesela Straza: Fr. Marinus a Spalato vicarius Bosnae ordinis s.
Francisci commendat memoriae, "quomodo rex Ostoya de Bozna, consideran-
do servitia, quibus servierunt praedecessores comitis Brajano Ohmuchevich
Gargurich et specialiter vajvoda Granisav Ohmuchevich, pater denominati
c. Brajani, tum suis praedecessoribus quam sibi, nec non ipse comes Brajano
et eius filii Radivoj, Stephanus et Radlav", "transeunte heri aula per istum
locum Vesela Straza intravit ecclesiam et facta oratione praedictus rex Ostoja
et cum illo comes Brajano venit ad nos ad capitulum”, ubi dictum c. Brajanum
cum filiis "propter illorum fidelia servitia tempore, quo me expulit Bozna, quo
in sola civitate Bobovaz detinebar”, concredidit protectioni ecclesiae una cum
illius bonis et possessionibus.

31 DowmiNIk MANDIC, "Franjevacka Bosna. Razvoj i uprava Bosanske Vikarije
i Provincije 1340.-1735.", u: DOMINIK MANDIC, Sabrana djela, sv. I11., "Her-
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tul Alvernski.** Povlastice i posjede Brajanu Ohmucevi¢u Grguricu,
njegovim sinovima i njihovim nasljednicima, nije mogao potvrditi
kralj Ostoja (1398.-1404.; 1409.-1418.) jer je u vrijeme toboznjeg odr-
zavanja ovoga kapitula bosansko-humskim kraljem bio Tvrtko II.
Tvrtkovic (1404.-1409.; 1421.-1443.).* Inicijator nastanka ove povelje
mogao je biti Ivelja Ohmucevi¢ - imuéni glavar Ohmucevica iz Sla-
noga kod Dubrovnika, pred Osmanlijama u to mjesto izbjeglih iz
Popova i Orahova u isto¢noj Hercegovini.** Vjerojatnije je, ipak, da
je to bio njegov sin i admiral $panjolskog kralja Filipa II. (1556.-1598.)
don Pedro de Iveglia Ohmuchievich Gargurich, koji se i na taj nacin
nastojao dokopati plemicke casti.”” Inicirao je i izradu tzv. Korjeni¢-
Neoric¢evog grbovnika, ¢iji najstariji prijepis datira iz 1595. godine.*
Nakon neuspjeha u Dubrovniku 1584. i 1588. godine, don Pedro se
plemstva domogao 1596. godine u Spanjolskoj.”” Krivotvoriteljem
ove povelje smatra se prijatelj Ohmucevi¢d Grgurica iz Slanoga fra
Beno Orsini, koji je bio i autor prijepisa spomenutog grbovnika.*

Samostan u Veseloj prvi od franjevackih kronicara spominje fra
Andrija Sipraci¢ (+1698.) u svojoj kronici* koju je poceo pisati 1684.
godine nakon $to mu je istekla sluzba provincijala Franjevacke Pro-

cegovacka franjevacka provincija Uznesenja BDM" - "FRAM Ziral", Mostar,
2013., str. 411-617.

32 D. MaNDIC, "Franjevacka Bosna', str. 489.

33 Pavo Zivkovic¢, Tvrtko I1. Tvrtkovié, "Institut za istoriju u Sarajevu’, Sara-
jevo, 1981., pass; DuBRAVKO LOVRENOVIC, Na kliziStu povijesti (sveta kruna
ugarska i sveta kruna bosanska) 1387-1463, "Synopsis', Zagreb - Sarajevo,
2006., str. 114 i pass.

34 Ivo BaNac, Grbovi biljezi identiteta, "Graficki zavod Hrvatske", Zagreb,
1991, str. 12.

35 1. BANAC, Grbovi, str. 12.

36 1. BaNAc, Grbovi, str. 133; StjEPAN CoOSIC, Ideologija rodoslovlja: Korjenic-
Neoricev grbovnik iz 1595., "Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku", Dubrovnik - Zagreb, 2015., pass.

37 ANTUN GovLUSIC¢, Rodovi Slanskog primorja, "Zavod za povijesne znanosti
Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti u Dubrovniku', Dubrovnik,
1991, str. 56-57; I. BANAC, Grbovi, str. 13.

38 1. BANAc, Grbovi, str. 13.

39 StjEPAN DUVNJAK, "Bosanic¢ki rukopisi u knjiznici Franjeva¢kog samosta-
na u Kraljevoj Sutjesci", u: Filologija: ¢asopis Razreda za filoloske znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Zagreb, br. 63, Zagreb, 2014., str.
95-96: "Tabula od ministara, i Kapitula, koise mogu znati, koisu bili uovoi
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vincije Bosne Srebrene.** U njoj se govori i o odrzavanju franjevac-
kog kapitula u samostanu u Veseloj 15. svibnja 1406. kao i o potvrdi
privilegija knezovima Ohmucevi¢ima i njihovim nasljednicima od
strane kralja Ostoje tijekom odrzavanja samoga kapitula te bosan-
skim franjevcima kao jamcima.* U svome Ljetopisu iste ove podatke
prenosi i fra Nikola Lasvanin-Mar¢inkusi¢ (1703.-1750.).*> O franje-
vackom samostanu u Veseloj Strazi kao o povijesnoj Cinjenici pise i
fra Filip Lastri¢ (1700.-1783.) u svome Pregledu starina bosanske pro-
vincije.* Zidine franjevackoga samostana u Veseloj Strazi 1847. godi-

40
41
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Provincii Bosne aréentine, i Sose dogodilo za koga Ministra, iod druzie Stva-
ri, i dekreta, carkovnie."

D. MANDIC, "Franjevacka Bosna', str. 584-585.

"Tabula od ministara, i Kapitula, koise mogu znati, koisu bili uovoi Provin-
cii Bosne aréentine, i $ose dogodilo za koga Ministra, iod druzie Stvari, i
dekreta, carkovnie; poceto pisati pomeni Fra Andrii Sipra¢i¢u roda ocina,
a Margariti¢u roda Materina, iz Dubocca, Zupe Sutiske actualomu, aliti sa-
danemu Ministru, iste prov[inci]e na 1684. reko na 1684. Miseca ruina na
3. reko miseca settfem]bra: na 4. ¢etvarte godine Svoga Ministrata, za$[t]o
navarsih trienio na 14. jula prosastoga, iste ove godine: ukresevu umanastiru
Svete Kate: 'Na 1406. reko na 1406. 1406. na 15. svibnja budu¢i bio Manastir
uskopiu uveseloj gdie tada ¢injen kapito, i bioe vikar proviciali o. f. Marin
Spli¢anin, vikar od Sve bosne, koi Svido¢i kako u oni kapito dode kralj ostoia
ter onde potvardi sva priviledia ku¢e ohmucevic¢a koisu Koisu bili Konti,
aliti knezoovi od tugelja kod saraeva, od Smutske carne rike, i druzie zemalj
medu neretvom, i Kre$evom, iu¢ini onde u kapitolu, fratre one iste dosaste
uprovincii bosanskoj da imaiu odit zastitetilji, i branioci re¢enie priviledia.”
NikoLA LASVANIN, Ljetopis. Priredio, latinske i talijanske dijelove preveo,
uvod i biljeske napisao dr. fra Ignacije Gavran, "Synopsis", Sarajevo - Zagreb,
2003., str. 251: "Na 1406. Buduc¢i bio man(asti)r u Skopju, u Veseloj Strazi,
gdi je tada ¢injen kapitd, i bio je vikar provincijali od sve Bosne f(ra) Marin
Spli¢anin, koji svido¢i, kako u oni kapitd dode kralj Ostoja, ter onde potvrdi
sva priviledija ku¢e Ohmucevica, koji su bili konti, al(i)ti knezovi od Turelja
kod Sarajeva, od Smuske, Crne Rike i drugijeh zemalja medu Neretvom i
Kre$evom. I uc¢ini onde fratre one i sve dosaste u provinciji bosanskoj, da
imadu biti zastititelji i branioci re¢enih priviledija."

FiLip LASTRIC, Pregled starina Bosanske provincije. Bilingvalno izdanje.
Priredio, uvod i komentare napisao dr. fra Andrija Zirdum. S latinskoga i
talijanskoga preveli dr. fra Ignacije Gavran i fra Simun Simi¢, "Synopsis",
Sarajevo - Zagreb, 2003, str. 120: "Razruseni, spaljeni i napus$teni samostani
otkad je porobljena Bosna pocela uzdisati o njezinim se uzdasima ne nazire
kraja. Prvije samostan bio u Milima ili Milo$evu. Sagradio ga je ban Stjepan;
u njemu je on i pokopan. Drugi je bio u Veseloj Strazi kod Skoplja. U njemu
je bosanski kralj Ostoja pocastio svojom nazo¢nos$éu provincijsku skupstinu
brace godine 1406, kako ¢itamo u rukopisnim kodeksima fojnickog samo-
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ne spominje fra Ivan Franjo Juki¢ (1818.-1857.), ne precizirajuci gdje
su se nalazili niti po ¢emu su mu bili prepoznatljivi.** Jukicevo svje-
docenje o tome samostanu preuzeo je 1878. godine Vjekoslav Klai¢
(1849.-1928.).*> Nakon toga strucna literatura uglavnom ne dvoji oko
postojanja ovoga samostana.*®

Pustosenje objekta na Crkvinama prije arheoloskih iskopavanja

Veselu Strazu, njezino podgrade i okolicu 70-ih godina 19. stoljeca
devastirao je mjesni feudalac Ali-beg Sulejmanpasi¢.” Same, pak,
Crkvine razarane su u vise navrata.*® Prekopavane su i 1910. tijekom

44
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46
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48

stana." Isto, str. 126: 8. 1405. 0. Marin (prema drugima Martin) Spli¢anin.
Ovoga nema u popisu o. Vinka Blahe. Ali, za mene je to sigurno iz rukopisa
0. Andrije iz Dubodca: u njegovom ljetopisu ¢itam slijededi tekst na ilirskom,
koji prevodim na latinski: "Godine 1406, 16. svibnja u Skoplju, u Veseloj, gdje
je tada bio kapitul, bio je i provincijski vikar o. Marin Spli¢anin, vikar cijele
Bosne; on svjedo¢i da je na taj kapitul dosao kralj Ostoja..."

IvaN FRANJO JUKIC, Sabrana djela. Knjiga I, Svjetlost, Sarajevo, 1973., str. 71:
"Poslije tri dni krenem se iz Malog Sela put Kupresa, i za jedan sat stigosmo
u vrlo prijatno mjesto Vesela Straza; ovdje se vide i sad zidine bivéeg negda
franciS$kanskog samostana." Isto, str. 197: "Vesela Straza, lijepo selo tursko-
krstjansko, gdje su odzaci viSe begovah, i skoro sagraden Pasi¢a miri-alaja;
ovdje se vide zidine od sru$enog franciskanskog samostana."

ViekosLAav KLAIC, Bosna. (Zemljopis.). Sabrao i poredao Vjekoslav Klai¢,
"Matica hrvatska", Zagreb, 1878., str. 163: "Vesela straza, liepo selo muhame-
dovsko-katolicko, gdje su odZaci mnogih begova; ovdje se vide zidine sruse-
nog samostana franjevackog."

II. KosaueBuh-Kojuh, I'pagcka Hacema, str. 126; PAvAo ANBELIC, "Vesela
Straza", u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, Tom 2. "Zemaljski muzej
Bosne i Hercegovine", Sarajevo, 1988., str. 187, nr. 12.257; ANDRIJA ZIRDUM,
Povijest krs¢anstva u Bosni i Hercegovini, "Slovoznak", Plehan, 2007., str. 204,
207, bilj. 411; ANTE SKEGRO, Uskoplje I. Uskoplje na Vrbasu od prapovijesti
do kraja austro-ugarske uprave, "Hrvatska uzdanica’, Uskoplje, 1996., str. 57,
80-81; Ist1, Libri mortuorum, str. XXI-XXII.

O ovome feudalcu: HusN1ja KAMBEROVIC, Begovski zemljisni posjedi u Bosni
i Hercegovini od 1878. do 1918. godine, "Hrvatski institut za povijest" - "Insti-
tut za istoriju", Zagreb - Sarajevo, 2003., str. 452-453.

ITon M. Yasuh, "Onmruna 'Becena Crpaxa", [Jabpo-6ocancku VcTouHuK:
JIVCT 3a LIPKBEHO-IIPOCBjeTHe HOTpebe CPIICKO-IIPaBOCTABHOT CBEIITCHCTBA
y Bocuu u Xeprerosuuu, rog. I1, 6p. 11 n 12 (17 u 18) CapajeBo, HoBeMbap u
meuembap 1888., str. 193: "VIma Heka cTapuHa, ABUje TpajjuHe U jeHa BUIIE
cera % caxata saysuma. OKOJIO Be/lMKe Kyje orpaja ca sujoMm. IIpocropa
oko 300 oka ycjeBa jeuma jeuma-semsbumiTa. Kyma mma oxo 40 apmimHa
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gradnje akumulacijskoga jezera za hidrocentralu koja je Bugojno
opskrbljivala strujom. Nema dokaza da je tom prilikom pronaden
i u rukama neimenovanog austro-ugarskog predradnika zavrsio i
jedan kalez.* Crkvine su devastirane i 1936./1937. godine, tijekom
gradnje hidrocentrale bankara Mauricija Stappa.® U okviru znan-
stveno-istrazivackoga projekta sarajevskog Zavoda za zastitu spome-
nika kulture, prirodnih znamenitosti i rijetkosti Bosne i Hercegovine
"Uskoplje u srednjem vijeku i ranom turskom periodu (do 17. stoljeca)
s posebnim osvrtom na utvrdene gradove Vesela Straza, Susjedgrad
i Prusac” sondazna iskopavanja na Crkvinama izveli su 1982. godine
arheolozi Dordo Odavi¢ iz Muzeja Hercegovine Trebinje i Ivanka Ri-
barevi¢ iz Muzeja Hercegovine Mostar.” Tom su prilikom otkopani

Ha4yeTBPT ca febenM 3MIoM OKo 2 MeTpa. V cajla mylIKapHUIle ce 3HaAy
ca HekMjex cTpaHa. HaTpar 15 roguna Hu>Ke rpajia - Bulle Cefa, KOIao je
Ammber Cynejman ITamnh 3a xyhe xkamen. V npudajy fa je mckomao gocra
KOIIaj/ba, KOBAO Off BMX eKcepe. A 4oOaHM Cy HAlUIM Y 3uAy 3a00HeHO
jeHO Off TOIla 3PHO M MPKYajy fa je y rpany crajao Ospuuuh. Y rpagy je
6uno Bumre kyha. IIpema ToMme rpajy yaabpeHo % cata CcToju Apyru rpap.
Vipyhu samany oxorno mera je 6uaa orpaja okono 150 oka ycjesa. I'pag je
0oKO 20 apIImHa HAa4eTBPT; O MAMET Tpajia YIpaB BEIMKOM Tede U3Ja/beT
pujexa Ilpenvbanuna, u HIDKe Beher rpaga yTjede y pujeky Becxmuy.
Vsmeby rpagosa ca gBuje crpane Ilpenrpanniie cToje fBUje Majie 3UAVHE
(zBa mMana suauha u mpudajy ga cy 6ume Ty cTpaske 3a Bapoll, Koja je 6ma
okoso IIpempannie. Ha jejHOj paBHUIIM HMDKe Makber I'Pajia 30BE Ce je[THO
Mjecto LIpkBuHa, 06pacio MazoM LIYMOM, IIPaBO OKPEHYTO MCTOKY; MMa
mocTa ¥ KaMeHa obpacror. VI Hapop Tpaxkehy HoBalla, KOmao je Ha BHIIe
MjecTa. Jlyrauka je okonmo 35 apmyHa a mupoka 20 apuiHa 1 ToBOpe Ja je
mpasocnaBHa. OKo/o o6ajBa rpajia Of HeKy CTpaHa Ouin Cy OmKomi."

49 Pismena izjava Vlade Sistova (rod. 17. 6. 1966.), sina Filipa Pilke Sistova, iz
Vesele kod Bugojna: "Kao dje¢aku od nekih 12-13 godina moja baba Janja
mi je pri¢ala da je moj dedo a njen muz Markan Sistov radio na izgradnji
Austrougarske HE-Bugojno na izgradnji vodozahvata na zemljistu Crkvini.
Baba mi je pricala da su nasli kalez te da su ga predali sefu radilista. Isto tako
je rekao da su dobili nagradu da ta pric¢a ne ide dalje i da se $uti o tom danu.
Poznajudi na$ mentalitet bilo je logi¢no da ¢e se on povijeriti svojoj suprugi.”

50 DraGo MILICEVIC, "5. Rijeke Bugojna’, u: Bugojno ispod Kalina i Rudine
zbornik, "Z. Cukalo", Zagreb, 2012., str. 51; IsT1, "7. Stanovnistvo op¢ine Bu-
gojno i njegove suvremene transformacije", u: Bugojno ispod Kalina, str. 67.

51 Rukopisna ostavstina mr. sc. Drage Milicevica list br. 69d: "Dodati tekst za
Kik Kako sam istakao u ljeto 1982 godine, grupa arheologa iz Sarajeva, istra-
zivala je i Kik. Grupu su sac¢injavali Ivanka Ribarevi¢ i Djordje Odovic¢ (sic!).
Grupa konstatira da je grad nepristupa¢an. Konstatirano je da je i Veselu
strazu spomenuo Pop Dukljanin u 12 stoljecu, a i podatak da su ga zauzeli
Turci 1478. godine. Grad je imao formu izduzenog pravokutnika, sa dimen-
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i zidovi s freskama.** Svjedocenje o ovome iskopavanju sacuvalo se u
neobjavljenim biljeskama profesora bugojanske gimnazije Drage Mi-
licevica (1927.-2000.).* Crkvine su prekapane i 2006. godine tijekom
gradnje akumulacijskog jezera i kaptaze za hidroelektrane "Prsljani-
ca 1"i "Prsljanica 2" u Veseloj kod Bugojna.

52

53

zijama (24,25 + 19,5) = 43,75 metara, na istok. Sirina jedne strane je 9,95 a
paralelne strane 5,60 metara. Cjela duZina je bila podjeljena zidom duzine
9,00 metara na dvije prostorije. Otkriveni su zidovi visine 2,35 m. Prostor
grada je na Kiku slabije o¢uvan od onoga dijela na Gradecu. U iskopanom
dijelu, od arheoloskog materijala nadjeno je dosta slovenske keramike sa tor-
diranim uzetom, te jedan slovenski noz kao i kameno topovsko djule.”

Porpo Opavic, "Biograd, Prusac srednjovjekovni grad”, u: Arheoloski pre-
gled, br. 25, Beograd, 1986., str. 78. Usmeno svjedolenje ¢lana toga istrazi-
vagkog projekta dr. sc. Zdenka Zeravice (1945.-2010.) iz sarajevskoga Zavo-
da za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Bosne i Hercegovine.
Usp. A. SKEGRO, Libri mortuorum, str. XXII.

Rukopisna ostavstina mr. sc. Drage Mili¢evica list br. 52: "dodati 29b P.
Odavi¢, I. Ribarevi¢ Crkvina Lokalitet se nalazi na desnoj strani puta od
Vesele do Prsljana. Nalazi se na nasipu koji je obrastao drveéem, a potok
Préljanica prolazi kroz lokalitet. Gradjevina je napravljena od lijepo tesanog
kvadera sadre (Travertina) Nadjeno je nesto bojenog maltera Zgrada je ima-
la dvoja vrata jedna sa isto¢ne a druga sa zapadne strane. Karakteristi¢no
je da su vrata sa isto¢ne strane bila $iroka 1,40 m, a zapadna su bila $iroka
2,25 m. Ulazi na oba vrata su poplo¢ani kamenim plo¢ama. Zidovi su pri-
li¢no $iroki tako da je pored isto¢nog ulaza zid $irok 1,35 m. Sirina zgrade je
8,20 m, dok je duzina 30,6 m. Na duzini se istice jo$ dio zida prema sjeveru
i jugu, tako da se njime moze dijeliti duzina objekta na dva dijela i to onaj
zapadni je dug 16,20 m. a isto¢ni 14,40 m." List br. 52 (71a): "Za lokalitet Cr-
kvina dodati nalazi se na desnoj strani Préljanice. Nalazi se pokraj istoime-
nog potoka a izmedju njega i puta na aluvijalnom dijele nanosu Prsljanice.
Zgrada je zidana od pravilnih kvadera travertina (sedre). Na zidu su nadjeni
fragmenti boje smedje i crvene. Evo i dimenzija, na zapadnoj strani je isko-
pan zid dug 3,40 m sa vratima Sirokim 2,25 m i daljim dijelom zida duZine
3,70 m. Dakle ukupna duzina zida je 9,35 metara. Suprotno ovoj strani je
strana prema istoku gdje je otkriven zid duzine 8,20 metara, a zatim jo$ van
zgrade dug 4,0 m. Sjeverni zid je dug 8,37 m (4,10 x 1,1 x 3,17). To je nepot-
pun dio zida jer ga je rijeka znatno erodirala. Juzni zid je cjelovitiji te mu je
duzina 30,6 metara (16,2 = 14,40). Vrijedi ista¢i i dimenzije vrata, sa isto¢ne
strane bila su visoka 1,40 m. Zapadna vrata su bila $iroka 2,25 metara. Siri-
na zidova ovog objekta je 1,35 m. Prostor oko isti¢nih (sic!) i zapadnih vrata
je bio poplozan (sic!) kamenim plo¢ama. Evo i otkopanog tlocrta objekta
sakralnog objekta CRKVINA."
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Arheoloska iskopavanja 2014. godine

Prije pocetka prve faze arheoloskih iskopavanja, koja je trajala od 10.
do 20. prosinca 2014., vlasnik zemljista®* teSkom je mehanizacijom
uklonio povrsinski sloj s objekta na Crkvinama.* Teska mehanizaci-
ja devastirala je ovaj objekt i nekoliko godina ranije, tijekom postav-
ljanja sustava odvodnje iz akumulacijskog jezera koje je zahvatilo i
njegovu sjevernu te zapadnu stranu. Teska mehanizacija koristena je
i tijekom samih arheologkih iskopavanja.’® To je za posljedicu imalo
radikalni poremecaj kulturnih slojeva, zbog cega se nije mogla utvr-
diti ni visina zidova ovoga objekta. Tijekom ove faze iskopavanja uza
sjeverni zid srednje prostorije ispod $uta pronadeni su dovratnici (sl.
1) i ulomci dovratnika i nadvratnika (sl. 2). Prethodno je vlasnik ze-
mlji$ta na kojem se Crkvine nalaze dosao do veceg broja ulomaka
dovratnika (sl. 3) i nadvratnika, oblika i ukraséa identi¢nih prethod-
nima (sl. 4) te ulomka kamene posude (sl. 5). Ulomak kamene baze
stupa (sl. 6) izronio je iz nasipa akumulacijskog jezera uz unutarnju
stranu istocnog ulaza u sjevernu prostoriju. Freske od nejednakih
crveno-bijelih pravokutnika oivicenih tamno-plavom vrpcom zate-
¢ene su po cijelom zidu od isto¢nog ulaza u sjevernu prostoriju do
ulaza iz sjeverne u srednju prostoriju kao i po isto¢noj strani toga
ulaza. Na toj strani ulaza, izmedu crveno oslikanih pravokutnika,
zateCen je i istokraki kriz od bijelih pravokutnika sa svjetlo-zelenim
kvadratom u sredistu (sl. 7). Prethodno je vlasnik zemljiSta na kojem
se Crkvine nalaze dosao i do ulomka freske s identi¢cnim motivom
(sl. 8). Suprotna strana ovoga ulaza nije bila oslikana, ali su na na-
nesenom malteru bili ucrtani pravokutnici dimenzija slicnih onima
na suprotnoj oslikanoj strani (sl. 9). Iz toga proizlazi da oslikavanje
ovoga objekta nije dovrSeno. Da ni u gradevinskom smislu nije bio
zavrSen, naslucuje se iz toga $to su tragovi krova i ¢avli kojima je
bio u¢vrscen pronadeni samo u sjevernoj oslikanoj prostoriji. Nepo-
voljne klimatske prilike tijekom ove faze iskopavanja te neadekvatna

54 K. <¢.2170/1, K. o. Vesela, Bugojno, vlasnistvo lokalnog poduzetnika Huseina
Smajica iz Vesele kod Bugojna.

55  Prof. dr. sc. Ante Skegro iskopavanja je pratio temeljem pismenog poziva
Huseina Smajica.

56 Zavicajni muzej Travnik zbog teske mehanizacije kori$tene tijekom iskopa-
vanja, odustao je od iskopavanja objekta na Crkvinama u Veseloj kod Bugoj-
na. Vlasnik zemljista za daljnja je iskopavanje angazirao djelatnike Franje-
vackog muzeja u Tomislavgradu "Fra Jozo Krizi¢" (Ljubo Ore¢, Krunoslava
Ore¢, Niksa Grbic).
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zaftita rezultirali su trenutnom propascu najveceg dijela freski. Na-
kon uklanjanja nasipa i $uta postalo je jasno da se ovaj objekt (26,8 x
21,40 m) sastojao od tri prostorije razli¢ite debljine zidova. U njega se
ulazilo kroz dvoja vrata na isto¢noj i zapadnoj strani sjeverne prosto-
rije, iz koje se kroz jedna vrata ulazilo u srednju prostoriju (sl. 10).””
Uklanjanjem nasipa i Suta otkopan je zid izmedu sjeverne i srednje
prostorije, za kojeg je utvrdeno da je $irok 2, a na nekim mjestima
vidiiod 2 m (sl. 11). Sjeverni zid kao i isto¢ni i zapadni kutovi sjever-
ne prostorije u cijelosti su nedostajali. O¢ito su bili uklonjeni tijekom
gradnje akumulacijskog jezera, koje je zahvatilo upravo te dijelove
ovoga objekta. Slijedilo je otkopavanje vanjskog zida juzne prostorije,
¢ija najveca visina nije prelazila 0,7 m dok mu je $irina iznosila oko
1,15 m (sl. 12). Vanjske su mu strane, kao i zida izmedu sjeverne i
srednje prostorije, gradene od precizno oklesanih sedrenih blokova.
Prostor izmedu sedrenih blokova popunjen je lomljenim vapnencem
vezanim obilnim koli¢inama vrlo kvalitetnog maltera. Dimenzije
ostalih zidova bile su razlic¢ite kako u $irini tako i u visini. Temelj-
ni zidovi ovoga objekta polozeni su na lomljeni vapnenac razli¢itih
dimenzija. Na zapadnoj strani objekta, uz vanjsku stranu zida koji
dijeli srednju i juznu prostoriju, nalazila se grobnica (2,05 x 2,25 m) s
ljudskim skeletima (sl. 13).

SL 1. Dovratnik iz srednje prostorije
Fig. 1. Door-post from the central room

57 Sirina isto¢nih vrata: 1,40 m; $irina zapadnih vrata: 1,55 m; $irina vrata iz
juzne u srednju prostoriju: 1,05 m.
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SI. 2. Ulomci dovratnika i nadvratnika iz srednje prostorije
Fig. 2. Fragments of door-posts and lintels from the central room

SlL. 3. Ulomci dovratnika izvadenih prije istrazivanja
Fig. 3. Fragments of door-posts pulled out before the excavations
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SI. 4. Ulomci nadvratnika i dovratnika izvadenih prije arheoloskih istrazivanja
Fig. 4. Fragments of lintels and door-posts pulled out before the archaeological
excavations

SL. 5. Ulomak kamene zdjele
Fig. 5. Fragment of a stone jar
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Sl. 7. Freska na isto¢noj strani ulaza iz sjeverne u srednju prostoriju
Fig. 7. Frescoes on the east side of the entrance from the north to the middle room
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SI. 8. Ulomak freske s plavozelenim kvadratom
Fig. 8. Fragment of the fresco with the blue-green square

SL 9. Ucrtani pravokutnici na zapadnom dijelu ulaza iz juZne u srednju prostoriju
Fig. 9. Drawn rectangles on the western side of the entrance from the southern to the
central room
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SI. 10. Ulaz iz sjeverne u srednju prostoriju
Fig. 10. Entrance from the north to the central room

SI. 11. Otkopavanje zida izmedu sjeverne i srednje prostorije
Fig. 11. Excavation of a wall between thenorth and central room
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Sl. 12. Segment juznog zida juZne prostorije
Fig. 12. Part of the south wall of the south room

SI. 13. Grobnica pokraj zida koji dijeli srednju od juZne prostorije
Fig. 13. Tomb along the wall that separates the middle and south room
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Arheoloska iskopavanja 2015. godine

Nakon $to je vlasnik zemljista prije druge faze iskopavanja, koja je
trajala od 8. do 14. lipnja 2015., bez nadzora uklonio nasip akumu-
lacijskog jezera, uza zapadnu stranu objekta ukazali su se tragovi
izduzene gradevine (16 x 10 m). Oblik i konstrukcija, ali i okolno-
sti pojave ne govore u prilog njezinoj autenti¢nosti (sl. 14), bas kao i
manipuliranje srednjovjekovnim nadgrobnicima unutar i oko toga
objekta (sl. 15.). Uz juznu stranu sjevernog zida juzne prostorije, u ni-
vou ispod temelja, pronaden je ulomak svijetlo-zute keramike (sl. 16)
i fragment majolike (sl. 17). U sjevernoj prostoriji zateceni su tragovi
spaljenog krova s desetak kovanih Zeljenih ¢avala razli¢itih dimenzi-
ja. U sjeverozapadnom kutu sredi$nje prostorije naislo se na ljudski
kostur (sl. 18) i bedrenu kost odrasle osobe s omanjim svitkom olov-
nog lima (sl. 19). Uslijedio je pronalazak djecjih skeleta uza zapadni
zid objekta, pohranjenih u obi¢noj grobnoj raki.

SI. 14. Tragovi gradevine uza zapadnu stranu objekta na Crkvinama
Fig. 14. Traces of the object by the west side of the building at Crkvine
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Sl 15. Dijelovi srednjovjekovnih nadgrobnika
Fig. 15. Parts of the medieval tombstones

SI. 16. Ulomak zZute keramicke posude
Fig. 16. Fragment of yellow ceramic bowl
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SL. 17. Ulomak plave majolike
Fig. 17. Fragment of a blue majolica

SI. 18. Skelet odrasle osobe iz sjeverozapadnoga dijela sredis$nje prostorije
Fig. 18. Skeleton of an adult from the northwerstern part of the central room
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SlL. 19. Bedrena kost sa svitkom olovnog lima iz sjeverozapadnoga
dijela srednje prostorije

Fig. 19. Femur with a coil of sheet lead from the northwerstern
part of the central room

Treéa faza iskopavanja

Trecu fazu iskopavanja objekta na Crkvinama, od 9. do 25. rujna
2015., izvodili su djelatnici Franjevackog muzeja u Tomislavgradu
'Fra Jozo Krizi¢'*® Tom prilikom "unutar zidina je pronadeno i 12
grobova sa skeletnim ostatcima. Posebno je zanimljiva grobnica u
kojoj su pronadeni skeletni ostatci muskarca i Zene prekriveni pla-
$tom koji je prozet zlatnim i srebrnim nitima. Takoder, u grobnica-
ma su pronadeni i zlatni predmeti te novc¢ici i prstenje na rukama
dviju osoba.™ Skeletni ostatci muskarca popraceni su brokatnom

58 ‘"Istrazivanja su trajala od 9. do 25. 9. 2015. Voditelj istrazivanja bio sam ja,
angaziran od strane Franjevackog muzeja u Tomislavgradu. Osim mene na
istrazivanju su sudjelovali mag. arheologije i povijesti umjetnosti Krunosla-
va Ore¢ i mag. arheologije i povijesti Niksa Grbi¢." Odgovor mag. Ljube Ore-
¢aod 12. 11. 2015. upucen Anti Skegri.

59 "Jedan dan na Crkvinama s gospodinom Husejnom Smajicem", Tomislavcity.
com. Pocletna stranica svih Duvnjaka, http://www.tomislavcity.com/index.
php?option=com_content&view=article&id=7060:jedan-dan-na-crkvina-
ma-s-gospodinom-husejnom-smaji%C4%87em&catid=34&Itemid=188 (27.
12.2015).
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tkaninom, prstenom te s tri i pol venecijanska novcic¢a iz 14. st.° U
pitanju je grobnica "sa skeletnim ostacima i tkaninom sa zlatnim
lamelama, nitima" u kojoj su pronadeni "skeleti zZene i muskaraca,
a tkanina protkana zlatnim nitima ukazuje da je rije¢ o ostatcima
pripadnika visokog plemstva".®' Prema javnosti prezentiranim istra-
zivanjima "na ostacima skeleta dvoje djece, rezultati su pokazali da
se radi o djeci starosti od 3 do 4 godine odnosno od 4 do 6 godina.
Jedno dijete je umrlo od anemije zbog nedostatka Zeljeza u krvi, a
uzrok tome je loa prehrana. Sto se tice dvojnog groba gdje su poko-
pani muskarac i zena, Kljaji¢ je istaknula da je Zena starija i Zivotne je
dobi u rasponu od 45 do 50 godina te da po analizi kostiju ima dosta
osteoartritisa (bolest zglobova). Na celjusti Zene, prema njezinu izla-
ganju, ima veliki gubitak zuba, karijesa i svega ostalog dok muskarac
dobi od 35 do 45 godina starosti ima odli¢ne zube koji nisu istroseni.
Kod njega je, kaze, utvrden lom ruke i upale po nogama odnosno
potkoljenice. 'Kod njega postoji mogucnost da je lomom ruke zara-
zio tijelo ¢ime su bakterije krvotokom dosle na druge dijelove tijela
poput navedene potkoljenice gdje je nakon nekog vremena nastupilo
zariste vrlo ruznog izgleda, a uz to je veoma bolno, kazala je Kljajic.
Uz to je jo§ dodala da postoji moguénost da je to i uzrok smrti kod
ovog muskarca. Dok je antropologinja svjedocila o dosadasnjim re-
zultatima, na njezinu improviziranom stolu su se nalazile kosti petog
pronadenog skeleta koje je po rasporedu slozila ¢ime je po nekim
povredama zakljucila da je ubijen. 'Pal¢ana kost je odrezana, najvje-
rojatnije sabljom, takoder ima dosta dobre zube $to daje misljenje da
su manje jeli ugljikohidrata odnosno Zitarica dok su jeli viSe proteina
tj, mesa, istaknula je dr. Marijana Kljaji¢."

60 M. L. "Pronadeni skeleti u temeljima crkve iz 14. stolje¢a u Bugojnu dopremlje-
ni na analizu u Tomislavgrad", Dnevni list vasa dnevna novina, http://dnev-
ni-list.ba/webl/pronadeni-skeleti-u-temeljima-crkve-iz-14-stoljeca-u-bugoj-
nu-dopremljeni-na-analizu-u-tomislavgrad/ (27. 12. 2015).

61 A. Mandzi¢ Bugojno: Otkopana grobnica pripadnika visokog plemstva?!, Bu-
gojno danas, http://www.bugojno-danas.info/bugojno-otkopana-grobnica-
pripadnika-visokog-plemstva/ (11. 9. 2015); D. R. Nova arheoloska otkriéa
na lokaciji Crkvina kod Bugojna. Nova arheoloska otkri¢a pronadena su u
rejonu Crkvina, na imanju Bugojanca Huseina Smajica iz Vesele, http://novo-
vrijeme.ba/nova-arheoloska-otkrica-na-lokaciji-crkvina-kod-bugojna/ (11.
9.2015).

62 M. L. "Pronadeni skeleti u temeljima crkve iz 14. stolje¢a u Bugojnu dopremlje-
ni na analizu u Tomislavgrad," Dnevni list vasa dnevna novina, http://dnev-
ni-list.ba/webl/pronadeni-skeleti-u-temeljima-crkve-iz-14-stoljeca-u-bugoj-
nu-dopremljeni-na-analizu-u-tomislavgrad/ (27. 12. 2015).
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Pripadnost objekta

Dimenzije, struktura zidova, izvedba dovratnika i nadvratnika te
ukrasavanje freskama svjedoce da su objekt na Crkvinama tijekom
kasnog srednjeg vijeka gradili i ukrasavali vrlo vjesti graditelji za ve-
oma moc¢nog investitora. U sumarnom popisu Bosanskog sandzaka
iz 1468./1469. godine zabiljezeno je da se Susid - jedna od tri predo-
smanlijske utvrde s podrucja Uskoplja - nalazi na podrucju koje je
bilo izravno kraljevsko vlasnistvo (vilajet Kral).®® Buduci da je citavo
Uskoplje bilo kraljevo vlasnistvo (Scopia regiuncula),** jasno je da je
to bila i Vesela Straza. To potvrduje i ¢injenica da je kralj Stipan To-
mas (1443.-1461.) iz Vesele Straze 13. listopada 1450. uputio pismo
(Prilog br. 3) venecijanskom duzdu Francescu Foscariju (1373.-1457.),
kojim mu zahvaljuje $to ga je uvrstio medu svoje saveznike prilikom
sklapanja mira s aragonskim kraljem Alfonsom V. (1416.-1458.).°° Da
je Vesela Straza bila kraljevsko vlasnistvo proizlazi i iz toga $to je
1456. godine u otimacini srebra jednog dubrovackog karavana pod-
no ovoga mjesta sudjelovao i kraljev dijak Stipan Milo$evi¢.5® O¢ito je
ovaj objekt bio boraviste bosansko-humskog kralja Stipana Tomasa,
u gornjovrbaskom kraju (Uskoplju). U njegovoj je gradnji vjerojatno
sudjelovao i Juraj Gradomilovi¢, i sam rodom iz Vesele Straze, za ko-
jeg se predmnijeva da je sudjelovao i u gradnji kraljevskoga Jajca.®” Na
povezanost graditelja Jajca i objekta na Crkvinama u Veseloj upucuje
i profilirani ornament (tzv. dijamantna vrpca) s dovratniké zvonika
sv. Luke u Jajcu (sl. 20). Nije iskljuc¢eno da je objekt na Crkvinama

63 Sumarni popis SandZaka Bosna iz 1468/69. godine. Desifrirao i s osmansko-
turskog jezika preveo, nau¢no obradio i za $tampu priredio Ahmed S. Ali¢i¢,
"Islamski kulturni centar Mostar", Mostar, 2008., str. 186.

64 DoMENICI MARII NIGRI VENETI, Geographiae commentariorum libri XI,
nunc primi in lvcem magno stvdio editi... Vna cvm Lavrentii Corvini nouofo-
rensis Geographia, et Strabonis Epitome per D. Hieronymum Gemvsaevm
translata ... Adiecto ... indice, "per Henrichvm Petri", Basileae, 1557., str. 91.

65 Koncrautun Jupeuek, Tprosauku nmyresu u pynHunu Cpbuje u bBocue y
cpenmeM Bujeky, 36opHuk KoncranruHa Jupedexa, I, "Posebna izdama Srp-
ske akademije nauka", kis. CCCXXVT, Beorpap, 1959., str. 297, bilj. 284.

66 Muxamno Junuh, 3emme Xeprera Ceerora Case, 'Tmac CAHY", 6p. 182,
Beorpag, 1940., str. 225; K. Jupeuek, "Tprosauku myresu', str. 297, bilj. 285:
ma siando essi mercadanti zonti sotto Vesela Straxa, conte Pauao Modrinich et
Stiepan Miloseuich, diach della Maiesta Vestra, tolseno e leuorno li ditti argenti.

67 D.BASLER, "Gradomili¢ Juraj", str. 445; Doko MAzALIC, Leksikon umjetnika
slikara, vajara, graditelja, zlatara, kaligrafa i drugih koji su radili u Bosni i
Hercegovini, "Veselin Maslesa", Sarajevo, 1967, str. 51.
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SIL. 20. Ornament sa zvonika sv. Luke u Jajcu (lijevo) i s Crkvina u Veseloj (desno)
Fig. 20. Ornament from the bell tower of the St. Luke church in Jajce (left) and from
the Crkvine location in Vesela (right)

freskama ukrasavao Dragi¢ MedoSevi¢, rodom iz Bosanskog Graho-
va, koji je od 1453. do 1457. godine slikarstvo ucio u radionici split-
skog slikara Dujma.®® Bez sumnje je devastiran tijekom osmanlijskog
osvajanja Uskoplja u prolje¢e 1463., odnosno njihova protjerivanja
iz Bosne u ljeto i jesen iste godine. U tim su se okolnostima mogli
zbiti i ukopi unutar i oko ovoga objekta. Nakon izgona Osmanlija
iz Bosne u ljeto i jesen 1463. godine kraljevski su posjedi dospjeli u
ruke ugarsko-hrvatskog kralja Matijasa Korvina (1458.-1490.). Zbog
zasluga u protjerivanju Osmanlija Matijas Korvin je 6. prosinca 1463.
Vladislavu Vuk¢i¢u Kosacdi (oko 1427.-1490.), sinu mu Balsi i njiho-
vim nasljednicima, dodijelio i posjede bosanskog kralja Veselu Stra-
zu sa zupom Uskoplje.® Kako nisu imali drugog boravista u ovoj
zupi, ocito je i preuredivan za Kosace koji su iz njega upravljali ovom
zupom i ubirali prihode od karavanske trgovine. U prilog tomu go-
vori i motiv crveno-bijelih pravokutnika s pokojim plavo-zelenim
kvadratom s freski iz njegove sjeverne prostorije. Isti se motivi na-
laze i na Stitu velikog vojvode hercega Stipana Vuk¢i¢a Kosace (oko

68 M. SUuNJIC, "Postupni uspon’, str. 12; Ist1, Bosna i Venecija, str. 306.

69 LupwiG voN THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, "Verlag von Duncker & Humbolt", Miinchen und Leipzig, 1914.,
str. 196-197, Nr. LXXX, str. 421: Preterea castra Vesela Straza et castrum - in
comitatu de Usthopye et cum toto Usthopye.
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Prilog 2. Grb Kosacé (prema Fojnickom grbovniku)
Appendix 2. The Kosaca's Family Coat of Arms
(according to the Fojnica Armorial).

1404.-1466.) odnosno ¢lanova njegove obitelji (Prilog br. 2).” O gra-
devinskim aktivnostima Vladislava Vuk¢i¢a Kosace svjedoci i ¢inje-
nica da je u ozujku 1464. godine trazio zidare ¢ak i od Dubrov¢ana.”
Djelomi¢no oslikavanje i tragovi krova samo u sjevernoj prostoriji
svjedoce da objekt na Crkvinama nije bio dovr§en odnosno obnov-
ljen. Tome su bez sumnje pridonijela nemirna vremena tijekom kojih
su Osmanlije ponovo ovladali Uskopljem u ljeto 1465.,”> nakon cega

70  Fojnicki Grbovnik. The Fojnica Armorial Roll, "Rabic", Sarajevo, 2005., str.
98-99; Fojnica Coats of Arms, "Franciscan Monastery Fojnica’, Fojnica,
2012, str. 22.

71 Cuma M. hupkosuh, Xepuer Credan Bykunh Kocaya m meroso foba,
[Toce6bna mspama CAHY, 376, OpemeHje ApyWITBeHMX Hayka Op. 48,
beorpagn, 1964., str. 259.

72 C. M. Rupkosuh, Xepuer Credas, str. 257, 263.
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Vesela Straza zapada u drugi plan. Umjesto u to mjesto osmanlij-
ski upravitelj okupiranih bosanskih prostora sandzak-beg Skender-
beg Mihajlovi¢ (1477.-1479.) boravi u Biogradu (Pruscu), odakle se
u sije¢nju 1478. godine javlja Dubrovéanima.” Nakon osmanlijskog
preotimanja Uskoplja, uslijedio je i radikalni vjerski preokret pucan-
stva.”* Anadolski $ejh Uvejz-dede proveo je islamizaciju katolika, koji
"pod vodstvom svoga dusobriznika, imenom Pandze, primi jednoga
dana islam. Nakon toga je receni Pandza dolazio svaki dan Ajvaz
Dedi na pouku u vjeri te je za godinu dana postao hafiz.”” Stoga mu

je Ajvaz Dedo hajir-dovu (blagoslov) ostavio da u njegovoj porodici
vazda hodza bude"’®

Zakljucak

Visekratna razaranja, devastiranja, prekapanja, destrukcija pa i isko-
pavanja provodena u neadekvatnim okolnostima, odnosno pomanj-
kanje kvalitetnog pokretnog arheoloskog materijala, ne dopustaju
preciznije datiranje i definiranje objekta na Crkvinama u Veseloj kod
Bugojna. Vise je nego jasno da su ga gradili veoma vjesti graditelji,
koji su graditeljsko umijece i slikarske vjestine stjecali kod najista-
knutijih dalmatinskih majstora. Nije isklju¢eno da su u pitanju bili
isti oni koji su gradili i objekte u 40-ak km udaljenom kraljevskom
Jajcu. Buduci da je rodom bio iz Vesele Straze, nije neopravdano
pretpostaviti da je u njegovoj gradnji, odnosno preuredivanju, bio
angaziran i vrsni graditelj Juraj Gradomilovi¢. Nedovrsenost ovoga
objekta upozorava da je preuredivan u burnim vremenima, ocito za
Vladislava Vuk¢ic¢a Kosacu - posljednjega predosmanlijskoga gospo-
dara Uskoplja. Buduc¢i da je podignut na karavanskom putu, jasno je
da se iz njega nadzirao i karavanski promet izmedu Bosne i dalma-
tinskih komuna.

73 Ciro TRUHELKA, "Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive", u: Gla-
snik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, br. XXIIL., Sarajevo, 1911., str.
49-50, br. 56, Tab. VIII, str. 342-343.

74  Ervir DuraNoOVIC, "Narodno predanje o Ajvaz-dedi, historijsko-kompara-
tivni pristup”, w: Glasnik Instituta za islamsku tradiciju Bosnjaka Sarajevo,
br. 9-10, Sarajevo, 2015., str. 968-969.

75 Hafizom / hafizom oznacava se ona osoba koja Kurman zna naizust na
arapskom i na materinjem jeziku.

76 Cazim RUSCUKLIJA, "Ajvaz Dedo", u: Novi Behar, br. 11/23, Sarajevo, 1929,
str. 357, MUHAMED HADZ1JAHIC, Porijeklo bosanskih Muslimana, "Bosna’,
Sarajevo, 1990., str. 110.
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Povelja pripisana nepostoje¢em vikaru Bosanske franjevacke
vikarije fra Marinu Spli¢aninu’’

CCLIL

Ostoya, Rex Bosnae, Fratribus Mi-
noribus S. Francisci, bene meritis,
Patronatum confert. A. 1406.

In nomine Dei Amen. Nos Frater
Marinus a Spalato, Vicarius totius
Bosnae, Ordinis Sancti Francisci,
damus ad intelligendum hys no-
stris apertis literis, omnibus quibus
conuenit, et specialiter Admodum
Reuerendis, in Christo Fratribus
dictae Vicariae Bosnensis, qui post
nos erunt, et Custodibus, Guar-
dianis et illorum Fratribus dictae
Vicariae Bosnensis, praesentibus
et post futuris: Quomodo Illustri-
ssimus Dominus Rex Ostoya, de
Bosna, considerando multa, diuer-
sa, vera, grandia et fidelia seruitia,
et solatia, quibuscum seruiuerunt
et consolati sunt praedecessores
Comitis Brayano Ohmuhchieuich,
Gargurich, Antecessores dicti regis
Ostoya et specialiter Vaiuoda Ghra-
nisauo  Omuchieuich, Gargurich,
Pater nominati Comitis Brayano: et
considerando seruitia postea facta
dicto Regi Domino Ostoya, et eius
filio Domino Stephano, ab nomi-
nato Comite Brayano et eius filiis
Radiuojo, Stephano, et Radlav, tran-
seunte heri aula per istum locum,
Vesela Strascia, intrauit Ecclesiam,

CCLII.

Ostoja, kralj Bosne, povjerava za-
$titu vrlo zasluznoj Manjoj braci Sv.
Franje, 1406. g.

U ime Bozje. Amen. Ja, brat Marin
Spli¢anin, vikar cijele Bosne, Reda
Svetog Franje, ovom svojom okruz-
nicom dajem na znanje svima kojih
se to tice, a posebice veoma posto-
vanoj bra¢i u Kristu spomenute
Bosanske Vikarije, onima koji ce
do¢i nakon nas, kustosima, gvardi-
janima i njihovoj bra¢i spomenute
Bosanske Vikarije, sadasnjima i
onima poslije nas. Presvijetli gos-
podin kralj Bosne Ostoja, imajuci
na umu brojne, raznolike, istinske,
velicanstvene i vjerne sluzbe i uto-
¢ista, koje su preci kneza Brajana
Ohmuhcevi¢a Grguri¢a pruzili i
iskazali predsasnicima spomenu-
toga kralja Ostoje, a posebice voj-
voda Granisav Omucevi¢ Grguric,
otac spomenutoga kneza Brajana;
imajuci na umu potom zasluge koje
su imenovani knez Brajan i njegovi
sinovi Radivoj, Stipan i Radlav iska-
zali spomenutome kralju gospodinu
Ostoji i njegovome sinu gospodinu
Stipanu, idu¢i jucer iz dvora onim
mjestom, Veselom Strazom, ude u
crkvu, odrza govor i dode nam na
kapitul prethodno spomenuti gos-

77  Codex Diplomaticvs Hungariae Ecclesiasticvs ac Civilis, Tomi X. Volvmen IV.
Ab anno 1401-1409., Stvdio et opera Georgii Fejér bibliothecarii regii, "Typis
typogr. Regiae Vniversitatis Vngaricae", Budae, 1841., str. 552-555, br. CCLII.
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et facta oratione praedictus Domi-
nus Rex Ostoya, et cum illo Comes
Brayano Ochmuchieuich Gargurich,
venit ad nos ad Capitulum, et ibi no-
biscum quibusdam verbis collatis,
manu prehendit Comitem Brayano,
et sequentia loqui incepit: Reueren-
de Pater Vicari, et vos reliqui Patres
Vicariae Bosnensis, quos Dominus
Deus hic congregauit, Ecce nos Rex
Ostoya damus Comitem Brayani
Ochmuchieuich Gargurich, et eios
filios Radiuoiuun (sic!), Stephanum,
et Ravsaum, et illorum successores
in brachia Ecclesiae (propter illorum
fidelia seruitia, tempore, quo me
expulit Bosna (quo in sola Ciuitate
Bobvaz detinebar) cum illa libertate,
et cum omni hoc, quidquid illorum
antecessoribus in feudum antece-
ssores nostri reges et Bani Bosnenses
dederunt, quid et quid nos donau-
imus Ego et filius meus Stephanus,
cum ciuitatibus, locis, vectigalibus,
viris, praediis, et vasallis, cumque
omni illorum possessione, quam
habuerunt in Smuzka, et territorio
Ciuitatis Tunchr, et aliud quidquid
habuissent, cum omni hoc et qu-
idquid residuum habent, sicut con-
tinent illorum priuilegia, obtenta a
nostris Praedecessoribus Regibus et
Banis Bosoniensibus, damus in ma-
nus Ecclesiae, et in receptionem ve-
stram, et aliorum Patrum Vicariae
Bosnensis, Vicariorum, Custodum,
Guardianorum, et omnium Vestro-
rum fratrum dictae Vicariae, pra-
esentium et futuror. et de isthoc in
praesentiarum volo facere aperta
nostra priuilegia sub nostris penden-

podin kralj Ostoja i s njime knez
Brajan Ohmucevi¢ Grguri¢ i tu na-
kon kratka razgovora s nekima od
nas, za ruku primi kneza Brajana i
poce ovako zboriti: "Po$tovani oce
vikaru i ostali oci Bosanske Vika-
rije koje je Gospodin Bog ovdje sa-
brao, evo ja, kralj Ostoja, predajem
u ruke Crkve kneza Brajana Ohmu-
¢evica Grguri¢a i njegove sinove
Radivoja, Stipana i Ravsava i njiho-
ve nasljednike (zbog njihove vjerne
sluzbe u vrijeme kad me Bosna iza-
gna, kad sam boravio samo u gradu
Bobovcu) s onom slobodom i svim
ovim $to su god nasi predsasnici,
kraljevi i banovi bosanski dali u po-
sjed njihovim precima, a $§to smo i
mi, ja i moj sin Stipan, darovali, s
gradovima, mjestima, carinama,
ljudima, posjedima i vazalima, i s
¢itavim njihovim posjedom kojega
su imali u Smuzki” i s podruc¢jem
grada Tunhr” i $to su god drugo
posjedovali i sa svim ovim i §to god
preostalo imaju, kao $to su njihove
povlastice koje su zadobili od nasih
predsasnika kraljeva i banova bo-
sanskih, stavljamo u ruke Crkve, u
va$e i okrilje drugih otaca Vikarije
Bosanske, vikara, kustosa, gvardija-
na i sve vase brace, sadasnje i budu-
¢e, spomenute Vikarije. I stoga sada
zelim svoje povlastice objelodaniti
sa svojim vise¢im i uobicajenim pe-
¢atima, utisnutima i s jedne i dru-
ge strane. I zbog toga vam u ruke
predajem kneza Brajana s njegovim
gore spomenutim sinovima i njih
stavljam u vasu zastitu i njihove na-
sljednike onima koji ¢e do¢i poslije

78 Smucka kod Tar¢ina - izmedu Sarajeva i Konjica.

79  Tuhelj kod Tar¢ina - izmedu Sarajeva i Konjica.
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tibus et solitis sigillis ex vna et altera
zona sigillatis. Proptereaque vobis
dono Comitem Brayano, cum eius
supra scriptis filiis, in Brachia, et
in protectionem vestram et illorum
successores illis, qui post nos erunt.
Et si accideret, quod aliquando nos
(a quo Deus nos custodiat) aut meus
filius Stephanus seu alter noster
successor, per aliquam malam vo-
luntatem, aut per aliquam malam
informationem vellet aliquam mo-
lestiam facere Comiti Brayano, et
supra dictis eius filiis, aut illorum
successoribus, contra illorum haec
priuilegia, aut facere vellet illis qua-
lecunque aduersum negotium, quod
prius conclusum non fuisset, cum iu-
stitia Ecclesiastica, volumus, vt vos
illos protegatis, et defendatis ratione
illorum instantiae contra nos, seu
contra filium meum, Stephanum et
illius successores, cum omni iustitia,
et canonibus ecclesiasticis, et con-
tra omnes illos, qui post nos futuri
sunt, per suos et SUOTUM SUCCeSSOTes;
et non concedatis illis vlla ratione,
supra dicta priuilegia et scripturas
rumpere, neque supra illas aliquas
oppositiones fieri. Interea Nos Fra-
ter Marinus supradictus Vicarius
Boznensis, cum omnibus Patribus,
qui in praesentiarum ad ista conu-
enerunt, in supra dictum nostrum
Capitulum, videndo et consideran-
do, quod supra dictus Illustrissimus
Dominus Rex Ostoja cum nostra in-
teruentione non requisitus, non ro-
gatus, solum ex sola sua bona volun-
tate et regia gratia vellet Comitem
Brayano et eius suprascriptos filios,
cum adeo fortibus scriptis, et grandi
libertate, in manus et protectionem
Ecclesiae dare et commendare, ora-
mus et commendamus omnibus Pa-

HERCEGOVINA — 3 - 2017, STR. 117-151

nas. A ako bi se dogodilo da bih jed-
nom ja (od ¢ega neka me Bog ¢uva)
ili moj sin Stipan ili neki drugi moj
nasljednik u kakvoj zloj volji ili ne-
koj lo$oj namjeri htio nanijeti ka-
kvu nepriliku knezu Brajanu i gore
spomenutim njegovim sinovima ili
njihovim nasljednicima protiv ovih
njihovih povlastica ili bi im htio
uciniti bilo kakav nepovoljan ¢in
koji ne bi bio prethodno zakljucen
s crkvenom pravi¢noscéu, zelimo da
ih vi $titite i branite zbog njihove
sadasnje blizine prema meni ili pre-
ma mome sinu Stipanu i njegovim
nasljednicima sa svom pravednos$c¢u
i crkvenim zakonima, i protiv svih
onih koji ¢e poslije nas biti, pomocu
svojih i njihovih nasljednika; te da
im ni iz kojega razloga ne dopustite
nastupati mimo recenih povlastica i
pisama niti da mimo njih bude ikak-
vih protivstina." Zato ja brat Marin,
gore spomenuti bosanski vikar, sa
svim ocima koji su se sada sabrali
na nas$ gore receni kapitul, gledajuci
i promisljajuci kako gore spomenu-
ti presvijetli gospodin kralj Ostoja,
niti pitan niti zamoljen nasim po-
sredovanjem, nego slobodnom svo-
jom voljom i kraljevskom milo$¢u
zeli kneza Brajana i njegove gore
navedene sinove s tako ¢vrstim pi-
smom i s odlu¢nom samostalno$¢u
predati i povjeriti u ruke i zastitu
Crkve, molimo i povjeravamo svim
ocima i poglavarima, sadasnjim i
buduc¢im u Bosanskoj Vikariji, ako
bi u neko vrijeme (3to neka Bog od-
vrati) gore receni presvijetli kralj
Ostoja ili neki njegov nasljednik Ze-
lio gore navedenom knezu Brajanu i
njegovim sinovima ili njihovim na-
sljednicima uciniti neki nemio ¢in
ili nastupati protiv njihovih povla-
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tribus et superioribus praesentibus
et futuris in Vicaria Bosnensi, quod
si in aliquo tempore (quod Deus au-
ertat) supra dictus Illustrissimus Rex
Ostoya, vel aliquis eius successor,
vellet supra scripto Comiti Brayano,
et eius filiis, aut illorum successori-
bus facere aliquod aduersum nego-
tium, aut progredi contra illorum
priuilegia, quae habent, ad illorum
instantiam vellent protegere illos, et
defendere cura omni iustitia Cano-
num Ecclesiasticorum, sicut filios
Brachii Ecclesiae, ei non concedere,
vt haec illorum priuilegia, libertates,
scripturae, et firmitates, vlilo modo
illis deficiant. Scriptum Veselae de-
cima quinta die Mensis Maii, a Na-
tiuitate Christi A. MCCCCVL"

L. S. pend.

Ex archiuo FF. Minorum, Prouinciae Sa-
luatoris Sancti Francisci.
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stica koje imaju, neka ih s obzirom
na njihovo sadasnje stanje nastoje
vi¢nosc¢u crkvenih zakona kao sino-
ve tijela Crkve, neka ne dopuste da
im ove njihove povlastice, slobode,
povelje i samostojnosti ni na koji
nacin ne umanje.

Pisano u Veseloj, 15. svibnja 1406.
godine od Kristova rodenja.

M(jesto) P(ecata) vis(eceg)

Iz arhiva Manje brace Svetoga Fra-
nje, Provincije Spasitelja
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Kralj Stipan Tomas zahvaljuje venecijanskom duzdu koji ga je

uvrstio medu svoje saveznike u mirovnom sporazumu sklopljenom s

aragonskim kraljem®

1450. 13. octobris. Litera serenissimi
domini regis Bosne supra denomina-
tione pacis. Illustrissimo ac potenti
viro domino Francisco Foscari duci
Venetiarum etc. salutem, sinceram
dilectionem. Sthephanus Thomas
dei gratia rex Bosne etc. Nuper cum
magna animi nostri jocunditate re-
cepimus literas vestre excellentie
plenas amoris et erga nos immense
caritatis. Non enim possumus non
gaudere, quando intelligimus prin-
cipes mundi, maxime quos una
catholica fides claros facit, in unum
convenire, et ab illis recedere, qui
non solum detrimento sunt bonis
his exterioribus, sed anime quoque
plurimo periculo. Scimus enim et
nimium experimento, quod dolen-
ter referimus, notum est nobis, quod
mala strepitus armorum et hostiles
incursus pariunt, que eo detestabi-
liora sunt, quo inter fideles seviunt.
Pacem igitur inter illustrissimum
vestrum dominium et serenissimum
regem Aragonum gratissimam ha-
bemus, eaque ut firma et stabilis sit,
Deum oramus. Nominationem in-
super et comprehensionem nostram
a vestra excellentia factam, ratam
habemus, vobis gratias agentes,

13. listopada 1450. Pismo presvije-
tloga gospodina kralja Bosne o ime-
novanju u svezi s mirom.

Preslavnomu i moénomu muZu,
gospodinu Francisku Foskaru, duz-
du Venecije®* itd. pozdrav i iskreno
Stovanje!

Stipan Toma$, miloS¢u Bozjom
kralj Bosne itd. S velikim ushitom
svoje duSe primili smo nedavno
pismo Vase Visosti, puno ljubavi i
neizmjernog milosrda prema nama.
Ne mozemo se, dakle, ne radovati
kada vidimo kako se svjetski pr-
vaci, koje samo katolicka vjera ¢ini
slavnima, ujedinjuju i udaljuju od
onih, koji tete ne samo ovim mate-
rijalnim dobrima, nego su i stradna
opasnost po dusu.

Znamo, naime, i iz iskustva nam je
itekako jasno, $to sa zalo$¢u iznosi-
mo, da zveket oruzja i neprijateljski
napadi radaju zlima, koja su tim od-
vratnija kad bjesne medu vjernicima.

Stoga mir izmedu vasega preslavno-
ga gospodstva i presvijetloga kralja
aragonskoga smatramo osobito ko-
risnim i molimo Boga da bude ¢vrst
i trajan.

80 SimE LyuBIC, Listine o odnosajih izmedu Juznoga Slavenstva i Mletacke repu-
blike, knjiga IX. od godine 1423. do 1452, Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti, Zagreb, 1890., str. 356.

81 Venecijanski duzd Francisco Foscari (1423.-1457.).
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quod nostri honoris tantum memor
est vestra celsitudo; sed de hoc tan-
tum impresentiarum, ut constet de
nostra acceptatione et sincera vo-
luntate in his, que fecistis pro nostro
honore. Cum celeritate namque po-
ssibili mittemus super hoc pro nostri
honestate et negotii exigentia nostros
oratores ad vestram excellentiam,
qui etiam nostras super hanc nostre
nominationis ratificationem paten-
tes literas deferent, et qui de nostra
affectatione singulari ad illud illu-
strissimum vestrum dominium in-
formabunt. Quod autem tardius,
quam vellemus, de hoc avisamus
vestram celsitudinem, fecit tarda
receptio literarum vestrarum, que
solum nudius tercius ad nos delate
sunt, cuius culpa nescimus. In Chri-
sto valeat vestra celsitudo. Ex Vese-
lastrazza XIII octobris MCCCCL.
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Povrh toga, prihvacamo imenovanje
i nase uvrstavanje [medu saveznike]
koje je Vasa Visost ucinila, zahva-
ljuyju¢i Vam $to se Vasa Uzvisenost
toliko sje¢a nase casti. Ali za sada
o ovome tek toliko, da bi bilo jasno
nase prihvacanje i iskrena namjera u
ovome $to ste za nasu ¢ast ucinili.

Naime, u svezi s ovim Va$oj cemo
Visosti, koliko je moguce Zzurno,
radi nase Casti i zakljucenja spora-
zuma uputiti svoje izaslanike, koji
¢e, dakako, u svezi s ovim donijeti
punomodi o prihvacanju nasega
imenovanja i koji ¢e o nasoj poseb-
noj odluci izvijestiti preslavno Vasde
dostojanstvo.

A §to Vadu UzviSenost o ovomu iz-
vje$¢ujemo kasnije nego li Zelimo,
to je zbog zakasnjelog prispijec¢a Va-
$ega pisma, koje nam je tek prekju-
¢er doneseno. Zbog ¢ijeg propusta,
nije nam znano.

Zdravabila Vasa UzviSenost u Kristu!

Iz Vesele Straze, 13. listopada 1450.
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Late Medieval Locality "Crkvine” in the Vi"age of
Vese|a near Bugojno in the Western Part otr' Centra|

Bosnia

Summary

There has been general consensus amongst scholars that
Franciscans owned a church and a monastery in Vese-
la Straza near Bugojno (western part of central Bosnia),
which were demolished during the Ottoman assaults on
the core of the Bosnian kingdom in the first half of the 15"
century. The objects were mentioned in one falsified char-
ter dating from 15"/16™ century, as well as by three Fran-
ciscan chroniclers in the 17*/18" century and by a Fran-
ciscan travel writer from the 19" century. These structures
have been attributed to the Crkvine location, in the vici-
nity of the medieval fortress Vesela Straza. Excavations
performed on the site from 10" to 20" December 2014,
from 8" to 14™ June 2015 and from 9" to 25" September
2015 have not brought to light any evidence which could
undoubtedly prove these claims. The absence of tiles and
bricks, as well as traces of burnings, witness that the object
on the Crkvina location has been covered with shakes
(type of wooden shingle) and that it has been destroyed by
fire. Its dimensions, wall structure, door-posts, lintels and
frescos speak in favour of the claims that it was a structure
which belonged to the highest ranks of the Bosnian-Hum
political elite. It is not excluded that the location has been
named "Crkvine" because Catholic religious services have
been performed at the remains of the former church.

Keywords: Crkvine; Vesela Straza; Bugojno; late Middle
Ages.
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Bartul MARUSIC UDK: 34(497.5 Makarska) (091)13/14"
Upravna skola Zagreb 352.07(497.5 Makarska)'13/14"
Prilaz baruna Fi‘ipovic’a 30 Prethodno priopcenje
HR -10000 Zagreb Prlm‘jeno: 25. oiuj|<a 2017.
E—poéta: m|marusi@met,hr Prihvaceno: 5. travnja 2017.
Sazetak

Makarska i njezino Primorje su zajedno sa "samostalnom"
Lokvom Rogoznicom i velikim dijelom Poljica u srednjem
vijeku potpadali dugo upravi Osmanskoga Carstva, una-
to¢ bilateralnim i viselateralnim ugovorima s Mletackom
Republikom iz 1444., 1561., 1571. i 1646. godine. Rezultat,
medutim, nije bila apsolutna turska dominacija nad do-
macim pucanstvom i stratifikacijom postojece uprave. Su-
protno i shodno tomu, osim vrhovnoga poreza i ukidanja
plemstva, nema traga feudalnom timaru, Serijatskom pra-
vu ili nasilnom islamiziranju i protjerivanju puka u mir-
nodopsko doba. Te su sve okolnosti pozitivno utjecale ne
samo na odrzanje postojecih javnopravnih odnosa, nego
i na pisano uredivanje novih zakonskih i stvarnih normi
koje nam otkrivaju hrvatske narodne obicaje od prije tur-
ske vlasti, a i tijekom nje, kao i polozaj "domorodaca" u
to "nesamostalno” doba. Najbolji pokazatelj toga jest statut
Makarske i Primorja iz 1551. godine, kojeg je donio narod
odnosno liga i koji je ostavljen u samostanskom arhivu u
Zaostrogu. Rad donosi tekst toga statuta te Rogoznickog iz
1236. godine ne ulazeci u detaljnu analizu ali s uvodnim
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razlaganjem neke pravne i historiografske misli makar-
skog Primorja u to vrijeme, u korelaciji s drugim teritori-
jalno ili institucionalno bliskim podru¢jima.

Kljucne rijeci: Makarska i primorje; Makarski statut 1551.;
osmanska vlast u Dalmaciji; statut Lokve Rogoznice iz
1236.; dalmatinske lige i kazneno pravo.

Uvod

Nedavnim radom u Bogisi¢evu arhivu na kutiji IV. "nau¢nog" arhiva
pronadena je interesantna informacija. Naime, profesor Miroslav Ala-
¢evic je prije vise od 100 godina obznanio u svome rukopisu Baltazaru
Bogisi¢u podatak "po ¢uvenju" od fratra Stjepana Zlatovi¢a.! Radi se
naime o pronalasku statuta u Zaostrogu kojeg spomenuti povjesnicar
datira na viSe mjesta u 1523. godinu. K tome govori i da je bio pisan
na narodnom jeziku, bosancicom i stilom koji je slican i Poljickom
statutu. Nismo pronasli (jos) taj statut, ali je postojao medutim onaj iz
1551. koji po cijeloj prici nalikuje na ovaj o kojemu pise Alacevic. lako
ne ¢emo pokusati analizirati do kraja taj dokument, donijet ¢emo
uvod i kratko objasnjenje osnovnih pravnih instituta koji se spominju
u statutu, odnosno povijesni kontekst u kojem je nastao.

1. O statutu i nekim javnopravnim okolnostima Dalmacije u
prijelazu sa srednjega na novi vijek

Sam statut nam daje podatke o kaznenim djelima koja se ¢ine podo-
sta blagima u odnosu na neka druga iz drugih statuta, iako je prven-
stveni cilj sastavljaca bio ocito upravo sprjecavanje porasta anarhije.
A ona se ocitovala kod krdenja reda, poput ¢injenja tipi¢nih i "ma-
njih" zlo¢instava, ali ne velikih crimena. Uz grabez djevojke, cedo-
morstvo i slicno, tu se ubraja krada (koja je bila u svim statutima? i
venecijanskom pravu® jedna od najtezih djela s razli¢itim kvalifika-

1 Kutija IV. "nauc¢nog arhiva" u Bogisicevom arhivu u Cavtatu, A IX,, str. 4-5,
rukopis od 15. 8. 1894.

2 GorAN ToMASEVIC ET AL., "Pravni poloZaj okrivljenika u kaznenom postup-
ku dalmatinskih statuta’, u: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
21, Zagreb, 2014., str. 104.

3 Guipo RUGGIERO, "Law and punishment in early renaissance Venice", u: The
Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 69, No. 2, Venecija, 1978, str.
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cijama; obi¢na, teska krada, razbojnistvo i sl.), psovanje, napad i dru-
go. Nema nista receno o turskim upravnim ili feudalnim pravnim
odnosima, $to potvrduje emancipaciju i autonomiju lokalnoga sta-
novnistva ili barem teznju za njom do odredene mjere. Da su zako-
ni statuta iz 1551. godine vrijedili i prije, barem u obi¢ajnom pravu,
svjedoc¢ii uvodna odredba koja kaze kako su kapituli statuta "od vika
posluzivani”.

U prvim ¢lancima statuta eksplicirana je organizacija vlastiinju ¢ine:
serdari, kapetani, knezovi, suci i ¢ausi. Zatim slijedi normiranje ka-
znenih djela: bogohuljenje, uvrjede i napad (prvenstveno na sakralne
vrijednosti i svecenstvo, te roditelje i sluzbenike), otimanje djevojke
koje je poznato i u praksi iz dokumenata,* psovanje Zene "postene"
(od strane drugoga), krada’ (vola) i drugih stvari, $teta u vinogradi-
ma i Zitu, zabrana mirenja s lopovima, psovac¢ima ili udarateljima i
s druge strane zabrana pak ubijanja zivine koja se nade u $teti (Sto je
isto unikatno),® psovanje "Covika" od strane Zene, kaznjavanje svje-
doka koji ne bi prijavio pocinitelja zloc¢ina ili krade, uzdizanje i ne-
postivanje odluke zbora (izdaja)” koje je bilo kaznjavano apsolutnom
konfiskacijom i mogu¢im pogubljenjem, ¢injenje skandala u drus-
tvu, "otmica” sira, masla ili vune, te prijestupi kmetova i trgovaca.

Nekoliko rijeci o dispozitivnim odredbama i normama. Progladava-
nje optuzenika "prokletcem"” nije bilo strano u to vrijeme i pripadalo

248. Vidi i: CLAUDIA PASSARELLA, "La tortura giudiziaria nella Repubblica di
Venezia nei secoli XVI-XVIII", u: Historia et ius, vol. 9, Rim, 2016., paper 10.

4 Poznato je ne samo u makarskom okrugu nego i u Poljicima gdje se 1665. spo-
minje otmica jedne djevojke i ne tako negativan kontekst obi¢aja prstenovanja i
okretanja mladenke (u Poljickom statutu). http://www.magicus.info/alternativ-
ci-i-korisnici/preporuci-knjigu-tehniku-alternativca/copor-djece (24. 3. 2017.).

5 U Rogoznici se krada kaznjavala s konfiskacijom, abrogacijom plemstva te mu-
tilacijom desne ruke ukoliko se radilo o puc¢aninu a ne plemi¢u. Dokaz su bila
dva svjedoka koja su se morala zakleti "pred vladaocima". Polji¢ki statut (dalje:
PS) u ¢l. 78 pridrzava ¢ak kaznu vjesanjem kod krade vece vrijednosti, a pravi
razliku izmedu toga je li se radilo o kradi na teritoriju Poljica ili izvan njih.

6 Cl. 12. Rogozni¢kog statuta (dalje: RS) dopusta ubijanje Zivotinja koje ¢ine $te-
te na obradenim poljima. I jos§ k tome pridodaje pla¢anje Stete o$te¢enom (sa
zivotinjama) i globu op¢ini. Sli¢no ima i Poljicki statut u svome ¢l. 60c. "Svinje
koje se nadu u Zitu, koje jos nije niklo, mogu biti ubijene." (Zakon o svinjama).

7 Statut Rogoznice ¢l. 15 govori o zabrani ulaska puc¢anina u Vijece gdje je kazna
bila 200 batina i "sramotni" permanentni egzil. M. Pera s razlogom smatra da
je 200 ili 300 udaraca gotovo ravno smrti. U Makarskoj se predvida maksi-
malno 100.
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je "drustvenoj smrti" (javno Zigosanje) slicno onoj koja je bila ekvi-
valentna izgnanstvu (ili izlaganju gradskoj sramoti). Vidimo u ¢l. 32.
Poljickog statuta (PS) kako "javno proklet i izopcen ne smije Zivjeti s
ostalim ljudima, osim (Celjadi) s kime stanuje. Ne smije biti pokopan
s drugim kr$c¢anima". Isto je predvideno i za javne lihvare i one koji
se ne ispovijedaju barem jednom godisnje, a takoder i za samouboji-
ce. Nasilno otimanje djevojke vidljivo je u ¢l. 113. Poljickoga statuta
jer se odnosi na kazneno djelo koje je bilo tipi¢no za taj kraj i ucesta-
lo.* Otmica djevojke u Primorju se znala dogadati po nekoliko puta
i cak je sam biskup za takvo §to predlagao kaznu odlaska u galije.’
Navedena je kazna bila popularna mjera, odnosno sankcija za razne
oblike "neposluha” i provodila ju je rigorozno sama Venecija. Ali ti-
cala se najtezih djela poput izdaje," $to znaci da se otimanje djevoj-
ke smatralo jednim od najtezih djela, uz ostala koja su bila mahom
kaznjiva samo nov¢anom kaznom." Primjer "kazne galija’ imamo

8 O naravi otmice ne slazu se do kraja Ivan Grgi¢ i Benedikta Bu¢an. Prvi govo-
ri u svojim radovima o tome kako je umicanje djevojke bilo nesto razli¢ito u
odnosu na otmicu, kakva se pise i aludira na danasnji pojam otmice. Tu se za-
pravo radilo o odvodenju djevojke koja je, medutim, dala svoj pristanak ali bez
roditeljskoga pristanka (a da se njih ne "aviza", u ¢l. 11 Makarskoga statuta, a
dalje: MS). Ninski statut takoder u ¢l. 67 govori upravo o "unesenju’, odnosno
odvodenju djevojke ili udovice bez volje - oceve ali/ili materine. Da je crkva
bila toliko stroga i htjela radikalno kaznjavati, a radilo bi se samo o "obi¢aju"
(i krsenju obicaja) a ne o klasi¢noj otmici, djeluje mozda pretenciozno ipak
i za nju, pa su prema Bucan to bili mnogo ozbiljniji slucajevi. Vidi u: Jax$a
RAVLIC (prir.) Zbornik znanstvenog savjetovanja o Makarskoj i Makarskom
primorju 28.-30.rujna 1969., JAZU - Franjo Kluz, Makarska, 1970.; IvAN Gr-
GIC, "Statut primorske lige", u: Zadarska revija, god. 4, br. 4, 1955.

9 JakS8A RAVLIC (prir.) Zbornik znanstvenog savjetovanja o Makarskoj i Makar-
skom primorju 28.-30.rujna 1969., str. 421. Kaznjivo je medutim bilo i "lazno
svjedodenje" djevojke kod "umicanja".

10 Izdaja je u Makarskoj bila isto pak najtezi prijestup (kazna je smrt), J. Ra-
VLIC, nav. dj., str. 345. A iu drugim gradovima i op¢inama, pa tako i u Lokvi
Rogoznici (RS, ¢l. 18) tko izda Op¢inu "kamenovat ¢e se”, "a njegova dobra
imaju pripasti Op¢ini bez ikakva milosrda". Poljicki statut (u izdanju Miro-
SLAVA PERA, Splitski knjizevni krug, Split, 1988.) predvidao je smrtnu kaznu
spaljivanjem kod izdaje Mletacke republike a konfiskaciju, progon i/ili vjesa-
nje kod izdaje samih Poljica ili odlaska u borbu zajedno s Turcima (¢l. 8, 23a,
23b Poljickoga statuta). A ono $to se u Rogoznici uz to zvalo i "gubitak zvanja
plemenitim", to je u Poljicima bio "gubitak zvanja Poljicaninom".

11 "Teske nov¢ane kazne su bile medu najtezim kaznama." Isto, str. 422. A od
kaznenih djela, ¢edomorstvo je bilo takoder veoma sankcionirano, dok je
danas to privilegirani oblik ubojstva.
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upravo u odnosu Mlec¢ana i Osmanlija tijekom Kandijskoga rata. Na-
ime, brat glavnog inicijatora pobune Primorjana protiv Osmanlija
1646., kneza "cijelog Primorja" Marka Srdanovica, osuden je nakon
$to se pokusao privoliti natrag Turcima nakon neuspjele pobune."

Svako selo je kasnije biralo krvnika," iako je prema statutu za osudu
na smrt trebala odluka Vijeca knezova. Tko se ne bi pokorio nared-
bama o odlasku na zajednicku obranu grada ili kraja, bio bi kaznjen
"strogim vojnickim kaznama" od kojih su dolazili u obzir i rusenje
kuce' i osobna kazna "prema prekrsaju”.” "Uz to, oprastaju se svima
dosadasnji delikti, kao i onima koji su dosad nerazborito govorili, a
stranci koji bi smetali pravilan tijek stvari bit ¢e iz grada i Primorja
istjerani. Ubojstvo ce biti kaznjeno smrcu, izuzevsi ubojstva u samo-
obrani i onakva ako tko uhvati lopova u vlastitoj ku¢i te ga ubije."*
Stoga, ubojstvo se "retributivno” kaznjavalo "istom mjerom" i pripa-
dalo je kaznenim djelima pod kapitalnom sankcijom, a dok je nuzna,
tu re¢eno samo (samo)obrana, oslobadala od optuzbe. Takoder se
i ubojstvo u krajnjoj nuzdi dopustalo radi zastite imovine i posje-
da od lopova, §to kudikamo podsjeca vise na anglosaksonski obicaj.
Oslobadalo se potpuno od kaznenoga djela (a ne samo kazne) i to
bez zahtjeva za ikakvom proporcionalnosc¢u ili postupnosc¢u kakva
se danas iziskuje. Jasno, imovina i obrana imovine se u ovom slu-
¢aju stavlja kao vrijednije "pravno dobro" ¢ak od zivota. Spomenuta
osuda na smrt u statutu mogla je biti dosudena, kako je re¢eno, od
Vije¢a knezova i to za (najteze) delikte: uz izdaju (1,23), to su bili i
bogohulstvo (8), uvrjeda i tjelesna povrjeda redovnika (8)."” To govori

12 Sravko Kovaci¢, "Iz povijesti zupe, sela i kraja...", u: Zov rodnih ognjista,
god. 14., br. 1, Kucice, 2008., str. 15-44.

13 "..a bit ¢e ovisni o sudcima i krvnicima grada." JAKSA RAvLIC, Makarska i
njeno primorje, Matica hrvatska - Famix, Metkovi¢, 2000., str. 91-92.

14 MSul. 15. propisuje kako se krivcu ide "na kucu', ali ne iz istog mjesta nego
drugog.

15 Tako je bilo u odluci skupstine 1797. (a i u Poljicima npr.). JAKSA RAVLIC,
Makarska i njeno primorje, str. 91. Izdajnik i "odmetnik domovine" bi bio
kaznjen time da bi mu se imanje konfisciralo u korist op¢ine. I u statutu se
dalje sama izdaja definirala kao: "tko bi reka da nece poslusati skup$tinu i za-
povid stariji..." (MS, ¢l. 8), a ve¢ u prvom ¢lanku stoji da je postivanje odluka
zbora obvezno "pod izgubljenje Zivota".

16 Isto.

17 Clanak 5. Rogozni¢koga zakona prijeti vrijedaocu Boga i Djevice Marije ka-
znom konfiskacijom tre¢ine imanja. Isto predvida u idu¢em ¢lanku za onoga
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kako su (sli¢no kao ranije u Rogoznici) Crkva i njezine vrijednosti
bile (i dalje) primarno zasticene uz komunalni opstanak.”® Tek su u
drugom redu delikti inter partes et personam bili zaprijeceni i to ma-
njom kaznom. Da je Crkva imala i dalje svoj jak utjecaj, svojim pra-
vom pa i obicajem, svjedoci i sankcija "vezivanja kamena oko vrata"
(zeni) koja je prili¢no ve¢ nepoznata u okolnim "gradskim" svjetov-
nim statutima. Cinjenica je da su u Makarskoj i Primorju fratri bili
najbrojniji i najutjecajniji te ujedno cuvari (i kreatori) pisane rijeci i
prava, buduci da i noviju literaturu o tom podrucju ¢ine prvenstveno
radovi i objave iz fratarskih samostana. Roditeljstvo je bilo zastice-
no i zabranjen je napad na roditelje kao i na dostojanstvo starijih, te
je kazna isto bila konfiskacija, proglasenje prokletcem ili batinjanje
(kumulativno i s novéanom kaznom koja se plac¢ala op¢ini tj. ligi). U
bliskoj Lokvi Rogoznici, to¢nije reformaciji Rogoznickoga statuta iz
1236., "dizanje ruke" na roditelje bilo je sankcionirano gubitkom sve
nasljedne imovine i izgonom iz kuce, s time da se nametala i obveza
roditeljima da tako ucine i "niSta im ne daju”. Napastovanje majke
od sina (misli se na incest) kaznjavano je kamenovanjem, kaznom
koja je zadrzala svoje korijene u Poljicima i Lokvi Rogoznici, dok u
Primorju i drugim mjestima nije. Razlika se u Makarskoj ipak ¢inila
izmedu batinjanja i Sibanja (vrustanje). A mirenje s onim tko ¢ini ste-
tu je uglavnom bilo i zabranjeno (¢l. 18, 19) dok se za kradu vracala
¢etverostruka vrijednost stvari umjesto uobicajene dvostruke, kakvu
imamo i u Poljicima kada je ratione loci delikta izvan poljicke repu-

tko oskvrne crkvu (uz egzil). Vrijedanje plemica ili knezova kakvo imamo u
¢lanku 10 Makarskoga statuta mozemo usporediti s ¢l. 11 Rogoznickoga statu-
ta gdje se opet uza spomenutu konfiskaciju tre¢ine plodova kumulativno pred-
vida i tjelesna kazna falange batinjanja, to¢nije "tabinjanja" u koli¢ini od 100
udaraca. Ista je kazna predvidena za isti delikt u makarskom propisu (i gotovo
u istom ¢lanku). Nadalje, sudenje "po pravdi” iz ¢l. 11 i 24 Makarskoga statuta
vezano za otmicu djevojke ostavlja indikacije o slobodnom izboru sankcije.

18 Makar u tom kraju, bududi da je u jeku partikularizma i osobitosti svakoga
komunalnoga kraja svaki statut mnoge delikte drugacije kaznjavao. Opsir-
nije u: G. TOMASEVIC, nav. dj., str. 107. Pa tako i za kradu i bogohuljenje
drugi statuti propisuju novéanu kaznu a ne vise mutilativnu ili ¢ak smrtnu.
Nacela slavenskih obicaja, rimskog prava i kanonskih odredbi su dakako
prednjacila u svojim utjecajima na pisano normiranje. A turski timari i $e-
rijati su zaobideni, $to je predstavljalo i implicitno odbijanje njihove vjere i
vlasti zaklju¢it ¢emo. Ali nisu ni Turci to silom nametali u zakone, $to ¢ini
pravnu i ¢injeni¢nu distinkciju kakva nije postajala ni priblizno u (njima
drazoj) venecijanskoj upravi.
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blike ili cak sedmerostruke kao u Vinodolskom zakoniku."” Statut je
dakle narodni i pretezno kazneno-pravnoga karaktera, jednako kao
i susjedni Rogoznicki. Cak i Omis u svom Omiskom statutu iz 1579.
uvodno govori kako je bila potreba da se kodificira pravo koje je i
prije postojalo (nepisano).*

U sjevernodalmatinskom podrucju dr. Petar Karli¢ objelodanio je
Statut Lige kotara ninskoga® za kojeg je tvrdio da se ubraja medu
prve statute u Dalmaciji i uopce, jer njegova prvotna verzija datira u
prvu godinu nakon Pacte convente 1103., zbog ¢ega se i samog Stipa-
na Ugarskog naziva jo$ "kraljem". Isti statut takoder sadrzi ponajvise
kazneno pravo. I to najmanje 70 od 80 kapitula posveceno je upravo
kradi kao krucijalnom deliktu opet. Kazuisticki i prakticki taksativ-
no nabrojeni su razni oblici krade i kazni za njih. Kazne su za kradu
imovinske, sli¢no kao i za realnu injuriju, a prvi ¢lanci odnose se ta-
koder na organizaciju vlasti koja se sastojala prvenstveno takoder od
kapetana i sudaca. I u ovom je propisu bilo zabranjeno "komodati"
odnosno sporazumijevati se s lopovom (ili braniti ga) i dakako obve-
za je bila "kazati" ga, odnosno prijaviti bezrezervno. Popis obic¢ajnoga
prava za teritorij izmedu Zadra i Nina iz upravo 1551.1 1553. pak uop-
¢e (kako kaze i Bogisi¢) ne sadrzi gotovo ni rije¢ o kaznenom pravu,
pa se ne isplati niti usporedivati s njim, iako je svaki propis eksplicit
odredenih obicaja iz toga vremena vrijedan paznje. Dr. Puro Ljubi¢
ne poklanja ipak puno "vjere" Karli¢evoj interpretaciji Ninskoga sta-
tuta kao najstarijega, iako ne porice vrijednost toga spomenika. Dok
neki autori (Glavan i Grgi¢** pa i Lucius te Soldo) o "ligama" govore

19 Marko KosTRENCIC (prir.), Vinodolski zakonik, dostupno na repozitoriju:
www.pravo.unizg.hr (1. 3. 2017.). Ali u njemu je to jedino kod sluc¢ajeva kva-
lificirane krade dok i u statutu ninskoga kotara vidimo sedmerostruku na-
knadu $tete, ali samo kod "obi¢nih" krada.

20 Vidi: ANTUN CVITANIC, "Omisko statutarno uredenje”, u: Mosorska vila, br.
3-4, Omis$, 1992.

21 PeTAR KARLIC, "Statut Lige kotara ninskog", u: Vjesnik hrvatskog arhivskog
drustva, sv. 12, Zagreb, 1912, str. 287-298.

22 '"Liga je savez viSe posoba (sela), a posoba je skup kucnih starjesina samog
jednog sela, koji su se s vremena na vrijeme sastajali radi izbora sudaca i
ostalih seoskih duznosnika, a raspravljali su o lokalnim, seoskim temama i
problemima kao $to je imenovanje predstavnika radi zastupanja kolektivnih
interesa sela pred vlastima i sudovima, raspodjela radnih i nov¢anih davanja
za potrebe sela, zastita od kriminalnih radnji itd." IvaN Grai¢, "O ligama
i posobama. Nekoliko priloga za njihovo proucavanje’, u: Zadarska revija,
god. 3/1, Zadar, 1954., str. 1.
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uglavnom kao o pojmu normativne skupstine koja je u odnosu na
obi¢nu uzi pojam i donosi obvezujuce pravne propise, dotle se Ljubi¢
detaljnije pozabavio njihovom genezom na nas$im i europskim pro-
storima. On definira lige kao "bratske" zajednice kojima je cilj provo-
diti kazneno pravo i §tititi se. "Ligama i posobama nazivahu se udru-
zZenja stanovnika gradskih distrikta, sklopljena svecanim obecanjem
ili prisegom u svrhu medusobne pravne zastite ¢lanova i sudenja u
njihovim medusobnim sporovima pa odrzavanja pravne sigurnosti
u kotaru."? Ipak, poslije grijesi pisuci kako su lige ili posobe postojale
samo u sjevernoj Dalmaciji budu¢i da vidimo u ovom predmetnom
statutu u Makarskoj i okolici kako se spominje termin liga kao glav-
ni upravni i zakonodavni kolektivni organ (kojem se placaju i globe
kao javni tereti uz privatne odstete). Pise i o Statutu (lige) zadarskoga
kotara iz 1455. gdje se vidi obveza pomoc¢i kod hvatanja napadaca ili
lopova i solidarna odgovornost.* Postojao je i pokli¢ za tim. Spome-
nuti statut je ipak mnogo opsezniji od ostalih ovdje spomenutih ali
takoder mu je svrha bila "sprecavanje krada i razbojstava".*® Isto tako
je svrha statuta i lige bila i "zastita pu¢ana od plemickog nasilja" $to u
Makarskoj nije slu¢aj. Naprotiv, i dalje je (u ¢l. 26) reguliran podre-
deni polozaj kmeta prema gospodaru i njegova poslusnost, iako se
vec tada pod pojmom "kmet" trebao shvacati kolon i socijalna razlika
nije bila toliko velika niti feudalna. Prigovaralo se Rogoznickom sta-
tutu Sto je intenzivirao pravnu i stvarnu subordiniranost neplemica,
a sastavljen je jo$ u doba inkvizicije u 13. st., dok je makarski odno-
sno primorski Statut puno novijeg datuma. I u Zadru je krada bila
"krovni" delikt jer i sami suci lige, koji su bili na njezinu celu, nisu
mogli obnasati tu funkciju ako su "ve¢ bili kaznjeni zbog krade"?¢

"non

Isto tretiranje onoga tko "zna za kradu", "pristaje” na nju, "skriva" ili

23 DPuro Ljusi¢, "Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos pre-
ma Poljickom statutu", u: Sjednici fil.-jur. razreda JAZU 8.3.1929, dostupno
na dizbi.hr (1. 4. 2017.)

24 "Posobe" bi prema Ljubicevoj interpretaciji bile skup vise osoba koje hvataju
zlo¢inca, dok kod lige svi ¢lanovi to ¢ine (liga bi takoder trebala biti i tijelo
koje donosi akte a ne akti koje donosi tijelo). U svakom sluc¢aju i na sjeveru i
Primorju oko Makarske cilj je bilo uredivanje lokalnoga reda i borba protiv
anarhije bez obzira na vrhovnu vlast visih drzava, koja i nije bila toliko pri-
sutna u unutarnjem pravu nego je dopustala i samoupravu.

25 D.LjusIiC, nav. dj., str. 45 (1. 4. 2017.).
26 Isto, str. 47.
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"brani" zlo¢inca?” pokazuje sli¢nost svih triju liskih statuta i srednjo-
vjekovnoga pravnog razmisljanja. Opcenito je svrha lige i statuta u
Zadru bila ipak vise preventivna nego represivna, dok u Makarskoj
vidimo obje svrhe. Poljicka Zupa je bila osobena, uza zastitne gilde i
konjuracije te razne spomenute lige. U kaznenopravnim ustanovama
Poljickoga statuta vidi se kaznenopravna solidarnost svih ¢lanova
odnosno Polji¢ana iako su Poljica puno dalja od sjevernijega Jadrana
i drugih krajeva koji pokazuju vise slicnosti nego razlike. Zajednicka
(krvna) osveta zbog rodbinskoga "bratoubilastva" bila je pokazatelj
"bratstva" u (poljickom) drustvu koje s jedne strane nije htjelo do
kraja opravdati neke osvetnicke cine, pa ¢ak i one u nuznoj obrani,
a s druge strane je kompenziralo toleranciju prema takvim ¢inima
tako $to su vrazdu prema obitelji ubijenoga zlo¢inca solidarno snosili
i placali svi ¢lanovi.?® No nije u svim mjestima postojala vise osveta
nego je ona ipak zamijenjena s globom ili samo izbacivanjem, $to nije
umanjivalo konjuragki karakter svih tih komuna. Korelat osvetama
su bile upravo duznosti kolektivnoga jamstva. I Poljica i npr. Turo-
polje (pa i Lokva Rogoznica) imali su bratstvo samo $to je u prvima
ono bilo plod, rekli bismo, umjetnog ujedinjavanja svih bez obzira
na stalez, dok je u Turopolju i Lokvi to bila (samo) "bratska adopcija"
svih plemenitih stanovnika toga kraja. Stoga zaklju¢no, predmet je
to opseznije diskusije ali je vrijedan pocetak rada objavljivanje ovih
dvaju zaboravljenih manjih ali ne i beznacajnih "statuta” iz priobal-
nog kraja izmedu Cetine i Neretve.

2. Rogoznicki i Makarski statut/i

Budu¢i da mnogi stavljaju ipak op¢inu Lokvu Rogoznicu pod Pri-
morje (tako i Kovaci¢,” Ante Luli¢* i Bjelovuci¢® u svojim radovi-
ma, kao i neki drugi), objelodanit ¢emo i prevesti sa starotalijanskog
prvo "novootkriveni” statut Rogoznice iz izvorno 1236., to¢nije na-

27  Isto, str. 56.

28 Placanje vrazde kod ubojstva tata koji se zatece in flagranti ili usmrti pri
progonu pokazivalo je "primitivni stepen kaznenog prava tada". Isto, str. 97.

29 S.Kovaci¢, nav. dj.

30 AnrtoNIO LuLicH, Compendio storico cronologico di Macarsca e del suo lito-
rale, ossia Primorje, Tip. V. Oliveti e Giovannizi, Split, 1860., str. 42-45.

31 ZvonNIMIR NIkOLA BjeLovuci¢, "Ugovor makarsko-primorskih knezo-
va s mletackom republikom god. 1646.", dostupno na: http://dizbi.hazu.hr/
object/8209 (13. 4. 2017.), str. 317-322.
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stavak ili reformaciju istog od godinu dana prije, zatim Makarski ili
Primorski statut (MS); oba svojstvena po kratko¢i i kaznenom pravu.
Polozaj zene je vidljiv i slican u oba statuta i to takav da se prvo ure-
duju obveze, a zatim i prava zene (ili obrnuto); to¢nije "prekrsaji” koje
moze pociniti ona i drugi prema njoj. I to pokazuje relativno ravno-
pravan status Zene.** Vinodolski zakon podrobno donosi propise o
odnosima medu samim Zenama i medusobnim uvrjedama, kao i o
procesnom polozaju Zena. Slijede spomenuti dokumenti:

"Drugi zakoni Rogoznice®
7. veljace 1236.
U Gorici zvanoj Rogoznica

Po naredbi sudaca, postovanih Gospodina Miklos Diklicicha, Voj-
vode, Radivoja Rubnicha, i Vladimira Blaxevicha, bio je sazvan ovaj
postovani Plemicki Savjet, u kojem su isti Zapovjednici pokazali, da
je sve ono $to sadrzi gore napisani Zakon bilo provedeno i vjerno do
kraja izvrseno, §to je ovaj Savjet pohvalio i potvrdio, Zapovjednicima
su povjereni kljucevi Op¢inske kase i odredili su da pecat Opcine
treba drzati Gospodin Vojvoda, to je utvrdeno i predano mu, kao i
da mora neprekidno provoditi prije navedeni Zakon;

Da se niti sin niti kéer ne mogu suprotstaviti vlastitom Ocu, niti vla-
stitoj Majci, niti podizati ruke na njih, a ako bi to u¢inili ne bi imali
pravo na dio oceve niti maj¢ine imovine, a roditelji ih moraju izbaciti
iz Kuce i nista im ne dati.

Ako sin napastuje Majku, bit ¢e kamenovan ispred cijelog Savjeta.
Ako bi kéer tjelesno zgrijesila a Djevica je, u kuci svojih Roditelja, bit ¢e
sramotno istjerana iz Rogoznice, i nikad se u nju viSe nece moci vratiti.

32 Silovanje je zaprije¢eno u gotovo svim statutima, a u Poljicima je kazna za
"izbijanje zene bez povoda" bila dvostruka kazna za nasilje (50 libara) dok je za
silovanje bila propisana kazna "glavom" i "mrtvom krvlju". Nakon spolnog ata-
ka obveza je bila prvo sklapanje braka s istom, sli¢no kao i u Kor¢uli (ili Ninu
gdje je silovanje bilo razlog da se prvo "uzme" djevojku, a ako su dvojica bila
kriva onda je to teretilo prvog "koi e u¢inia grih", a drugi je pla¢ao nov¢anu
kaznu - ruho i takoder globu). Dok je vra¢anje zeni udarcima samo za psovke
upucene muskarcu bilo zabranjeno i dopusteno je bilo samo tjeranje zene od
sebe kod ponavljanja uvrjeda s njezine strane (u Poljickom statutu, ¢l. 43).

33 "Prvi" (citirani u radu) su objavljeni u: MIROSLAV PERA, "Prvi rogoznicki za-
koni", u: Zbornik radova pravnog fakulteta u Splitu, godina XX.-XXI., Split,
1983.-1984., str. 385 nadalje.
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Onaj koji sa silom obes¢asti udatu Zenu, mora se kamenovati ispred
Savjeta, a sve njegovo (imovina) pripast ¢e Op¢ini.

Isto ¢e biti uc¢injeno i onome koji siluje casnu Djevojku; a sva njegova
imovina bit ¢e dana istoj za uzdrzavanje, i ona ¢e postati jedina gos-
podarica svega.

Utvrdeno je da su tri od Plemenitasa Nadglednici Zdravlja, i na dan
Uznesenja Presvete Marije Djevice moraju izaci iz Savjeta (Vijeca).

Sve to utvrduje ovaj postovani Savjet jednoglasno, i nareduje da se
zauvijek ovaj Zakon izvrsava, a ne moze mu se suprotstaviti niti Slav-
lieni Bog, & Djevica Marija. Amen.

(Miklos Diklicich Vojvoda,
(Radivoj Rubnich Sudac,
(Vladimiro Blaxevich Sudac,

Pribislavo Vojnich Kancelar Op¢ine Rogoznica kopirao, potpisao i
zapecatio,

pravedno u vjeri Statuta."*

"Makarski statut lige iz 1551.%

Kapituli od zbora hercegovackoga® koji se imaju opsluzivati od sva-
koga ko prebiva u ovoj krajini ili provinciji i drzavi, od vika obsluzi-
vani, jesu kako slijedi.

34 DRZAVNI ARHIV U ZADRU (dalje: DAZD), HR-DAZD-33, Vlada za Dalmaciju,
1802., Stampa delli nobili di Rogosnizza, sv. 167, br. spisa f. 852., str. 264-266.

35 SAMOSTANSKI ARHIV U ZAOSTROGU (jo$ u uredivanju klasifikacije), spisi na
bosancici, nalazi se original. A o statutu, nazvavsi ga "primorskim", pisao je
ukratko (jedino) Ivan Grgi¢ u: IvAN GRGIC, "Statut primorske lige", str. 193
nadalje. A prijepis statuta se nalazio u JAZU, navodno u svesku s natpisom
"St. Zlatovi¢, Po listinah bosanicom napisanih u arhivih franovaca Presv.
Otkupitelja u Dalmaciji. Prepisi starih listina bosanicom 1464-1780. Kroni-
ka Ot.Dubovcanina’, pod signaturom I. d. 166 koja je u danasnjem HAZU
drugacije postavljena.

36 Makarska s primorjem ulazila je tada u "Hercegovacki sandzak", pa je i Ro-
goznica bila de facto u Osmanskom Carstvu kao grani¢no podruéje prije
odnosno poslije Omisa.

163



BARTUL MARUSIC — STATUT | KAZNENO PRAVO MAKARSKE S OKOLICOM...

1. Da se imaju stati svi plemici i siromasi, to jest glavari i tezaci, i
kako odrede to se ima ispuniti, pod izgubljenje zivota.”

2. Da kolikogod ima knezova imaju biti dva serdara, a u svakom ser-
darluku imadu biti dva kapetana, kako je bilo od vika.

3. Da nemoze imati svaki kapetan manje od sto ljudi, i ako bi imao
manje i bio bi kapetanom, ne moze biti ako mu to zbor ne dopusti.

4. Da se ima uciniti jedan najstariji knez*® koji ¢e biti u svrhu svih.

5. Da na svakih pedeset ljudi se ima uciniti sudac, to jest u svakom
kapetanluku dva suca.

6. Da se ima uciniti na svakih 25 ljudi jedan caus, to jest pod svakim
sucem dva Causa.

7. Kada se sve ovo ucini kako gore, tada gospoda knezovi imaju do-
bro promisliti sve §to su ucinili i nadavsi sve dobro, imaju potvrditi;
ako bi sto bilo zlo neka naprave isti gospodski knezovi i §to odrede
ima se poslusati.

8. Ako bi ko opsovao viru, Boga, Gospu ili u¢inio kakvu pogrdu u mi-
stu svetom, ili opsova redovnika oliga udario, ima se u¢initi skup medu
brac¢om i tako ga istirati medu brace kao prokletca i uhvatiti i predati
knezovima, jer kapetani ne mogu osuditi na smrt, nego samo pokarati.

9. Ako bi koji opsovao Oca ili mater, ima mu se sve porobiti $to je nje-
govo i da mu se udre 100 $tapa pak i istira medu bracom kao prokletac.

10. Ko bi opsovao starijega, to jest kneza, serdara, kapetana ili koga
mu drago postena starca, ima mu se dati 100 $tapa a u ligu grosa 25.

11. Ako bi koji ugrabio divojku i ne bi aviza® koga ima, dati pena
gro$a 100 u ligu a njega dati pravdi.

12. Ko bi opsovao Zenu postenu ima dati pena grosa 10 u ligu.

13. Ko bi ukra vola, uzmu se Cetiri za jednoga i dadu se onomu ¢iji je
vol bio; i tako svake ostale zivine Cetvero za jedno a grosa 25 u ligu.

14. Ko bi ukra komu dragu stvar, ima se vratiti cetverostruko za jed-
no, a globe kako je robe.

37 Ipak je staleska izjednacenost vidljiva kod opéeg zbora gdje se sastaju svi bez
obzira kojeg sloja.

38 Sli¢no kao u Poljicima, odnosno negdje kao Veliki knez ili Knez-vojvoda u
Rogoznici.

39 Obavijestio.
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15. Kada se nade krivac u jednomu mistu neimadu mu se slati ljudi
na kucu od njegova mista nego od drugoga.

16. Oni causi koji idu robiti, 'tokaga 10. dio i sve koze od Zivotinje
koju se poide, a $to se porobi u ligu.

17. Ko bi potrao zito ili vinograd, 'Stima se"’ i plati cetverostruko.

18. Ko bi pomirio lupeza i ne bi aviza starjeSine ima mu se uzeti ko-
liko i samom lupezu.

19. Ko bi se pomirio s onim koji bi ga udario ili opsovao i neavizao
koga ima, platit ¢e oba jednako.

20. Da nema nitko (pravo) ubiti Zivo u $teti, nego ¢initi ‘Stimati' pak pri-
zvati prid ligu, ter nek mu plati kako je receno u kapitulu sedamnaestom.

21. Ako bi Zena opsovala ¢ovika, da ima do¢i na ligu gospodar one
Zene, i dovesti istu Zenu i nosi¢e kam(en) na vratu i bi¢e 'vrustana'
($ibana), a u ligu grosa 10.

22. Ako bi ko vidio lupeza ili drugoga zla ¢ovika, a ne bi ga kazao,
nego ga (wtaja, upada u istu penu u kojoj bi se nasao receni krivac i
(daje) globe u ligu grosa 10.

23. Ako bi se koji uzdiga medu zborom, ter bi reka da nece poslusati
skupstinu i zapovid starijih damu se imadu poslati ljudi i ¢aus i sve
njegovo zivo i mrtvo dovesti na ligu i njega predati knezovima, ne-
virnika i neskladnika.

24. Ako bi ko nasao da ide po sebi u drustvo ovdan ili ovno¢ ¢ineci skan-
dale i daju¢i zlu priliku, da se imadu dati u ruke pravdi i u ligu grosa 20.

25. Ko bi $to oteo komu to jest: sir, maslo, vunu ili kojemu dragu
stvar ima se avizati pravda a platiti 10 grosa svaki.

26. Ako bi se koji kmet nasao koji nepridava pravo svomu gospodaru,
ima se gospodar od zemlje dignuti i dati je drugomu, a da mu plati
sve §to mu je ukra.

27. Ako bi se nasao koji ¢ovik da je u¢inio krivo svomu ortaku u tr-
govini da i taj plati dvostruko, a u ligu grosa 20

28. Ako ne bi platio misniku svoga truda ima se usilovati da plati, a
u ligu grosa 10 ...

U Zaostrogu, 13.9.1551"

40 Popravlja, uskladuje.
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Statutes and Criminal Law of Makarska and Coast in
the Sanja|( of Herzegovina

Summary

Makarska and its Coast together with Lokva Rogoznica
and largely Poljica were in the medieval period for a long
time under the rule of the Ottoman Empire, despite bila-
teral agreements with the Venetian Republic from 1444,
1561, 1571 and 1646. The result, however, was not an abso-
lute domination of Turkey over domestic population and
the stratification of the existing administration. In con-
trast, and consequently, except the supreme tax and the
abolition of the nobility, there were no traces of feudal Ti-
maru, Sharia law or a violent expulsion and Islamization
of people in the time of peace. All of these circumstances
positively influenced not only the maintenance of the alre-
ady existing public-legal relations, but also the creation
of new legal and factual norms, which were described in
Croatian folk customs before Turkish rule and during it,
as well as the position of the "natives” in this "era of depen-
dence". The best indicator of this is the statutes of Makar-
ska and the Coast from 1551 adopted by a sovereign nation
or by the league and preserved in the monastery archives
in Zaostrog. The paper presents the statutes without going
into a detailed analysis but with an introductory interpre-
tation of some legal and historiographical thoughts of Ma-
karska coastal region at the time, in correlation with other
territorially or institutionally related fields.

Keywords: Makarska and the coast; Makarska Statutes
1551; Ottoman rule in Dalmatia; Statutes of Lokva Rogo-
znica from 1236; Dalmatian league and criminal law.
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Sazetak

Dulje od dva stoljec¢a u historiografiji i publicistici prisutne
su veoma sli¢ne verzije popisa plemickih rodova Bosne i
Huma iz predosmanskoga doba. Jedna inacica objavljena
je i u dvjema poznatim zbirkama izvora za povijest BiH
¢ime je popis dobio na znanstvenoj vjerodostojnosti. Me-
dutim, podatci o podrijetlu i nastanku popisa ne potvrduju
njegovu autenti¢nost. Popis je jedan od apokrifnih doku-
menata koji je nastao u sklopu tzv. ilirske heraldike. Rije¢
je o kompleksnom ideoloskom fenomenu koji se razvijao
na tragu protuosmanske politike 17. i 18. stoljeca, s ciljem
da se legitimiraju feudalni interesi odredenih rodovskih
krugova, kao i "povrat" njihovih privilegija i posjeda, pr-
venstveno na podrudju BiH. Na tu tradiciju pozivali su se
i neki rodovi Makarskoga primorja, a u makarskom se
franjevackom samostanu ¢uva i najstariji prijepis popisa
kojega je, prema jednoj vijesti, 1724. iz Fojnice donio fra
Marijan Lekusi¢. Popis se sastoji od donekle modificira-
nog i prosirenog slijeda rodova iz Fojnickoga grbovnika
koji je nastao nakon 1675. godine. Znatnom broju rodova
u popisu je dodano i mjesto podrijetla i to na temelju spo-
znaja o njihovu zavicaju pocetkom 18. stolje¢a. Nakon ma-
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karske verzije popisa koju su publicirali fra Andrija Kaci¢
Miosi¢ i fra Luka Vladmirovi¢, pojavio se i veoma slican
popis §to ga je u franjevacki samostan u Budimu iz Bosne
donio fra Josip Jakosi¢. Godine 1789. Martin Juraj Kovaci¢
tiskao je taj popis kao dodatak knjizi Gabrijela Kolinovica.
Prema budimskoj inacici popis su kasnije, u svojim zbir-
kama vrela, objavili Grgur Cevapovi¢ i Euzebije Fermen-
dzin. Sirenje i nekriti¢ko prihvac¢anje apokrifnih podataka
iz popisa i drugih izvora ilirske heraldike prouzrocilo je
brojne pogrjeske i zablude u genealoskim i heraldickim
istrazivanjima.

Kljucne rijeci: Popis bosanskoga i humskoga plemstva;
Marijan Lekusi¢; Andrija Kaci¢ Miosi¢; Luka Vladmiro-
vi¢; Makarska; Fojnica; Budimy; ilirska heraldika; Fojnicki
grbovnik; Korjeni¢-Neoricev grbovnik; Gabrijel Kolinovi¢
Senkvicki; Josip Jako$i¢; Martin Juraj Kovaci¢; Grgur Ce-
vapovi¢; Euzebije Fermendzin.

U drugom izdanju Razgovora ugodnog naroda slovinskoga fra Andri-
je Kaci¢a Miosic¢a iz 1759. tiskana je "Pisma od Stipana Kristic¢a i nje-
govi svatova”. U njoj je opjevana svadba bosanskoga kralja Stjepana
Tomasa i Katarine Kosace ("Kate Hercegovke"), dogadaj koji se zbio
godine 1446. Medu svatovima koje kralj poziva, pjesnik nize vlastelu
dodaju¢i svakome od njih mjesto ili kraj iz kojega potjece. Dalje u
svojoj pismarici Kaci¢ je na vise mjesta varirao fabule o plemi¢ima
i rodovima koji se spominju u toj pjesmi. Prosireni niz od 167 ro-
dova, od kojih je vecini pridodao mjesto podrijetla Kaci¢ donosiiu
proznom zapisu u obliku dokumenta pod naslovom: "Slide knezovi
i vlastela naroda slovinskoga". Isti popis vlastele (dalje: Popis), s jed-
nakim naslovom, pretiskao je Kaci¢ i u svojoj Korabljici godine 1760.2

U kojoj mjeri je ovaj Popis autenti¢an te kada je i kako nastao? Goto-
vo jednak, nesto op$irniji niz od 179 bosanskih plemickih rodova s
podatcima o njihovu podrijetlu, tiskao je tri desetlje¢a nakon Kaci-

1 AnDryA Kaci¢ M1oSi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Stari pisci hr-
vatski XXVII., knjiga prva, Tomo MATIC (prir.), HAZU, Zagreb, 1942., str.
207-210, 380-389.

2 Axprya Kaci¢ Miosi¢, Korabljica, Stari pisci hrvatski XXVIL, knjiga druga,
Tomo MATIC (prir.), HAZU, Zagreb, 1942., str. 290-295.
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¢a njegov subrat i prijatelj fra Luka Vladmirovi¢ (1718.-1788.). Popis
predstavlja prvi dodatak u Vladmirovicevoj knjizi De Regno Bosniae,
ejusque interitu, narratio historica etc. iz 1781. koju je objavio u Vene-
ciji pod pseudonimom Prudentius Narentinus. Odjeljak nosi naslov:
"Dodatak u kojemu se iznosi popis plemickih obitelji koje su posto-
jale u Bosanskom Kraljevstvu u doba njegove propasti”.’ U uvodnoj
biljeski tumace se okolnosti nastanka Popisa. Vladmirovi¢ kaze da
se njegov izvornik nalazi u samostanu Svetoga Duha u Fojnici, a da
ga je godine 1724. prepisao tadasnji tajnik provincije Bosne Srebrene,
fra Marijan Lekusi¢ (1685.-1742.) koji ga je potom pohranio u franje-
vackom samostanu Svete Marije u Makarskoj gdje se i danas cuva.
Taj prijepis uvezan je kao jedan od dodataka rukopisu makarskog
ljetopisca fra Nikole Gojaka (1680.-1772.).* O¢ito, Kaci¢ je koristio
ovaj Lekusicev prijepis pa su se preko njegova popularnog Razgovora
podatci o podrijetlu bosanske vlastele prosirili medu franjevcima i
pukom. Vladmirovi¢ je Popisu tendenciozno dodao nekoliko rodo-
va iz Dalmatinske zagore i Hercegovine (Domazetovi¢, Dragicevic,
Mati¢, Milatovi¢, Radosalji¢, Radivojevi¢, Vuksi¢ itd.) kojih nema u
Lekusi¢evu dokumentu. Osim dodavanja novih "plemica’, u ovim i
kasnijim prijepisima Popisa nastale su stanovite razlike u redoslijedu,
imenima rodova i nazivima mjesta njihova podrijetla. Neka dvojna
prezimena u razli¢itim verzijama Popisa razdvojena su, a mnoga su u
prijepisu iskrivljena ili su krivo zapisana ve¢ u Lekusi¢evu rukopisu
po ¢emu se vidi da je taj dokument nastao "iz trec¢e ruke". Od Kaci-
¢a i Vladmirovi¢a Popis je preuzeo i makarski svecenik don Petar
Bartulovi¢ te ga je uza sitne preinake i dodatak nekoliko primorskih
rodova objavio u svojoj knjizici o povijesti Hercegovine iz 1791.°

Odakle zapravo potjecu podatci iz Popisa? Provenijencija i svrha Po-
pisa postaje nam znatno jasnija kada znamo da je fra Marijan Lekusi¢
izradio i jedan od prerisa Fojnickog grbovnika koji se cuvao u ma-

3 PruDpENTIO NARENTINO [Luka Vladmirovi¢], De Regno Bosniae, ejusque in-
teritu, narratio historica etc, Venetiis, 1781., str. 48-55 (Appendix I. In qua
Catalogus exhibetur Familiarum Nobilium in Bosnensi Regno existentium
tempore ipsius destructionis).

4 Josip ANTE SoLDo (prir.), Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljeca, Knjizevni krug,
Split, 1993, str. 76. Popis je uvezan u svezak Ljetopisa fra Nikole Gojaka koji se
¢uva u Arhivu Franjevackoga samostana u Makarskoj (sign. S - 38 £. 78-80").

5 PIETRO BARTULOVICH, Antico Ducato s. Sabba Chelmo Herzegovina dalle bar-
bare rovine, Venezia, 1796., str. XXXIV-XXXV.
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karskom samostanu, a danas je izgubljen.® Glavni korpus Popisa ili
njegova nepoznatog izvornika, ako je uopce postojao, obuhvaca rodo-
ve iz Fojnickoga i drugih ilirskih grbovnika. Ovom spoznajom Popis
gubi znacenje vjerodostojnoga izvora za predosmansko razdoblje, a
njegov apokrifni karakter dobiva smisao u kontekstu ranonovovje-
kovnih koncepcija povezanih s ilirskom heraldikom. Vjerojatno je
prvi Popis kreirao sam Lekusi¢, ekscerptiraju¢i imena rodova iz Foj-
nickoga i Korjenic-Neoriceva grbovnika te drugih izvora i rodoslovlja
povezanih s ilirskom heraldikom. Nekim rodovima, uglavnom po-
znatim i raSirenim patronimicima te onima koji su se prema homoni-
miji mogli povezati s grbovnickima, dodano je "podrijetlo” prema nji-
hovu trenuta¢nom obitavali$tu. Naime, osim imena i grbova, Fojnicki
grbovnik, kao ni ostali ilirski armorijali, ne sadrzi podatke o podrije-
tlu pojedinih rodova. U svakom slucaju, "izvorni" Popis u Fojnickom
samostanu vec se polovicom 19. stolje¢a smatrao davno izgubljenim
pa je Lekusi¢ev makarski prijepis iz 1724. zapravo "najstariji".

Nakon ovih uvida jasno je da se sam Popis i njegov sadrzaj moraju
tumaciti u sklopu ilirske heraldike. Buduci da je Fojnicki grbovnik
nastao potkraj sedamdesetih godina 17. stoljeca, ili nesto kasnije,
kao preris Korjeni¢-Neoriceva grbovnika iz godine 1595., potrebno
se osvrnuti na genezu toga fenomena. Po uzoru na Korjenic-Neoricev
grbovnik, prvu zbirku grbova zemalja, dinastija i plemickih rodova
zamisljenog "cesarstva ilirskog", izradene su do polovice 19. stolje-
¢a brojne verzije u literaturi poznate kao ilirski grbovnici. Uz origi-
nal, poznata su jo$ 24 primjerka razlicitih redakcija. U literaturi su
se uvrijezila i pogrjesna tumacenja po kojima se Korjenié-Neoricev
grbovnik smatra kopijom jo$ starijeg "virtualnog" protografa Petra
Ohmucevica. Zbog toga se Cesto naziva i Ohmucevic¢evim, a pone-
kad ga se poistovjecuje sa znatno mladim ali "poznatijim" Fojnickim
grbovnikom. Sadrzajno vezani uz original, svi ilirski grbovnici izra-

6 Drugi preris spominje se 1748. u vlasniStvu Makaranina don Klementa Gru-
bisi¢a ali se i njemu izgubio trag. O dva prijepisa Fojnickoga grbovnika u Ma-
karskoj, vidi: SRPAN RuDp1¢, Vlastela ilirskog grbovnika, Istorijski institut,
Beograd, 2006., str. 78-79; FRANO GLAVINA, Makarske teme, Gradska galerija
Antuna Gojaka, Makarska, 2010., str. 18-19.

7 Povezanost popisa i grbovnika, uocio je ve¢ polovicom 19. stolje¢a Ivan Franjo
Jukié. Ve¢ je on zakljucio da je imenoslov, kako ga zove, "'mnogo kasnije pisan
nego ona knjiga slikovna', te da izvornika vise nema u fojni¢ckom samostanu.
IvaN FrANJO JUKIC, "Starine bosanske. Rodoslovje popa Stanislava Rup¢ica’,
w: Bosanski prijatelj, 2, Zagreb, 1851, str. 82.
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divani su, precrtavani, prilagodavani, ¢uvani i koristeni za sli¢ne po-
trebe, u razli¢itim povijesnim okolnostima, od Napulja i Dubrovnika
do Fojnice, Beca, Zagreba i Beograda. Sadrzaj im je u osnovi jednak.
Svi obuhvacaju predosmanski korpus grbova zemalja i navodnih bo-
sanskih, srpskih, humskih, primorskih, dalmatinskih, hrvatskih i
albanskih, jednom rijeci, "ilirskih" dinasta i vlastele neovisno o nji-
hovoj konfesionalnoj pripadnosti, starosti, snazi i znac¢enju. Kanoni-
zirane predajom, ove "zakasnjele" zbirke grbova dugo su odolijevale
kritickoj analizi.®

Prema jeziku, osliku, starosti papira i genealogijama tvoraca moze se
zakljuciti da je Korjenic-Neoricev grbovnik izraden kada je i datiran
(1595.) ili oko te godine. Iako su mnogi rodovi koji se u njemu spomi-
nju povijesno poznati, ve¢inu grbova, njihove motive, tinkture (boje)
i metale veoma rijetko mozemo potvrditi u starijim izvorima. Stoga
je opravdano pretpostaviti da mnoga znamenja u grbovniku nisu au-
tenti¢na i da predstavljaju rekonstrukcije ili potpuno nove kreacije.
Medutim, brojni rodovi i/ili njihovi fiktivni nasljednici od 17. stoljec¢a
koristili su grbove iz ovoga grbovnika i njegovih kopija, neki i na te-
melju vladarskoga odobrenja. S obzirom na vrijeme nastanka razu-
mljiva je pragmati¢na svrha i ideoloska poruka Korjeni¢-Neoriceva i
kasnijih grbovnika. S jedne strane, njima su se legitimirala i potvr-
divala stara plemicka prava i povlastice kr§¢anskih rodova u kraljev-
stvima, kne$tvima i vojvodstvima neko¢ moc¢ne imaginarne Ilirije,
posebno u srednjovjekovnoj Bosni i Hercegovini. S druge strane, ti
su grbovnici predstavljali heraldi¢ku projekciju krizarske ideologije
koja je u kasnom 16. stoljecu, u duhu katolicke obnove, a pod okriljem
$panjolske krune i papinstva, prodirala na podrucje "Ilirika". Svaka-
ko, prije nego sto je postao historiografskom temom, programski i
ideoloski sadrzaj ilirske heraldike vise od dvjesto godina bio je usko
povezan s protuosmanskom politikom i reafirmacijom domace elite.

Zacetnici ideje i tvorci prvih grbovnika bili su potomci vlasteli¢i¢ckih
rodova iz neposrednoga dubrovackog zaleda, iz Huma i Trebinjske
oblasti, koji su pred Osmanlijama prebjegli u Slansko primorje pod
okrilje Dubrovacke Republike. Rije¢ je o pomorskim rodovima: Kor-

8 O kompleksnom problemu nastanka Korjeni¢-Neoriceva i Fojnickog grbovni-
ka, o ilirskoj heraldici, njezinoj ideologiji i u¢incima te o literaturi u vezi s tom
temom u ovom se ¢lanku pie na temelju zakljucaka studije: StjePaN CosIC,
Ideologija rodoslovlja. Korjenié-Neoricev grbovnik iz 1595., HAZU, Zavod za
povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik, 2015.
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jeni¢-Neori¢ima, odnosno njihovim ograncima Jerini¢ima i Kmeto-
vi¢ima, Grguri¢-Ivelja-Ohmucevi¢ima, Dolisti-Tasov¢i¢-Dinici¢ima,
Medvjedovi¢-Orsinijima i o jo§ nekima iz njihova kruga. Brojni pri-
padnici tih rodova od polovice 16. i tijekom 17. stoljeca istaknuli su
se kao kapetani i zapovjednici u pomorskim pothvatima $panjolskih
kraljeva Filipa II., III. i IV. ali i kao franjevci, svecenici i biskupi. U
politickoj perspektivi zapadnih protuosmanskih koalicija pripadnici
slanskih rodova vidjeli su priliku da se nakon reconquiste etabliraju
kao nova elita na $irem podrucju Ilirika. Stoga je sadrzaj grbovni-
ka kreiran upravo po mjeri njihovih gentilnih odnosa i pozivanja na
nekadasnje posjede u Bosanskome kraljevstvu. Poznata znamenja
zemalja, dinastija i srednjovjekovnih vladarskih rodova "cesarstva
Ilirskoga" u grbovnicima bila su pokrice, odnosno aristokratska legi-
timacija za ove manje poznate ali rodbinski povezane ranonovovje-
kovne rodove. Mistifikacija o njihovu srednjovjekovnom plemickom
podrijetlu produbila se sa Sirenjem razlicitih redakcija i precrta Kor-
jenic-Neoriceva grbovnika.

Uz poznate dinasticke i velikaske rodove i skupinu povezanih ro-
dova koja je bila vazna za njegov nastanak, u Korjeni¢-Neoricevu gr-
bovniku nalazi se i velik broj u izvorima slabo poznatih ili potpuno
nepoznatih rodova i njihovih grbova. Za mnoge od njih ne moze se
pouzdano tvrditi da su imali plemicki status, pa ni to da su uopce
postojali. Toj skupini pripada tridesetak rodova. Ostali, manje po-
znati, otkrivaju nam svoj identitet ako paznju usmjerimo na podru¢-
je Hercegovine, neposredno dubrovacko zalede (Primorje, Popovo s
Trebinjem i Zazablje) te ako u obzir uzmemo podatke iz genealogija
Ohmucevica i Korjeni¢-Neoric¢a. Ta su rodoslovlja vazan izvor za tu-
macenje nastanka i sadrzaja grbovnika. Ona nam potvrduju da je
grbovnicka "moda" nastala oko jezgre primorskih rodova i bratstava
koji su bili u stvarnom ili imaginarnom srodstvu i koji su svoje ple-
micko podrijetlo vezivali za bosansko-humsku politicku tradiciju.
Gotovo svi rodovi spomenuti u rodoslovljima tvoraca grbovnika po-
javljuju se i u samom grbovniku. Cak 40 rodova iz rodoslovlja Korje-
ni¢-Neori¢a nalazimo i u njihovu grbovniku. Medu tim rodovima 11
ih je i u genealogiji Ohmucevica koja pak sadrzi jos Sest rodova kojih
nema u Korjeni¢-Neori¢evu rodoslovlju ali ¢iji su grbovi takoder u
grbovniku. Dakle, u Korjeni¢-Neoricevu grbovniku zastupljeno je
ukupno 46 rodova iz oba rodoslovlja.

Sudeci prema brojnim prerisima grbovnika, ilirska je heraldika tije-
kom 17.1 18. stoljec¢a dozivjela znacajnu recepciju, a grbovnicki sadr-
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zaji imali su odjeka u europskoj heraldici i genealogiji. Godine 1725.
napuljski je plemi¢ Giuseppe Lumaga objavio svojevrsni leksikon
europskoga plemstva pod naslovom Teatro della nobilta dell’ Europa
etc. u kojemu je uz popise plemickih rodova u europskim drzavama
i regijama, kao posljednji, donio i popis vlastele "Della Grecia over
Schiavonia, e sue Provincie...". Rije¢ je o doslovnom prijepisu kazala
vlastele iz Korjeni¢-Neori¢eva grbovnika (uz odvajanja nekih dvojnih
prezimena), bez podataka o podrijetlu ali s posve proizvoljnim tali-
janskim ina¢icama prezimena. Zanimljivo je da Lumaga, u napome-
ni koja prethodi popisu, kao svoj izvor ne spominje grbovnik nego
se poziva na autoritet glasovitoga heraldi¢cara Ménestriera i drugih
autora.’ Na taj su nacin "ilirska vlastela" stjecala europsku legitimaci-
ju. S druge strane, Lekusicev, Kacicev i kasniji prijepisi Popisa, u koji-
ma se navodi i podrijetlo vecega broja rodova, izradeni su za lokalnu
uporabu kako bi se, uz pomo¢ homonimije i predaje o podrijetlu i
zavicaju pojedinih rodova, uspostavila njihova povijesna veza s pre-
dosmanskim Bosanskim kraljevstvom.

Za nastanak Popisa i Sirenje ilirske heraldike tijekom 18. stoljeca
klju¢na je bila druga poznata inacica ilirskoga grbovnika iz franje-
vackoga samostana u Fojnici. Fojnicki grbovnik nastao je u posljed-
njoj Cetvrtini 17. stoljeca, u vrijeme kada je pripadnik najmladega
ogranka dubrovackih Ohmucevica, Pijer Damjan, sa sinom Antu-
nom Damjanom, dokazivao svoje pravo na nasljede u Slanom ali
i na stare posjede svoga roda u Bosni. Odgovor na pitanje kako je
doslo do toga da je grbovnik slanskih Ohmucevi¢a dospio u fojnicki
samostan zacijelo se krije u stoljetnim vezama slanskih franjevaca,
od kojih su neki pripadali rodovima Ohmucevica i Korjeni¢-Neori¢-
Kmetovica, s Bosanskom vikarijom i provincijom ali i u ¢injenici da
se Antun Damjan Ohmucevi¢ tijekom Velikoga rata istaknuo u bor-
bama u Bosni te da je u to doba obilazio fiktivne posjede svoga roda i

9 [GrusepPE LuMAGA], Teatro della nobilta dell’ Europa ovvero Notizia delle
Famiglie Nobili, che in Europa vivono di presente, e che in lei vissero prima,
Giovan-Francesco Paci, Napoli, 1725., str. 381-387. Lumaga odvaja dvojna
prezimena (Dobrasinovi¢-Bogasinovi¢ i Vojkovi¢-Palikuca) te dvaput navodi
Cihori¢e pa njegov popis, za razliku od Korjeni¢-Neoriceva grbovnika sa 141,
broji 144 roda. Vjerojatno Lumaga nije posve lagao kada je naveo da je popis
vlastele preuzeo od drugih autora ali u dostupnim tekstovima francuskoga
isusovca, heraldi¢ara i antikvara Claude-Franc¢oisa Ménestriera (1631.-1735.),
na kojega se poziva, nema traga spominjanju ilirske vlastele, kao ni samoga
grbovnika.
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bio u kontaktu s domacim franjevcima.!’ Tako su franjevci provincije
Bosne Srebrene postali glavni prenositelji grbovnickih sadrzaja koji
su se mijesali s narodnom usmenom tradicijom i "epskom dominan-
tom" u knjizevnosti.

Od kraja 17. stoljeca utilitarnu matricu prvih grbovnika poceli su
koristiti brojni pojedinci i rodovi iz razlic¢itih podrucja Ilirije, koji
su u protjerivanju Osmanlija vidjeli priliku da se domognu svojih
“starih" posjeda i titula. Fenomen "prisvajanja” grbovnickoga zname-
nja, najce$ce na temelju konstruirane predaje i homonimije, osobito
se razgranao u Dalmaciji pod mletackom vlas¢u pa je obnovljeno i
novo plemstvo nicalo diljem "nove" i "najnovije stecevine". Nakon
Morejskoga rata (1684.-1699.) i $irenja granica te protomodernizacij-
skih zahvata mletacke vlasti u agrarnoj politici i upravi, heterogena
je skupina "knezova', "vojvoda" i "harambasa’, uza staro komunalno
plemstvo, kao nova elita postala glavni oslonac drzave. Od godine
1661. mletacka institucija Magistrata nad feudima legalizirala je upo-
rabu plemickih naslova te otada mozemo pratiti priznavanje titula
“starom" i dodjeljivanje "novom" dalmatinskom plemstvu." U priku-
pljanju dokumentacije kojom se dokazivala "bolja proslost” nastale
su brojne krivotvorine i obiteljske mistifikacije inspirirane sadrzajem
grbovnika.'” Gradivo koje je omogucilo razvoj tog fenomena najcesce

10  Vidi opsirnije: S. Cosi¢, Ideologija rodoslovlja. Korjeni¢-Neoricev grbovnik iz
1595, str. 154-157.

11 O tom procesu vidi u: MirosLav GRANIC, "Dalmatinske obitelji u 'Libro au-
reo dei veri titolati' mletatkog Magistrata nad feudima", u: Radovi Filozof-
skoga fakulteta u Zadru, 30/17, Zadar, 1990./1991., str. 159-208.

12 Nakon $to su u Veneciji isposlovali plemicki status za svoje rodove, trend
genealoskih mistifikacija §to su ga potaknuli fra Andrija Kaci¢ Miosi¢, a
osobito fra Luka Vladmirovi¢, prosirio se Dalmacijom. Vidi: Josip ANTE
SoLpo, "Luka Vladmirovi¢ i njegov krug", u: Historijski zbornik, 36, Zagreb,
1983., str. 189-213. Tijekom druge polovice 18. stolje¢a objavljen je ¢itav niz
djela u kojima se "dokazuje" najée$ée bosansko-humsko plemicko podrijetlo
pojedinih rodova Makarskoga primorja. Tako Ivan Josip Pavlovi¢ Luci¢, u
preradbi Mrnavicevoga Zivotopisa Svetoga Save, makarske Batosi¢e izravno
povezuje s Nemanji¢ima, a Petar Bartulovi¢ u svojim knjizicama pise o sta-
rom plemstvu brojnih makarskih i primorskih rodova, napose o svojim Bar-
tulovi¢ima te o drveni¢kim Kostani¢ima, kozi¢kim Ravli¢ima, makarskim
Ipsi¢ima, velobrdskim Nemci¢ima i drugima. Vidi: IvaN Josip PavLovic
Luci¢, Vita S. Sabbae Abbatis etc., Sebastian Coleti, Venetiis, 1789. te djela
PETRA BARTULOVICA: Epitome del privilegio e rolo di Macarsca, Primorie, e
Craina etc., Simon Cordella, Venezia, 1794.; Dalmazia antica e recente colle
sue gloriose militari virti, Francesco Andreola, Venezia, 1795.; Antico duca-
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je dolazilo iz franjevackih krugova. Franjevacki samostani u Makar-
skom primorju i zaledu bili su sve do 1735. godine u sklopu Bosanske
provincije, a pocetkom 18. stolje¢a medu pukom je jos Zivjela predaja
o hercegu Stjepanu i predturskim vremenima. Sje¢anje na tri uzasto-
pna rata s Osmanlijama takoder je bilo svjeze, a privilegirani status u
mletackim okvirima poticao je starosjedilacke ambicije.

Kao starinar i zaljubljenik u domovinsku proslost Lekusi¢ je, bez
paleografskoga znanje i kritickoga odnosa prema gradivu, zapoceo
prikupljati i prepisivati stare dokumente i isprave smatrajuci da je
Fojnicki grbovnik autenti¢ni srednjovjekovni izvor. U tom smislu Po-
pis predstavlja stanovitu dopunu grbovnika, pokusaj da se na teme-
lju homonimije i suvremenih okolnosti, prikaze "raspored" i utvrdi
podrijetlo "starih" plemickih rodova. Uz podatke o podrijetlu dina-
stickih rodova, poznate iz usmene predaje, u Popisu su zapravo za-
biljezena "ognjista" niza Lekusi¢u poznatih bosanskohercegovackih i
dalmatinskih rodova.”

S obzirom da je navodni izvornik u fojnickom samostanu bio izgu-
bljen, ili kao predlozak nije ni postojao, intervencija je nacinjena i u
samome grbovniku. Naime, potkraj 19. stolje¢a netko je na pocetku
Fojnickoga grbovnika uvezao kazalo: 3 lista papira, s abecednim popi-
som grbova i rodova te pripadaju¢im brojem stranice. Znatno kasnije,
drugom rukom, uz neke je rodove u tom kazalu dodano i podrijetlo
identi¢no onome u Lekusi¢evu, odnosno Kaci¢evu Popisu. Pripisima
je na dnu prve stranice kazala dodana biljeska koja to potvrduje: "Ove

to S. Sabba Chelmo Herzegovina dalle barbare rovine, Venezia, 1796.; Nobil
antica Rauliich da Coziza Gorska xupa Vargoraz, Venezia, 1796.; Chronicon
della Dedizione e Privilegio di Macarsca, Primorie, e Craina in ugualita de
Pastrovichio dalla Maesta Veneta, conceduto, e confermato, Francesco An-
dreola, Venezia, 1797.

13 U Popisu i u ilirskim grbovnicima mnos$tvo je patronimskih prezimena, a
mnoga od njih imaju vi$e varijanti i homonimijski su prilagodljiva. Zavi-
¢aj rodova s tim prezimenima bio je poznat franjevcima pa su tako i nastali
podatci u Popisu. Neki rodovi, ili njihovi pripadnici, bili su poznati u tim
krajevima, a neki su na tim podrué¢jima i danas. Tako se npr. u Popisu na-
vode sljede¢i rodovi: Aljini¢ od Bobovca, Ara¢inovi¢ od Bro¢na, Brzojevi¢
iz Rogoznice izmedu Omisa i Zadvarja, BiloSijevi¢ iz Raskog kod Mostara,
Bibi¢ od Midenog Brda iz Zagorja, Cubreti¢ knezovi od Vrlike, Kop¢i¢ od
Zrnovnice u Rami, Kosovi¢ knezovi od Cetine, Kruzi¢ bani, duke i markizi
od Klisa, Mirilovi¢ iz Petrova polja, Rajkovi¢ iz Ogorja, itd, itd. Stanovite
pogrjeske, to jest prilagodbe, u Popisima su zajednicke, poput pretvaranja
starog humskog roda Cihori¢ u Cori¢ i njegova smjestanja u Tuzlu.
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nastavke mjesta povadio sam iz jednoga kataloga manastira u Makar-
skoj, koji je 1724. ovdale iz Fojnice popisan ali ga ovde sada nejma. P.
V." Prema inicijalima, autor tog dodatka vjerojatno je fra Pagkal Ve-
$ara (1906.-1979.) koji se tijekom prosloga stolje¢a bavio grbovnikom
priredujuci i njegovo prvo tiskano izdanje iz 1972. godine.

Autenticnost Popisa od njegove se pojave nije dovodila u pitanje pa
je taj "dokument”, osim simboli¢ne vrijednosti za rodove koji su se
na njega pozivali, preko vise tiskanih verzija zadobio stanovito histo-
riografsko znacenje. Stovise, s vremenom je uvrsten u respektabilne
zbirke izvora. Za to je, medutim, bio zasluzan kontinentalni pravac
njegova $irenja u granicama Provincije Bosne Srebrene. Franjevackim
je vezama, preko povjesnicara i arhivista fra Josipa Jakosic¢a (1734.-
1804.) drugi prijepis Popisa dospio u knjiznicu budimskih franjevaca.
Priredujuci 1789. rukopise slovackoga Hrvata i svoga sumjestanina
Gabrijela Kolinovi¢a Senkvickog (1698.-1770.), Jakosicevu je verziju
Popisa uocio arhivist Martin Juraj Kovaci¢ (1743.-1821.) i objavio je
kao dodatak Kolinovic¢evoj knjizi Chronicon militaris ordinis equitum
templariorum." Ovaj budimski Popis pod naslovom Nomina nobili-
um regni Bosnae familiarum sadrzi 172 roda i neznatno se razlikuje
od Lekusiceva to jest Kaci¢eva i Vladmiroviceva s tim da su prezime-
na prepisana uz mnogo vise pogrjesaka. Prepisivac je Popis obogatio
"panonskim” ogrankom bosanske plemicke dijaspore. U autorovu je
¢ast dodan rod "Colonovich", uvrsteni su jo$ i daruvarski Jankovidi,
a nepoznati Pagacici pragmaticno su procitani kao pozeski Patacici.

Na temelju Kovaciceve redakcije, u razdoblju poznanstvenjenja hi-
storiografije, uslijedile su jo$ dvije identi¢ne edicije Popisa. Bave(i se
rukopisima i knjigama budimske knjiznice, Popis je pod istim naslo-
vom (Nomina nobilium regni Bosnae familiarum) prvo objavio fra
Grgur Cevapovi¢ (1786.-1830.) u svojoj povijesti Provincije Sv. Ivana
Kapistranskog iz 1823."° Najzad isti Popis je tiskao i fra Euzebije Fer-
mendzin 1892. kao zadnji dokument u glasovitoj zbirci izvora Acta

14 GaBRrIELIS KOLINOVICS SENQUICZENSIS, Cronicon militaris ordinis equitum
etc., Pestini, s. a. [1789.], str. 131-138 (Appendix). O djelovanju priredivaca
knjige, slovackoga Hrvata i u¢enjaka Martina Jurja i njegova sina Josipa Ni-
kole Kovacic¢a kao prvih sluzbenih skupljaca arhivskoga gradiva za budimski
arhiv, vidi: Ivica FiLipovi¢, "Martin Juraj i Josip Nikola Kovaci¢ u Hrvat-
skoj 1812-1815.", u: Arhivski vjesnik, 9, Zagreb, 1966., str. 273-284.

15 [GrGUR CevaPOVIC], Synoptico-Memorialis Catalogus Observantis mino-
rum provinciae S. Ioannis Capistrano olim Bosnae Argentinae etc., Typis Re-
giae universitatis hungaricae, Budae, 1823, str. 265-269.
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Bosnae.'* Fermendzin se izrijekom poziva na Kovaci¢ev dodatak u
Kolinovi¢evoj knjizi, tumaci da je rije¢ o prijepisu koji je u Fojnicko-
me samostanu izradio fra Josip Jakosi¢ te navodi i njegovu signaturu
u knjiznici samostana Male bra¢e u Budimu. Cevapoviceva i Fer-
mendzinova djela postala su standardna istrazivacka pomagala pa je,
unatoc¢ objasnjenju koje je Fermendzin iznio u pratecoj biljeski, Popis
stekao auru autenti¢nosti te se kao pouzdan izvor Cesto koristio, a i
danas se koristi u akademskoj literaturi i publicistici. Pod autorite-
tom uglednih edicija proizvoljni podatci iz Nomina nobilium regni
Bosnae familiarum tako su dospjeli u tekstove o ilirskim grbovnici-
ma, njihovim rodovima i srednjovjekovnoj Bosni i Humu.

Zbog brojnih pogrjesaka i konstruiranih atribucija apokrifni Popis
vec dva stoljeca unosi golemu zbrku u proucavanje grbovnika i gene-
alogija rodova koji se u njima spominju. Evo najvaznijega primjera:
Vrhunac zabune u tumacenju podrijetla grbovnickih rodova nastao
je nakon sto je Aleksandar Solovjev u svome radu o ilirskoj heraldici
iz 1933. godine objavio "Plan i poreklo zbornika Koreni¢a-Neorica""”
U pokus$aju odgonetanja provenijencije brojnih nepoznatih rodova,
Solovjev, uz druge izvore, u "Planu” redovito navodi i podrijetlo ro-
dova koje je iz Popisa u svoju pjesmaricu uvrstio fra Andrija Kaci¢
Miosi¢. Te podatke iz Kacic¢eva Popisa Solovjev je u "Planu” ozna-
¢io slovom "K". Sve do 1991. godine Korjeni¢-Neoricev grbovnik nije
bio reproduciran pa je bio tesko dostupan za istrazivanje, a rad So-
lovjeva smatrao se najvaznijom studijom o tom grbovniku. Stoga su
mnogi koji su o njemu pisali podatke o podrijetlu rodova s oznakom
"K" prihvacali kao vjerodostojne, a neki su i ¢itav Solovjevljev "Plan”
smatrali integralnim dijelom grbovnika. Na Kaciceve (to jest Lekusi-
¢eve) i druge podatke iz Popisa, s vise ili manje pouzdanja pozivali su
se svi istrazivaci ilirske heraldike iako u samom Korjeni¢-Neoricevu i
u drugim grbovnicima nema niti slova o podrijetlu i povijesti rodova
i njihovih grbova.

16 EuseBrus FERMENDZIN (collegit ed digessit), Acta Bosnae potissimum eccle-
siastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad
annum 1752, Academia scientiarium et artium slavorum meridionalium,
Zagrabiae, 1892., str. 559-562. Signatura budimskoga prijepisa je: Cod. msc.
adversar. libr. VIIL. num. 21.

17 ALEKSANDAR SOLOVJEYV, "Postanak ilirske heraldike i porodica Ohmucéevic",
w: Glasnik Skopskog ucenog drustva, 12, Skopje, 1933., str. 96-99.
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Apocryphal List of Nobility Kindreds in the Bosnian

Kingclom

Summary

For more than two centuries, there have been very similar
versions of the lists of noblemen of Bosnia and Hum from
the pre-Ottoman period in historiography and publishing.
One version was published in two well-known collections
of sources for the history of BiH, which gave scientific cre-
dentials to the list. However, the data on the origin of the
list do not confirm their authenticity. The list is one of the
apocryphal documents that emerged within the so called
Illyrian heraldry. It is a complex ideological phenomenon
developed in the course of the anti-Ottoman politics of the
17" and 18" century with the aim of legitimizing the feudal
interests of certain kinship circles, as well as the "return” of
their privileges and possessions, primarily on the territory
of BiH. Some families of the Makarska coast called upon
this tradition, and in the Franciscan monastery of Makar-
ska there is the oldest transcript of the list, which, according
to some sources, was brought by Fr. Marijan Lekusic from
Fojnica in 1724. The list consists of a somewhat modified
and expanded sequence of kind reds from the Fojnica Ar-
morial, which was compiled after 1675. A significant num-
ber of kindreds in the list have been added to their place
of origin based on the knowledge about their homeland at
the beginning of the 18" century. After the Makarska versi-
on of the list published by Fr. Andrija Kacic Miosic and Fr.
Luka Vladmirovic, a very similar list was presented by Fr.
Josip Jakosic who brought it from Bosnia to the Franciscan
monastery in Buda. In 1789 Martin Juraj Kovacic printed
this list as an addition to the book by Gabrijel Kolinovic.
According to the Buda version, Grgur Cevapovic and Eu-
zebije Fermendzin later published the list in their collecti-
ons of sources. The widespread and uncritical acceptance of
apocryphal data from the list and other sources of Illyrian
heraldry caused numerous errors and misunderstandings
in genealogy and heraldic research.

Keywords: the list of the Bosnia and Hum nobility; Marijan
Lekusic; Andrija Kacic Miosic; Luka Vladmirovic; Makar-
ska; Fojnica; Buda; Illyrian heraldry; the Fojnica Armorial;
Korjenic-Neoric armorial; Gabrijel Kolinovic Senkvicki; Jo-
sip Jakosic; Martin Juraj Kovacic; Grgur Cevapovic; Euze-
bije Fermendzin.
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STEPINCEVI
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KOD PAVELICA
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Prihvaceno: 4. srpnja 2017.

Sazetak

Srpski patrijarh Irinej Gavrilovi¢ obratio se deveterostra-
ni¢nim pismom papi Franji, 30. travnja 2014., mole¢i ga
da s dnevnoga reda skine kanonizaciju mucenika bla-
zenoga Alojzija Stepinca, zagrebackoga nadbiskupa (od
1934. koadjutor, od 1937. do 1960. ordinarij, od 1946. sede
impedita - u zatvoru do 1952. i u zatocenis$tvu do smrti).
Razlog protiv kanonizacije: nadbiskup je Stepinac "uglav-
nom $utio" na sve ono §to se dogadalo u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. A tko $uti, pristaje. Takav crkveni predstavnik
ne moze biti uzor kr§¢anskomu puku. Auktor na temelju
gradiva objavljena prije Patrijarhova pisma prikazuje da je
nadbiskup Stepinac u vrijeme Cetverogodis$njega trajanja
NDH od 10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945. ili to¢nije
kroz 48 mjeseci intervenirao vise od 360 puta bilo u osob-
nim susretima s nositeljima hrvatske vlasti u Zagrebu bilo
dopisima pojedinim hrvatskim ministrima, bilo u jav-
nim propovijedima, nagovorima, predavanjima. Napose
se usredotocio na kontakte izmedu nadbiskupa Stepinca i
poglavnika Ante Paveli¢a. Sazeto je i kronoloski prikazao
21 dopis Stepinca Paveli¢u i 11 susreta Stepinca i Paveli¢a
s kratkim komentarima. Paveli¢ nije uzvratio ni na jedan
posjet niti je osobno odgovorio i na jedan Stepincev do-
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pis. Unato¢ tomu, Nadbiskup je bio uporan i nepopust-
ljiv i intervenirao je uvijek kada je smatrao potrebnim to
uciniti, bez obzira koliko se politicke vlasti osjecale neras-
polozenima zbog njegovih dopisa, molbi i zahtjeva. Nije,
dakle, nadbiskup Stepinac $utio, nego je govorio, pisao i
posredovao koliko je vise mogao, ne gledaju¢i na rezultate
svojih intervenata. Barem se ne moze re¢i da je nadbiskup
Stepinac "uglavnom $utio" na sve $to se dogadalo za vrije-
me NDH. Kada je Paveli¢ vidio da je sve propalo i da mora
bjezati iz Hrvatske, pozvao je nadbiskupa Stepinca i po-
nudio mu da preuzme vlast u Hrvatskoj. Stepinac je odbio
politicku vlast ostajuci na svome nadbiskupskom mjestu.

Kljucne rijeci: papa Franjo; patrijarh Irinej; blazeni Alojzi-
je Stepinac, nadbiskup; poglavnik Ante Paveli¢; Nezavisna
Drzava Hrvatska; Hrvatska biskupska konferencija.

Uvod. Patrijarh Irinej Gavrilovi¢, potpisujuci 9-strani¢no pismo, u
ime Svetoga Sinoda Srpske Pravoslavne Crkve, upuceno papi Franji,
30. travnja 2014., na str. 6-7, govori o odlu¢noj osudi nacizma u govo-
ru pape emeritusa Benedikta XVI,, te kaze: "kakav se samo strasan
obrt [obrat?] desio u Hrvatskoj, gde se u ovo bogoubistvo ukljucio, u
znatnom broju, i rimokatolicki klir, ali ne u ime izmisljene neopa-
ganske vere nego u ime Crkve, na ¢ijem ste Vi danas celu! I $ta je sa
takvim predstavnicima jerarhije i klira - biskupima, svestenstvom,
redovnicima - ¢inio kardinal Stepinac? Moramo se suociti sa ¢injeni-
com da je, nazalost, uglavnom ¢utao"!

Ovdje bismo Zzeljeli dokazati da nije istinita ta Patrijarhova optuzba,
jer zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac (kardinalom je postao tek
1953.!), nije uopce $utio, nego je iz tjedna u tjedan sustavno pisao?
- 211 pisanih svjedocanstava iz Nadbiskupove ruke ili ureda, i su-

1 https://www.srbijadanas.com/vesti/srbija/ekskluzivno-pismo-patrijarha-iri-
neja-papi-stepinac-je-cutao-kada-su-ustase-ubijale-pravoslavne-2016-10-16
(4. 11. 2016.).

2 Stepinceva korespondencija s drzavnim vlastima i raznim organizacijama od
10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945. objavljena je u djelu: Juraj BATELJA (prir.),
Blazeni Alojzije Stepinac - svjedok Evandelja ljubavi (dalje: BAS), Postulatura
blazenog Alojzija Stepinca, Zagreb, 2010., sv. IL, str. 116-618; sv. IIL, str. 5-125.
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stavno propovijedao’ - 111 propovijedi i raznih nagovora i poruka, a
izravno i u o¢i samomu poglavniku dr. Anti Paveli¢u barem 21 put
napismeno i 11 puta osobno u susretu. Dakle u 48 mjeseci postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske Nadbiskup nije "uglavnom c¢utao’, nego
je 362 puta javno govorio i zauzimao se pismom i djelom, eto ne iz
tjiedna u tjedan, nego, u prosjeku, svaki cetvrti dan. I to je bilo sve
objavljeno prije negoli je patrijarh Irinej iznio svoju dezinformaciju i
difamaciju pred papu Franju na ra¢un nadbiskupa Stepinca.

Ovdje ¢emo samo o izravnim odnosima, u susretima i koresponden-
ciji, izmedu zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca i poglavnika
Nezavisne Drzave Hrvatske Ante Paveli¢a za vrijeme NDH.

Ante Paveli¢, sin lickih roditelja, roden u Bradini Zupa Konjic, 14.
srpnja 1889. Gimnaziju pohada u Travnickoj gimnaziji, 1902.-1906.
Doktorira pravo u Zagrebu 1915. Zastupnik na listi Hrvatskoga bloka
1927. Svjedok atentata na hrvatske zastupnike u beogradskoj skup-
§tini 1928. Osnivac revolucionarno-ustaske organizacije u emigraciji
od pocetka 1929. U odsutnosti u Beogradu osuden na smrt. Poglav-
nik NDH 1941.-1945. Bjezi iz zemlje u svibnju 1945. i preko Austrije i
Italije dospijeva u Argentinu. Nakon prezivjela atentata 1957., bjezi iz
Argentine u Spanjolsku, gdje umire 28. prosinca 1959.

Alojzije Stepinac, roden u Brezaricu, zupa Krasi¢, 8. svibnja 1898.
Gimnaziju pohada u Zagrebu. Dvije posljednje godine kao sjeme-
nistarac. Nakon mature 1916. dignut u vojsku u Italiju. Na boji$ni-
ci ranjen i zarobljen. Solunsko bojiste probijeno je 15. rujna 1918.,
a on se vraca u prosincu preko Soluna u Hrvatsku. Ne sudjeluje u
borbama srpske vojske. Umjesto na bogosloviju upisuje se na agro-
nomiju, 1919. Ipak odlazi u bogosloviju u Rim 1924. Doktorira filo-
zofiju i teologiju na Gregorijani. Zareden za sve¢enika 1930. Vraca se
u Zagreb 1931. Imenovan zagrebackim nadbiskupom koadjutorom
1934. Postaje rezidencijalnim 1937. Osuden na 16 godina zatvora i
daljnjih 5 godina liSen ljudskih prava 1946. 1z lepoglavskoga zatvora
premjesten u zatocenistvo u Krasi¢ 1952., gdje umire 10. veljace 1960.
Proglasio ga papa Ivan Pavao II. mucenikom i blazenikom na Mariji
Bistrici, 3. listopada 1998.

3 Stepincevi javni nastupi objavljeni su u djelu: JurAj BATELJA (prir.), BLAZENI
ALOJZIJE STEPINAC, Propovijedi, govori, poruke 1941.-1946., Postulatura bla-
zenog Alojzija Stepinca, Zagreb, 2012.
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Providnost je Bozja vodila Stepinca kroz trogodi$nju vojsku, zaro-
bljenistvo i ranjavanje u Prvom svjetskom ratu, kao da ga je spremala
za Drugi svjetski i jo$ tezi rat. Treba odmah reci da je nadbiskup
Stepinac, kao iskren rodoljub, poucen gorkim iskustvom dviju dr-
zavnih tvorevina, Austro-Ugarske i Kraljevine Jugoslavije, u kojima
se hrvatski narod osjecao zapostavljenim, izri¢ito bio za samostal-
nu i neovisnu hrvatsku drzavu i 1941. i 1945.* T da to nije smatrao
nikakvim zlo¢inom, nego izrazom duboke domoljubne svijesti. On
je drzavu bitno razlikovao od konkretna rezima,’ i ustaskoga 1941.
i komunistickoga 1945.° Stoga su njegovi pothvati isli za tim da se
hrvatska drzava kao pravna institucija ucvrsti i spasi, kao podloga
za slobodu Crkve i navijestanja vjere, a da se rezimske ljude poprav-
lja i poziva na postovanje Bozjega zakona, koliko je moguce. A tu
je upravo temeljni prigovor dobra dijela srpskoga vodstva, pogotovo
velikosrpstva, pa i dijela Srpske Pravoslavne Crkve: Hrvati ne smiju
imati nikakvu drzavnu tvorevinu:

ni Drzavu SHS [Slovenaca, Hrvata i Srba] koja je trajala od 29. listo-
pada do 1. prosinca 1918.;

ni Banovinu Hrvatsku od 26. kolovoza 1939. do 27. ozujka 1941,
ni Nezavisnu Drzavu Hrvatsku od 10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945,;

ni opravdane zahtjeve za ve¢com drzavnom autonomijom 1971., kada
se ¢ulo iz usta druga Marsala da ¢e prije Sava pote¢i od Zagreba pre-
ma Ljubljani negoli Hrvati imati svoju drzavu;

4 MARINA STAMBUK-SKALIC, "Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv
nadbiskupa Alojzija Stepinca’, u: Fontes - Izvori za hrvatsku povijest, 2, Zagreb,
1996., str. 90-94. Navodimo sa str. 91: "Ako mislite, da je hrvatski narod zado-
voljan s ovom sudbinom, ili da mu jo$ eventualno pruzite priliku, da se izjasni
s moje strane nema poteskoca. Postivao sam i postivat ¢u volju svoga naroda.”

5 Poznata je njegova recenica: "Hrvatska drzava je politicki cilj svih dobrih ro-
doljuba, ali rezim nije drzava", L. BRajNovICH, "Un defensor de la fe" u: Ste-
pinac (3), El Alcazar, od 21. veljace 1960., str. 2. Navedeno u: IvAN MuZIC,
Paveli¢ i Stepinac, Logos, Split, 1990., str. 78, vidi bilj. 55.

6 "Nisam radio protiv prve Jugoslavije, nisam radio niti protiv ustaske vlade,
niti sam radio protiv komunisti¢ke drzave. To su stvari politicara. Ali ako je
bilo §togod protiv moralnih i vjerskih nacela, kao biskup nisam mogao $utje-
ti", ALEKSA BENIGAR, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal, ZIRAL, Rim, 1974.,
str. 580.
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ni 1991. godine kada je uspostavljena Republika Hrvatska! I upravo
ti prigovaratelji poistovje¢uju poglavnika Pavelica s NDH! Sto je god
ucinio Paveli¢, to je uc¢inila NDH!

Ipak Stepinac nije bio toliko politi¢ki zanesen drzavom da bi je pre-
ferirao svojoj crkvenoj nadbiskupskoj sluzbi i sam se stavio kao voda
na Celo drzave kao §to mu je Paveli¢ sugerirao kada je vidio da je sve
propalo! "Paveli¢ mi nudi, da preuzmem vlast. Ni ¢uti o tome. To je
Vasa stvar, kome cete predati vlast, rekao sam mu. U politiku se ne
mije$am, nego ostajem tu, pa $to bilo, da bilo."” Stepinac je ostao u
Zagrebu na svome mjestu. Bio je na svome mjestu i u Lepoglavi, na
svome mjestu i u Krasi¢u, kao $to je i danas na svome mjestu u za-
grebackoj katedrali iza glavnoga oltara! Sada je na svome mjestu - na
oltaru! Paveli¢ nije bio na svome mjestu ni 1941. ni 1945. godine!

Predratno doba

Stepinac veleposlaniku Miro$evi¢-Sorgi, 17. listopada 1940. - Uoci
Drugoga svjetskog rata, pod nadnevkom 17. listopada 1940. nadbi-
skup Stepinac pise: "Danas je bio kod mene nas poslanik kod Vatika-
na g. Mirosevi¢-Sorgo. Dosao je opet da tuzi neke svecenike iz dal-
matinske biskupije da pristaju i pomazu Pavelic¢a. Ja sam ga upozorio
da je Pavelica stvorio Beograd i ludi centralizam."

- Niko Mirosevi¢-Sorgo,” u ime jugoslavenske vlade, dolazi k Stepincu
zaliti se na neke svecenike iz Dalmacije koji kontaktiraju s Pavelicem
u Italiji, a Nadbiskup podsjeca veleposlanika na ¢injenicu da je nakon
ubojstva Cetvorice hrvatskih zastupnika u lipnju 1928. u beogradskoj
skupstini i smrti Stjepana Radica u kolovozu od posljedica toga aten-
tata nastala u sije¢nju 1929. ustaska prevratnicka organizacija u ino-
zemstvu, a jugoslavenska vlada uvela protunarodnu diktaturu 1929.
i Oktroirani ili nametnuti ustav 1931. proizvodeci "ludi centralizam".

7 Josip VRANEKOVIC, Dnevnik. Zivot u Krasi¢u zasuznjenog nadbiskupa i kardi-
nala Alojzija Stepinca, Postulatura blazenog Alojzija Stepinca, Zagreb, 2011.,
pod nadnevkom: 29. IV. 1954, str. 297. Vidi i str. 463.

8 ALOJZIJE STEPINAC, Dnevnik, sv. IV. [neobjavljeno], pod datumom: 17. X.
1940. Dnevnik se nalazi u Postulaturi u Zagrebu.

9 Niko Mirosevi¢-Sorgo (Dubrovnik, 1885. - London, 1966.), jugoslavenski ve-
leposlanik pri Svetoj Stolici (1937.-1945.), zapravo samo do svrsetka srpnja
1941., kada je prognan iz Italije. Njegova se dokumentacija nalazi u Arhivu Ju-
goslavije u Beogradu pod siglom: "Osobni arhiv Niko Mirosevi¢-Sorgo", fasc.
21, fond 372.
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Stepinac ne brani Paveli¢a, niti ga uopée pozna, nego istice nacelo:
Ukloni, veleposlanice, uzroke, pa ne ¢e biti ni posljedica!

Stepinac nunciju Feliciju, 16. studenoga 1940. - "Jucer je otputovao
Nuncij u Beograd nakon boravka od 7 dana u Zagrebu. Dosao je po
zelji Sv. Oca da se informira povodom tuzbe sa strane Kr.[aljevske]
vlade o politickoj akciji svecenstva na strani Paveli¢a. Vlada je ogor-
¢ena, a i Macek je u dvosatnom razgovoru s Nuncijem iznio svoje
zaljenje. Medutim Paveli¢a nije stvorila katolicka Crkva nego luda
beogradska politika. Nakon sto je Nuncij izloZio tuzbu ustao sam
kao predsjednik Konferencije i u ime cijelog Episkopata iznio sva
gravamina [prituzbe] Crkve katolicke u Jugoslaviji protiv beograd-
skih nepravda i nasilja. Rekao sam otvoreno ako se ne uvede pravda
i ne zavlada postenje, Jugoslavija ce se sama raspasti. Crkva odnosno
biskupi ne moze zavezati jezika narodu koji trpi od nepravda svake
ruke. Nuncij je vidio da ima toga vrlo mnogo zbog cega se mi mora-
mo zaliti viSe nego vlada na nas."°

- Nadbiskupu ni ovdje nije bio cilj opravdavati sve¢enicke kontakte
s Paveli¢em u Italiji, nego podsjetiti na sve "beogradske nepravde i
nasilja’, koja potjecu od drzave kao institucije, odakle bi se ocekiva-
la pravda! Ne mogu biskupi zavezivati usta hrvatskomu narodu koji
trpi od svakovrsnih nepravdi! Jasno i odlu¢no!

Ratno doba

Proglasenje NDH. - Na Veliki cetvrtak, 10. travnja 1941. umirov-
ljeni pukovnik Slavko Kvaternik na zagrebackom Radiju proglasava
NDH, koja traje pod pokroviteljstvom Mussolinijeve fasisticke Italije
do bezuvjetne kapitulacije 8. rujna 1943. i Hitlerove nacisticke Nje-
macke do bezuvjetne kapitulacije 7. svibnja 1945.

“Na Veliku subotu [12. IV. 1941.] prije podne je preuzv. g. nadbiskup
dr. A. Stepinac ucinio sluzbeni posjet Zamjeniku Poglavnika Drzave
Hrvatske, generalu g. Slavku Kvaterniku. Tom je prigodom izrazio
svoje Cestitke prigodom obnove drzavne nezavisnosti.""

10  A. STEPINAC, Dnevnik, sv. IV., pod nadnevkom 16. studenoga 1940.
11  Katoli¢ki list, Zagreb, 16/1941., 22. travnja, str. 195.
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- Nadbiskup se kao istinski domoljub raduje uspostavi hrvatske dr-
zave. On je to jasno izrekao i te 1941. i na montiranom komunistic¢-
kom sudu 1946.: "Hrvatski se Narod plebiscitarno izjasnio za Hrvat-
sku drzavu i ja bih bio nistarija, kad ne bih osjetio bilo Hrvatskog
Naroda, koji je bio rob u bivsoj Jugoslaviji."?

Paveli¢ev dolazak u Zagreb. - Stepincev zivotopisac fra Aleksa Be-
nigar biljezi: "Paveli¢ stigne, 14. travnja [1941.], u Zagreb, kad se vec¢
spustio mrak. Zbog toga je izostao docek, koji mu se pripravljao. Su-
tradan, 15. travnja, dr. Paveli¢ dade preko radija obavijest, da je u
svoje ruke preuzeo vlast u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u hrvatskom
glavnom gradu Zagrebu."?

- Sada ¢e ¢ovijek, koji zivi pod utegom smrtne kazne izrecene od be-
ogradskih vlasti zbog "veleizdaje" (17. srpnja 1929.), kada preuzme
vlast u svoje ruke pokazati koliko je moc¢an nadici strastvene osjecaje
osvete i mrznje.

Stepincev prvi SUSRET s Pavelicem, 16. travnja 1941. - "U srijedu
16. 0. mj. [1941.] primio je Poglavnik Drzave Hrvatske dr A. Paveli¢ u
posebnu audijenciju zagrebackog nadbiskupa i metropolitu hrvatske
crkvene pokrajine preuzv. g. dra Alojzija Stepinca."*

Sadrzaj razgovora: "Prvih dana nakon povratka Poglavnika imao je
Nadbiskup prvi sastanak s njime u nekadanjim Banskim Dvorima.
Niti je prije Poglavnik poznavao Nadbiskupa niti Nadbiskup njega.
Razgovor je trajao poprilici petnaest minuta. Nadbiskup mu je poze-
lio Bozji blagoslov u radu i naglasio da se Crkva ni do sada nije mije-
$ala niti se zeli ubuduce mijesati u aktivnu politiku. Nadbiskup samo
jedno moli od Poglavnika i nove drzavne vlasti, naime da se posti-
vaju katolicke tradicije naroda i omoguc¢i Crkvi slobodno djelovanje.

Poglavnik je pozorno sluao, dok je Nadbiskup govorio. Mozda i za
to $to je cuo po svoj prilici s raznih strana da je Nadbiskup bio tobo-

12 A. BENIGAR, nav. dj., str. 584. O povijesnom putu recenice: "Hrvatski se na-
rod plebiscitarno izjasnio za Hrvatsku drzavu" vidi osvrt: R. P., "Vrijednost
i vaznost Stepincevih propovijedi”, u: J. BATELJA, (prir.), BLAZENI ALOJZIJE
STEPINAC, Propovijedi, govori, poruke 1941.-1946., str. 10-14.

13 A. BENIGAR, nav. dj., str. 361.

14  Katolicki list, Zagreb, 16/1941., 22. travnja, str. 195.
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7e na solunskom frontu (kao Subagi¢) i prema tome 'jugoslavenski'
orijentiran §to je dakako fabula, ako se to tvrdilo u smislu da zeli
centralisticku Jugoslaviju sa dominacijom Srba. Poglavnik je, kad je
Nadbiskup svrsio, odgovorio, da Zeli u svemu ic¢i na ruku Katolickoj
Crkvi. Rekao je da ce istrijebiti starokatolicku sektu, koja nije drugo
nego drustvo za rastavu Zena. Rekao je nadalje da nece biti toleran-
tan prema srpskopravoslavnoj Crkvi, jer to za njega nije Crkva nego
politicka organizacija.

1z svega je Nadbiskup dobio dojam, da je Poglavnik iskreni katolik i
da ¢e Crkva imati slobodu u svom djelovanju i ako se Nadbiskup ne
podaje iluziji da bi sve moglo i¢i bez poteskoca."

- Bili su to prvi dojmovi. Stepinac je iznio tri nacelne stvari: prvo,
Crkva se ne ¢e mijesati u aktivnu politiku, niti ¢e, naravno, dopu-
stiti da se drzava mijesa u crkvene stvari /kao da kaze: mi vama ne
¢emo imenovati Zupane, a vi nama ne ¢ete imenovati Zupnike, sto je
Paveli¢ upravo htio u zupi Sv. Marka/; drugo, zahtijeva da se postuje
katolicka tradicija i o¢ekuje slobodu za Crkvu i njezino djelovanje.
Trece, Paveli¢ je rekao da ¢e dati slobodu Crkvi, ali da ne ¢e biti tole-
rantan prema starokatolicima i SPC-u koju ne smatra Crkvom nego
“politickom organizacijom". Ali ve¢ nakon mjesec dana nastupila je
kruta stvarnost i novi vlastodrsci poceli su pokazivati svoje pravo lice:
Nadbiskup je jasno vidio kako su iluzije nadjacale pozitivna obecanja.

Tajnik, koji je u 15 redaka zabiljezio 15-minutni razgovor, i to 12 dana
nakon susreta, nije zapisao Nadbiskupovu tadasnju reakciju na Po-
glavnikov osvrt na starokatolike i pravoslavce u NDH. Ne znamo kako
je na to Nadbiskup reagirao. Ako je stekao dojam da je Paveli¢ "iskre-
ni katolik", mogao je zakljuciti da ¢e se drzati "katolickoga morala’,
na koji ga je inace nerijetko podsjecao, i da ne ¢e provesti istrjebljenje
starokatolika, odnosno da "netolerantnost” prema "srpsko-pravoslav-
noj crkvi” ne znaci sam progon. Stepinac, i sam sumnjicav "da bi sve
moglo i¢i bez poteskoca’, govori o katolickim tradicijama i nacelima
za koja je stekao dojam da ¢e ih se drzati i "iskreni katolik" Paveli¢."

15 A. STEPINAC, Dnevnik, sv. IV., nakon vijesti: "Hrv. Narod", 27. IV. 1941, str.
204: ("Zvjerstva Cetnika u Derventi") napisan je gornji tekst na str. 205, dakle
najmanje 12 dana nakon susreta.

16 Poratni komunistic¢ki, izrazito srbofilski, anonimni pamflet, BIBLIOTEKA
DruStva NOVINARA HRVATSKE (!), Tajni dokumenti o odnosima Vatikana
i ustaske "NDH", Zagreb, 1952., str. 31, ispustajuci biljeSku pod tri tockice o
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Stepincevo 1. pismo Pavelic¢u, 25. travnja 1941. - Obavijesten od
nekih svecenika iz Backe, nadbiskup Stepinac moli Paveli¢a da po-
duzme "diplomatske mjere" kako bi zavrsile brutalne akcije madar-
skih vlasti, "u pitanju Hrvata - Bunjevaca’, i nekih svecenika, i poli-
ticara, i vojnika.”

- Ne znamo je li bilo drzavne intervencije na tu molbu. Nema zapisa-
na odgovora nadbiskupu Stepincu.

Stepincevo 2. pismo Pavelicu, 14. svibnja 1941. - U Glini je poci-
njen uzasan zlo¢in nad viSe stotina Srba, na osvit 13. svibnja 1941.
Stepinac je sutradan uputio Paveli¢u prosvjed ovoga sadrzaja:

"Ovaj ¢as primio sam vijest, da su ustase u Glini postrijeljali bez suda
i istrage 260 Srba. Ja znam, da su Srbi pocinili teSkih zlo¢ina u nadoj
domovini u ovih dvadeset godina vladanja. Ali smatram ipak svojom
biskupskom duznos$cu, da podignem glas i kazem, da ovo po katolic-
kom moralu nije dozvoljeno, pa Vas molim, da poduzmete najhitnije
mjere, na cijelom teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske, da se ne ubije
nijedan Srbin, ako mu se ne dokaze krivnja radi koje je zasluzio smrt.
Inace mi ne mozemo rac¢unati na blagoslov neba, bez kojega moramo
propasti. Nadam se, da mi necete zamjeriti ovu otvorenu rijec. Sa
odli¢nim Stovanjem."®

- Ovdje Stepinac razgovijetno opominje Paveli¢a da je taj zlo¢in u nebo
vapijuci grijeh, da je "ovo po katolickom moralu” nedopustivo, trazi "da
se ne ubije nijedan Srbin", kojemu se ne dokaze krivnja kojom zaslu-
zuje smrt. I nastavi li se tako, ne ¢e biti blagoslova, nego propast! Ovo
je katolicko pa prema tomu i naravno nacelo i s obzirom na Srbe i na

Stepincevoj izjavi "da su Srbi pocinili te§kih zlo¢ina u nagoj domovini u ovih
dvadeset godina vladanja", prigovara Nadbiskupu da "spontano Zeli jednom
razbojniku (i sudom uglavljenom ubici [sud u Beogradu 17. VIIL. 1929.]) 'bozji
blagoslov u radu™ te da je ¢uo "brutalne izjave Paveli¢eve o drugim crkvama,
a osobito vrlo znacajnu izjavu, da - ne ¢e biti tolerantan prema srpsko-pra-
voslavnoj crkvi” i da "ne reagira ni pred Paveli¢em a niti intimno u svom
dnevniku, nekim negodovanjem ili kritikom takva stava".

17 J. BATELjA, BAS, I1., str. 118-119.

18  A.BENIGAR, nav. dj., str. 404; . BATELJA, BAS, 1L, str. 123-124. Dvije se verzi-
je razlikuju u interpunkciji i ponekom malom-velikom slovu. Verzija pisma
w: Sluzbeni vjesnik Nadbiskupije zagrebacke (SVNZ), XXXII./1945., sv. 4, 6.
studenoga 1945., uz to $to je kracena, razlikuje se od ovdje donesene u nekim
formulacijama.
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svakoga covjeka, jasno napisano, makar se ne ponavljalo svaki dan.
Nije bilo nikakva zapisana ili objavljena odgovora Stepincu. Kao da je
Poglavniku bilo krivo $to je Nadbiskup uopce intervenirao.

O manipulacijskoj historiografiji o pokolju u Glini te 1941. kriticki se
osvrnuo Glas Koncila u 14 nastavaka 2006." Uz uzasnu istinu vezane
su jos uzasnije neistine, fantazije, manipulacije i viSestruke multipli-
kacije Zrtava!

Stepincevo 3. P1sMO Pavelicu, posredstvom Zakonodavnoga povje-
renstva pri Poglavniku, 16. lipnja 1941. - Nadbiskup Stepinac kao
predsjednik BK izravno moli predsjednika Zakonodavnoga povjeren-
stva, dr. Milovana Zanica, a ako on smatra potrebnim, neka izvijesti "i
Poglavnika" o nekoliko stvari:

Hrvatski je narod u velikoj ve¢ini rimokatolicke vjere i toj vjeri kroz
povijest zahvaljuje "da je mogao sacuvati svoj narodni znacaj i odrzati
svoju narodnu individualnost u najtezim vremenima".

U bivsoj Jugoslaviji Katolicka je Crkva bila trn u oku drzavnoj vlasti,
kojom je premoc¢no i javno, a jos vise iza zastora upravljala SPC sa svo-
jim predstavnicima, tako da je kroz 25 godina KC vodila "teSku borbu
za osnovna prava i opstanak zajedno sa svojim hrvatskim narodom".

Sada u NDH vlasti jamce ¢ak "i Ustaska nacela, koja prozimaju vjernost
i odanost svetoj vjeri, a i svecane izjave Poglavnika da ¢e u Hrvatskoj
vladati harmonija izmedu drzave i Katolicke crkve". To moze osobito
doc¢i do izrazaja sada kada se radi o zakonskim odredbama koje se ticu
vjere i ¢udoreda, Crkve i crkvenih sluzbenika. Na primjer: "Zakon o
vjerskim prijelazima, Zenidbenoj zabrani rasno mjesovitih brakova, o
kaznjavanju pometnuca, o radnoj sluzbi omladine itd." Bilo bi u intere-
su ne samo Crkve, nego u prvom redu i NDH i hrvatskoga naroda da
se ti nacrti, "makar nesluzbeno i kratkim povjerljivim putem", priopce
zakonitom predstavnistvu Katolicke Crkve u nas u svrhu da ono stavi
“svoje mozebitne primjedbe i sugestije".

Nadbiskup ne trazi za Crkvu nikakvo "pravo prigovora ili veta niti
pravo sudjelovanja u drzavnom zakonodavnom povjerenstvu'’, nego
uljudno moli "samo to da se bezobvezno ispita u pitanjima koja se ticu
Katolicke crkve i njezinih Zivotnih interesa’, kakvo stajaliste zastupa

19 TomisLav VukoviC, "Pokolj u pravoslavnoj crkvi u Glini' - povijesni doga-
daj ili mit?", u: Glas Koncila, od 27. kolovoza do Bozi¢a 2006., brojevi: 35-52.
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Crkva i kakve bi primjedbe stavila takvim nacrtima. A stvar je drzavne
vlasti hoce li i koliko ¢e "voditi racuna o tim primjedbama”*

- Stepinac ne samo da nije docekao odgovora, nego je Poglavnik do-
kinuo Zakonodavno povjerenstvo i rekao ministru Zani¢u, koji mu je
dolazio sa zakonskim nacrtima: "Pa kako ¢u ja vladati, ako ¢e§ mi ti
vezati ruke zakonima?"*' Paveli¢ je ocito Zelio vladati kao apsolutni
bez-zakonik! A svaka njegova i primisao na katolicku vjeru, "i u Ustas-
kim nacelima’, bila je otrcana floskula i fraza! Unato¢ svemu, nadbi-
skup je Stepinac nastavio pisati i posjecivati Poglavnika makar bilo
toliko bezizgledno kao da sv. Petar dode caru Neronu na Palatin da ga
zamoli da u zakonodavstvo unese zakon o zastiti kr§¢anske manjine u
Rimu! Eto kolik je u tome bio Stepincev utjecaj na Pavelica!

Srpska Pravoslavna Crkva pokazala je koliko je "premocno i javno, a
jos vise iza zastora" - rijeci su Nadbiskupove Nunciju 1940. - uprav-
ljala drzavnim vlastima kada je 1937. svojim prijetnjama anatema i
demonstracijama uspjela srusiti ve¢ potpisan (1935.) Konkordat sa
Svetom Stolicom!

Stepincev drugi SUSRET s Pavelicem, 26. lipnja 1941. - Nakon us-
postave Hrvatske biskupske konferencije i njezina prvoga zasjedanja,
25.126. lipnja 1941. u Zagrebu, skupina biskupa pohodila je 26. lipnja
poglavnika Paveli¢a s nadbiskupom Stepincem na celu. U svom je
govoru Stepinac kao predsjednik BK rekao da nema sukoba izme-
du pravoga domoljublja i pravoga bogoljublja te nastavio: "Ta svijest
dovodi nas danas pred Vas, da Vas kao legitimni predstavnici Cr-
kve Bozje u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od srca pozdravimo kao
njezina drzavnog poglavara s obe¢anjem iskrene i lojalne suradnje
za bolju budu¢nost nase domovine." I ujedno upozorio: "Ako bismo
kada, dakle, i morali po pastirskoj duznosti re¢i otvorenu rije¢, bu-

20 J.BATELJA, BAS, I1,, str. 149-151; IstT1, Rivellijeva zavjera lazi, Blazeni Alojzije
Stepinac i Srpska Pravoslavna Crkva, Postulatura blazenog Alojzija Stepinca,
Zagreb, *2015., str. 249-250, 260.

21 ViLim CECELJA, "Moja sje¢anja na uz. kard. Stepinca’, tipkopis kod A. BENI-
GARA, Alojzije Stepinac, str. 367. Ta je sje¢anja vI¢. Cecelja poslao uredniku
Hrvatske revije da ih objavi nakon njegove smrti (umro je 3. srpnja 1989.),
§to je 1 objavljeno pod naslovom: "Moja sje¢anja na uzoritoga kardinala Ste-
pinca zagrebackoga nadbiskupa’, u: Hrvatska revija, Miinchen - Barcelona,
4/1990., str. 690-737. Dogadaj prikazan na str. 728.
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dite uvjereni, da nitko viSe od katolickog biskupa ne nosi na umu
opomenu sv. Apostola: 'Sve postujte, bracu ljubite, Boga se bojte, kra-
lja $tujte!’ (1 Pt 2,17)." I zazelio mu: da ga Otac svjetlila "obdari onim
duhom, koji je glavaru drzave potreban, da svojim narodom upravlja
'in justitia et veritate - u pravdi i istini’, kao najévrs¢em temelju Bo-
gom blagoslovljene budu¢nosti".*

- Poglavniku je jasno dano na znanje da ne moze ocekivati biskupsku
suradnju i lojalnost u drzavnim nepravdama i neistinama! Nije bila
$utnja nego govor kakav se rijetko cuje!

Stepinac priopcuje svec¢enstvu Pavelicevu zakonsku odredbu, 27.
lipnja 1941. - Paveli¢ je istoga dana kada su hrvatski biskupi bili kod
njega datirao "Izvanrednu zakonsku odredbu i zapovijed" da bi, pre-
ma glasinama, 28. lipnja zapoceli progoni protiv dijela pucanstva.
Stoga Poglavnik odlucuje i odreduje:

tko takve glasine $iri, bit ¢e stavljen pred prijeki sud;

tko izvrsi bilo kakvo nasilje nad Zivotom ili imovinom bilo kojega
drzavljanina ili pripadnika NDH, bit ¢e stavljen pred prijeki sud;

svi duznosnici ustaskih organizacija i svi zapovjednici osobno su od-
govorni za svaki takav izgred;

svaki ustagki ¢lan, koji bi nesto takvo pocinio, ima biti strijeljan;
ako bi se pojavili Cetnici ili ostatci srpske vojske, vlasti su duzne upo-
trijebiti hladno i vatreno oruzje u obrani;

upozorava da ¢e provesti lustraciju u hrvatskom drustvu;

tko smatra da je povrijeden zakon ili njegov probitak, neka to prijavi
mjerodavnoj vlasti.

I tocka, koja se po Benigaru odnosi na Stepinca: "...pozivam sve i sva-
koga da se okani bilo kakove intervencije kod bilo koje drzavne ili
sli¢ne vlasti u osobnim kao i u materijalnim predmetima, jer ce se
svaka intervencija smatrati sabotazom i postupati ¢e se po propisima
prijekoga suda"*

22 A.BENIGAR, nav. dj., str. 390.

23 A.BENIGAR, nav. dj., str. 405-406. Cjelovita Paveli¢eva Izvanredna zakonska
odredba i zapovijed u: J. BATELJA, BAS, I, str. 153-155.
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- Unato¢ tomu, Nadbiskup je tu drzavnu izvanrednu zakonsku
odredbu razaslao kleru svoje nadbiskupije i zatrazio da se procita u
crkvi pred narodom.* Stepinac nije ni shvatio ni prihvatio da se rije¢
“sabotaza” odnosi na njega, pa je on i dalje svjesno i hrabro kontakti-
rao drzavne vlasti.

Stepincev treci SUSRET s Pavelicem, nakon 29. lipnja 1941. - Epi-
skop backi Irinej Ciri¢ obratio se 29. lipnja 1941. nadbiskupu Stepincu
moleci ga da se zauzme za njegova brata Stevana [ministar prosvjete
Kraljevine Jugoslavije 1934.-1935. i 1939.], koji je, bolestan, odveden
"iz postelje u internaciju u Koprivnicu, gde nema uslova za lecenje".

Nadbiskup je Stepinac za vrijeme svoga procesa osobno napisao o tome
izjavu koja je ovjerena na Duhovnom stolu 1. listopada 1946., a glasi:

"Episkop pravoslavni Irinej Ciri¢ obratio se na mene pismeno, da mu
ishodim oslobodenje brata Stevana Cirica, bivieg ministra, kojeg su
ustase odveli u logor u Koprivnicu, a bolestan je. Pismo je doslo iz
Madarske iz Novog Sada. Odgovor se nije mogao poslati.

Ali sam oti$ao u stvari Stevana Ciri¢a osobno do Poglavnika i za-
molio ga, da toga Covjeka pusti na slobodu, jer je bio vrijedan i sklon
nama Hrvatima, makar je bio Srbin.

Poglavnik nazalost nije bio odvise sklon da popusti. Na koncu mi je
rekao, da ¢e ga dati otpremiti u Srbiju. Rekao sam, bolje i to, nego da
pogine u logoru.

Kasnije nisam vise nista doznao, kako je ta stvar svrsila.
Izgleda da je Ciri¢ prebacen u Srbiju."
Osloboden je i zivio do 24. svibnja 1955. u Srijemskim Karlovcima.

- Tako je Stepincu bilo zaprijeceno da ¢e mu se intervencija smatrati
"sabotazom', on je i dalje intervenirao kod drzavnih vlasti, pa i kod
Pavelica, kada je primio provjerene vijesti, a ne "glasine".

24 J. BATELJA, BAS, 11, str. 155.

25 J. BATELJA, BAS, 11, Irinejevo pismo: str. 182. Stepinceva biljeska: str. 190;
faksimil: Ist1, Rivellijeva zavjera lazi, slika VIIL; talijanski prijevod pisma:
F1orRELLO CAVALLL Il processo dell Arcivescovo, Rim, 1947., str. 245-246.
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Stepincevo 4. P1smMo Pavelicu, 21. srpnja 1941. - Nadbiskup pise Po-
glavniku povodom necovje¢na postupanja prema Srbima i Zidovima
prigodom deportiranja u sabirne logore i u samim logorima:

"Poglavnice! Slobodan sam kao nadbiskup i zastupnik katolicke
Crkve skrenuti Vasu paznju na neke pojave, koje me bolno diraju.
Pripominjem odmah, da sam uvjeren, te se ove pojave deSavaju bez
Vasega znanja, a da ce se jedva tko naci, da Vas na njih upozori, pa da
mi je to vide duznost, da ja to uc¢inim.

Cujem s vise strana, da se tu i tamo necovje¢no i okrutno postupa
sa Srbima i Zidovima prigodom deportiranja u sabirne logore, a i u
samim logorima; $to vise da od takva postupka nisu izuzeta ni djeca,
ni starci ni bolesnici!"

I onda Nadbiskup istice opéenito: "odnosne mjere, koje se u tom smje-
ru provode, mogle bi se provoditi, a da postignu potpuni ucinak, na
humani i obzirniji na¢in tako da se u covjeku zaista gleda ¢ovjeka i sli-
ku Bozju, osobito da se pokaze ljudski i kr§¢anski obzir prema slabim
starcima i staricama, nejakoj i neduznoj djeci i prema bolesnicima".

A potom prelazi na pet pojedinacnih stvari:

a) da deportirani mogu spremiti "najnuznije stvari" i srediti "obveze
prema obitelji i prema sluzbi";

b) da se deportiranje ne vrsi "u prenatrpanim plombiranim vagonima’;
c) da se deportircima "daje dovoljno hrane";

d) da se "bolesnima omoguci lije¢nicka njega’;

e) da im se dopusti dopremanje "najnuznije hrane i omogu¢i dopisi-
vanje s obitelji".

Kona¢no, Nadbiskup se zauzima za katolike konvertite i trazi da se

prema njima primijene takve mjere da mogu obavljati svoje vjerske
duznosti.*

- Na ovaj e Stepincev glas sti¢i nekakav odgovor nakon tjedan dana.
O tome poslije.

26 ]. BATELJA, BAS, 11, str. 173-174.
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Stepincevo 5. p1sMO Pavelicu, 26. srpnja 1941. - Beogradski nadbi-
skup Josip Ujci¢ obraca se nadbiskupu Stepincu 24. srpnja 1941. pre-
nosec¢i mu svoje razgovore s ponekim pravoslavnim episkopom i vjer-
nicima, a ticu se stanja pravoslavnih u Hrvatskoj. TuZi se konkretno:

da "su Srbi nezadovoljni";

da se pocelo govoriti kako se "sve to desava connivente [convivente,
consentiente - uz pristanak] Sede Apostolica’;

da "ima toliko nevine krvi, - jer Cesto stradavaju osobe, koje licno
nijesu nista sagrijesile";

da "u Srbiji raste neraspolozenje protiv katolika" i da bi oni mogli pla-
titi "racun” zbog zla koje su pocinili "neki ljudi u Hrvatskoj";

da su Nijemci, pogotovo Talijani, neraspolozeni "radi nehumanog
postupka, Sto se prakticira u Hrvatskoj sa Srbima';

"da je hrvatski narod izgubio mnoge simpatije, da je u zadnje doba
mnogo trpio na ugledu".

"Neka pokaze hrvatski narod u jubilarnoj godini, da je doista narod
kr§¢anske kulture, narod ljubavi i pravde... inace $to ¢e misliti Sveta
Stolica 0 nama Hrvatima."”

Prijepis toga pisma Stepinac je, sa svojim popratnim dopisom od
26. srpnja 1941.% proslijedio Paveli¢u na znanje i ravnanje, odnosno
neka njegove sluzbe provjere jesu li to "glasine” ili prolijevanje "ne-
vine krvi". Ni na taj intervent nije bilo zabiljezena odgovora. Ali ne
moze se blazenoga Stepinca optuziti da je "uglavnom ¢utao"!

Paveli¢ev posredan odgovor Stepincu, 28. srpnja 1941. - Na Stepin-
&evo gore navedeno pismo o postupcima prema Srbima i Zidovima,
od 21. srpnja, na Paveli¢evu adresu, stigao je iz njegova ureda posre-
dan odgovor ovoga sadrzaja:

27 J. BATELJA, BAS, 11, str. 174-176.
28 ]. BATELJA, BAS, I1., str. 177.
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"MINISTARSTVU PRAVOSUPA I BOGOSTOVLJA

Dostavlja se prilozeni dopis nadbiskupa Alojzija Stepinca, u pogledu
postupka sa Zidovima i Srbima, time da se istome odgovori, da infor-
macije, koje isti navodi ne odgovaraju istini.

U Zagrebu, dne 28. srpnja 1941. Prilog 1."*

Ministarstvo prenosi nadbiskupu Stepincu sutradan, 29. srpnja, da se
njegove "informacije osnivaju na obavjestima (sic!) koje su bez ikako-
va temelja"*® Dakle "glasine"!

U odgovoru se ne navodi pismo nadbiskupa Ujci¢a, od 24. srpnja,
koje je nadbiskup Stepinac poslao Paveli¢u 26. srpnja i koje je moglo
prispjeti do 28. srpnja kada je reagirao Paveli¢ev ured.

- Ovakav diktatorski odgovor i Poglavnika i ministarstva nije se oce-
kivao. A kako bi bilo na ¢ast hrvatskim glavesinama, u prvom redu
Poglavniku, da je upozorenje ozbiljno shvaceno, a ne kao lazne gla-
sine! Blazeni ¢e Stepinac nerijetko dozivjeti da je njegov vapaj toliko
puta ostao glas vapijucega u pustinji, ali je bio glas, glas koji je sve-
moguci Bog ¢uo, ¢uo ga je i Poglavnik, a mogao ga je ¢itati i Patrijarh
2010., Cetiri godine prije nego je optuzio nadbiskupa Stepinca pred
Papom 2014. godine zbog Sutnje!

Stepinac ne dopusta podloznost Crkve drzavi, 4. kolovoza 1941. -
Tajnik Apostolskoga vizitatora u NDH don Ramira Marconea, don
Giuseppe Masucci, u svoj je dnevnik 4. kolovoza 1941. upisao: "Nad-
biskup Stepinac prikazuje iskreno polozaj u Hrvatskoj. On ostro osu-
duje namjere, da se Crkva podlozi drzavi. Istice, da je velik rodoljub,
ali ukazuje u isto vrijeme na mnoge diktatorske mjere, koje dan za
danom postaju sve brojnije i Stetne su takoder za Crkvu."!

"y

- Kao sto je bilo vrijeme "Sestojanuarske diktature’, tako je sada na-
stupilo vrijeme fasisticke, nacisticke i ustaske diktature, u kojoj "dik-
tatorske mjere" iz dana u dan postaju "sve brojnije i Stete takoder i
Crkvi", koja ocito ne suraduje s takvim rezimom!

29 J. BATELJA, BAS, I1., str. 178-179.
30 J.BATELjA, BAS, 11, str. 181.
31 GrusepPE Masuccl, Misija u Hrvatskoj, Madrid, 1967., str. 32.
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Stepincevo 6. pisMO Pavelicu, 3. listopada 1941. - Nadbiskup se
izravno obraca na Poglavnika predstavljaju¢i mu problem protjeranih
trapista iz Slovenije, iz Rajhenburga, i privremeno nastanjenih u "Ma-
riji Zvijezdi" kod Banje Luke. Protjerali su ih Nijemci pod optuzbom
da su suradivali s partizanima. Nadbiskup uljudno moli Poglavnika
da se tih 30 redovnika "smjeste u ovoj nadbiskupiji i da budu tako u
duhovnu i privrednu korist nadbiskupiji i u blagodat ¢itave Nezavi-
sne Drzave Hrvatske". Stepinac sugerira: "Mozda bi im se mogao dati
srpski samostan u Orahovici (nekad samostan nasih Pavlina)."*

- Svi su trapisti ostali u Banjoj Luci, a na svrsetku rata vratili su se u
Rajhenburg, gdje su im partizani sve nacionalizirali 1947. "Stojkovi¢
[...] pominje i pismo Stepinca Paveli¢u u kome trazi da se pravoslavni
manastir Orahovica, iz koga su srpski kaluderi proterani ili pobijeni,
preda na upotrebu katolickom monastvu."

Na taj je prigovor Nadbiskup odgovorio ve¢ na sudu 3. listopada
1946.: "Gospodin mi je predsjednik predocio prijepis, $to sam tra-
zio prazni pravoslavni manastir - neko¢ nas pavlinski - u Orehovici,
da se u nj smjeste trapisti, koje su Nijemci protjerali iz Rajhenburga.
Smatram, da mi je bila duznost, da pomognem braci Slovencima,
koji su od Hitlerovaca bili izagnani, da se sklone."**

Stepincevo 7. pismo Pavelicu, 20. studenoga 1941. - U Zagrebu su
17. i 18. studenoga 1941. odrzane biskupske konferencije Hrvatsko-
ga katolickog episkopata, na kojima se razmatralo stanje u drzavi u
vezi s prijelazima pravoslavnih vjernika na katolicizam. Saslu§ana
su brojna svjedocanstva pojedinih ¢lanova Hrvatskoga episkopata o
teskim zloporabama na terenu, a ¢etvorica biskupa poslala su i svoja
pisana izvjesca: biskup banjolucki Jozo Gari¢, 4. studenoga; mostar-

32 Fotokopija pisma objavljena: Embassy of the Federal Peoples Republic of
Yugoslavia, The Case of Archbishop Stepinac, Washington, 1947., str. 80-
81; citat: str. 81, Predgovor napisao Sava Kosanovi¢, ambasador; J. BATELJA,
BAS, 1L, str. 199-200.

33 AnNjA FILIMONOVA - VLADIMIR DIMITRIEVIC (prir.), Kanonizacija Alojzija
Stepinca. Izazovi i odgovori, Fond strateske kulture, Moskva - Bernar, Beo-
grad, 2016, str. 21.

34 A. BENIGAR, nav. dj., str. 583; M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 90; JURAJ
BATELJA (prir.), BLAZENI ALOJZIJE STEPINAC, Propovijedi, govori, poruke
1941.-1946., vidi osobito str. 512 i str. 518.
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ski biskup Alojzije Misi¢, 18. kolovoza i 7. studenoga; vrhbosanski
nadbiskup Ivan Sari¢, 15. studenoga, te kotorski biskup i dubrovac-
ki apostolski upravitelj Pavao Butorac, 4. studenoga 1941. Biskupi su
sastavili 10 nacelnih toc¢aka, dogmatskih i kanonskih pravila, po ko-
jima se moraju ravnati takvi prijelazi. Izabrali su trojicu svojih ¢lano-
va kao Odbor: Alojzije Stepinac, predsjednik; senjski biskup Viktor
Buri¢ i krizeva¢ki administrator Janko Simrak. A u Izvr$ni odbor
imenovali su petoricu sve¢enika: Franju Hermana, Augustina Jureti-
¢a, Janka Kalaja, Nikolu Bori¢a i Krunoslava Draganovica. Stepinac
je dva dana poslije toga uputio opsiran memorandum Paveli¢u na
znanje i ravnanje.

Buducdi da su "prijelazi” tema za sebe, prenosimo samo zakljucak toga
pisma:

"Poglavnice! - Nitko ne moze poricati, da su se dogodila strasna nasilja
i okrutnosti, jer ste Vi, Poglavnice, sami javno osudili nasilja raznih
nazovi Ustasa, §to viSe dali i strijeljati zbog izvrsenih zlocina. Zaslu-
zuje svako priznanje Vasa odlucnost, da u zemlji vlada pravda i red.

Hrvatski se je narod ponosio do sada svojom tisu¢ljetnom kulturom
i krs¢anskom uljudbom. Stoga smo ocekivali, da ¢e ju u praksi po-
kazati, sada, kad je dosao do svoje slobode, da ¢e biti plemenitiji i
¢ovjecniji nego oni, koji su do jucer vladali njime.

Crkva mora sa stanovista evandelja osuditi zlocinstva i ispade neod-
govornih elemenata i nezrelih mladica te zahtijevat i puno postova-
nje ¢ovjecje licnosti bez obzira na dob, spol, vjeru, narodnost ili rasu,
jer su svi ljudi djeca Bozja i za sve je umro Krist - 'qui vult omnes
homines salvos fieri' [koji zeli sve ljude spasiti - 1 Tim 2,4].

Vjerujemo, Poglavnice, da dijelite isto misljenje s nama i da ¢ete uci-
niti, $to je u Vasoj mod¢i, da se obuzda nasilje pojedinaca i da u zemlji
upravlja i vlada samo odgovorna vlast. U protivhom slucaju iluzoran
je svaki rad na konverziji skizmatizma."

- Nema nikakva pisana i objavljena odgovora na ovaj vapaj i priziv
na pravdu i red. Stepinac isti¢e da je nuzno postovati ljudsku osobu
"bez obzira na dob, spol, vjeru, narodnost ili rasu, jer su svi ljudi
djeca Bozja i za sve je umro Krist" te dodaje: ako se nasilja nastave,
uzaludan je rad na prijelazima s pravoslavlja ili skizme, o kojima je
Crkva dala svoja nacela, u skladu sa smjernicama Svete Stolice. Ri-

35 J. BATELJA, BAS, 11, str. 224-233; talijanski: F. CAVALLI, nav. dj., str. 210-229.
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je¢ "skizma", "skizmatizam" ili raskolnistvo, koje prakti¢no traje od
1054. do 1964., u kontekstu je ondasnje terminologije i teologije i ne
mozemo iz Stepinceva pera ocekivati nazivlje iz koncilskoga dekreta
o jedinstvu kr§¢ana Unitatis redintegratio iz 1964. godine!

Stepincevo 8. pisMo Pavelicu, 29. studenoga 1941. - Nadbiskup se
zalaze za prognane: "Radi se o slovenskim doseljenicima, koji su mo-
rali te¢ajem proslih ljetnih mjeseci ostaviti svoje domove i sve, §to su
imali i posjedovali, te su bili, medu ostalim, odpremljeni i u razne
kotare NDH; ima ih danas oko 10.000, koji zivu rastrkani posvuda
od Varazdina do Mostara i Sarajeva, od Sida do Klju¢a i Slunja. Nji-
hova je sudbina vrlo teska, ¢esto upravo nepodnosiva.” Nadbiskup se
zauzima za njih, moli smjestaj, hranu, posao i kao predsjednik Bi-
skupskih konferencija. O tome su biskupi raspravljali i na konferen-
cijama u Zagrebu, u studenome 1941.%

- Pavelicev odgovor nije registriran. A §to se Stepinac prema Pavelicu
odnosi kulturnije i obzirnije, to se Paveli¢ prema Stepincu odnosi ne-
kulturnije i bezobzirnije. Neka i slijepi vide i gluhi ¢uju da su to dva
razlicita postupka i stajalista, a ne dva "kolaboratora’, a pogotovo da
Stepinac nije "uglavnom ¢utao"!

Stepincevo 9. pismo Pavelicu, 6. prosinca 1941. - Nadbiskup i
predsjednik HBK obraca se Pavelicu mole¢i ga da se omoguci da
djelatnici Karitasa pohode za Bozi¢ sirotinju i bijednike, napose
vjernike koji su smjesteni po logorima u Jasenovcu i Loboru. "Ja
Vas, Poglavnice, uljudno molim, za obavijest o toj stvari §to skoriju,
jer je Bozi¢ pred vratima ve¢, a treba prili¢no vremena, da se pomo¢
kako tako organizira."”’

- Nije zabiljezena povratna informacija na taj razumni katolicki glas.
Ni u jednom dosadasnjem pismu Stepinac ne zahvaljuje na eventu-
alno iskazanoj Paveli¢evoj usluzi. A to Nadbiskup sigurno ne bi pro-
pustio uciniti da je imao na ¢emu. A to ujedno znaci da nadbiskup
Stepinac nije Sutio pokraj tolike sirotinje i bijede!

36 J. BATELJA, BAS, 11, str. 241-243.

37 J.BATELJA, BAS, I1, str. 247-248; faksimil pisma: IsT1, Rivellijeva zavjera lazi,
str. X; talijanski prijevod: F. CAVALLL nav. dj., str. 263-264.
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Stepincev Cetvrti SUSRET s Pavelicem, 31. prosinca 1941. - Primivsi
od beogradskoga nadbiskupa msgr. Josipa Uj¢i¢a pismo, od 29. pro-
sinca 1941., kojim se zauzima za gornjokarlovackoga episkopa Savu
Trlaji¢a, "navodno u Lepoglavi (?), ili u kojem drugom logoru" - piSe
Uj¢i¢ moleci Stepincevu intervenciju, a nadbiskup Stepinac odmah
odgovara nadbiskupu Ujci¢u, 31. prosinca: "Osobno sam interveni-
rao kod Poglavnika zajedno s legatom Sv. Stolice Marconeom. Dobili
smo odgovor, da toga nema u Lepoglavi. Sto smo mogli?"*

- Bila je to izvrsna prilika da se Poglavnik pokaze dobrohotnim vla-
darom pred dvojicom najuglednijih Cestitara Nove godine amnesti-
rajuci episkopa Savu ako je i u ¢emu bio kriv, ali on onako. Ovo je
drugi put da Paveli¢ uzvraca da nije istina $to mu Stepinac govori i
pise. A Nadbiskup sigurno nije iznio $to nije bilo potpisano i ovjereno
kao sigurna vijest. Bilo bi na ¢ast Eparhiji gornjoj karlovackoj da na
njezinu portalu u zivotopisu "Sv. Save Gornjokarlovackoga" ¢itamo i
vijest da su se za njega zauzimala i dvojica katolickih nadbiskupa!*

Stepincevo 10. pisMO Pavelicu, 8. veljace 1942. - Nadbiskup pro-
svjeduje kod Poglavnika zbog upletanja Talijana, osobito Nijemaca,
u zivot hrvatskoga naroda. "Moram naglasiti, da ih se ja ba$ nista ne
bojim, ali mozda ne bi bilo lose, Poglavnice, da nase vlasti malo pripa-
ze na njihovo djelovanje i pokazu vise energije. Jer ako imadu oni svoj
Lebensraum [zivotni prostor], Bog ga je dao i Hrvatskom narodu."’

- I na ovaj je prosvjed Paveli¢ odsutio! Stepinac se osvrée na ovakve
dogadaje u zatocenistvu u Krasi¢u 1954.: "Kasnije sam poslije tolikih
nemilih ispada po duznosti morao istupiti i napasti i osuditi neka dje-
la ustasa i Nijemaca. Onda su mi predbacili, da rusimo hrvatsku dr-
zavu. Nisam se time dao smesti i danas vidim, da se nisam prevario."!

Stepincevo 11. pismo Pavelicu, 8. veljace 1942. - Nadbiskup odlu¢-
no prosvjeduje u pismu Poglavniku zbog ukljucenja svecenika u po-
litiku, tj. u Hrvatski sabor, pozivajudi se na svoje okruznice iz 1935.
i 1938., u kojima je pod prijetnjom sankcija zabranio svecenicima

38 A.BENIGAR, nav. dj., str. 408; ]. BATELJA, BAS, 1L, str. 256.

39  http://eparhija-gornjokarlovacka.hr/Episkop-Trlajic-L.htm (5. 11. 2016.).

40 J.BATELJA, BAS, 1L, str. 280-281; talijanski: F. CAvALLI, nav. dj., str. 192-196.
41 J. VRANEKOVIC, Dnevnik, pod nadnevkom 3. veljace 1954., str. 262.
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kandidiranje u politickim strankama: "Ja, Poglavnice, moram stajati
i danas na tom stajali$tu, uoci otvorenja Hrvatskoga Sabora. Za ono
malo [koristi], koju donesu svecenici politi¢ari, ne isplati se nanijeti
dvaput vise Stete i Crkvi i domovini, zanemarivanjem svecenickih
duznosti, bili ti svecenici pripadnici HSS ili ustaskog pokreta.

- Na ovo pismo stigao je odgovor zupana pri Poglavniku po Pave-
licevoj naredbi, 19. veljace, koji pise da nije on, Paveli¢, nego pred-
sjednik vrhovnoga suda postavio svecenike za narodne zastupnike.
Nije $ija, nego vrat! I na kraju kaze da nije razumljiva ona stavka u
pismu da "svec¢enik ne moze danas primati na sebe odgovornost za
politicke ¢ine".*?

- Lo$ primjer Paveli¢eve zloporabe klera u politicke svrhe, a dobar
primjer Stepinc¢eva odnosa prema drzavnim vlastima u zabrani sve-
¢enicima da se mijeSaju u aktivnu politiku, §to je Nadbiskup u prvom
susretu jasno rekao Poglavniku 16. travnja 1941. Ne odgovara apso-
lutno ¢injenici Patrijarhova optuzba da je Stepinac "uglavnom ¢utao".
Takvo pisanje nije viSe obi¢na optuzba nego kleveta, i to pred Papom!

Stepincev peti SUSRET s Pavelicem, 23. veljace 1942. - Stepinac
je pozdravio Paveli¢a na pragu saborne crkve sv. Marka u Zagrebu
kratkim govorom, 23. veljace 1942., prije otvorenja Hrvatskoga sabo-
ra. Temeljna je Nadbiskupova poruka bila:

“Neka [Hrvatski sabor] donosi zakone postene, koji se nece kositi
sa zakonom Bozjim, da se osigura blagoslov Boga Stvoritelja. Jer je
pisano: Jedan je zakonodavac i sudac, koji moze spasiti i upropasti-
ti. (Jak 4,12). Neka donosi zakone pravedne: gdje su jednaki tereti,
neka su jednaka i prava! Neka donosi zakone moguce, da se naro-
du ne navaljuju tereti, kojih ne moZe podnositi.” Stepinac nastavlja:
"Poglavnice! Obnova Hrvatskog sabora dokazom je Vase duboke i
zive svijesti odgovornosti, koji golemi teret zelite podijeliti sa svojim
suradnicima. I tu molitvu prati molitva Crkve i nasih srdaca: neka
Vje¢ni Sudac, koji upravlja udesima naroda, svojom svemo¢nom de-
snicom uzida u temelje Hrvatskoga sabora i ureze u srce sviju Vasih
suradnika isto tako duboku zivu svijest odgovornosti, da mogu Vas,

42 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 119-120; J. BATELJA, BAS, 1L, str. 282-283,
cijelo pismo: str. 281-283.

43 J. BATELJA, BAS, I1., str. 287-288.
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Glavara Nezavisne Drzave Hrvatske, uspjesno pomagati u obnovi i
podizanju drage nam Domovine na vje¢nim temeljima evandeoskih
Kristovih nacela!™*

- Klju¢ne rijeci: postenje, pravda, zakon, isti tereti - ista prava, svi-
jest odgovornosti, suradnja, BoZji sud, molitva, blagoslov. Reakcija na
taj crkveni govor nadbiskupa Stepinca bila je ta da je Paveli¢ - pre-
ma rije¢cima Marka Dosena, predsjednika Sabora - rekao da ga "ovaj
balavac ne ¢e uciti politiku"** Odnosno prema drugima: "Zar misli
Nadbiskup, da ¢e meni dijeliti lekcije?"*¢ Ni godinu dana nakon prvo-
ga susreta sa Stepincem, Paveli¢ je pokazao koliko je "iskreni katolik",
kako se bio prvi put predstavio, i koliko je njemu stalo i do hrvatsko-
ga naroda i do hrvatske drzave! Ovo nije vise oholo ignoriranje, nego
$kandalozno vrijedanje.

Stepincevo 12. p1smo Pavelicu, 26. svibnja 1942. - Oc¢uvan je kon-
cept pisma koje je Stepinac uputio Paveli¢u u povodu navodnoga ise-
ljenja pravoslavnoga pucanstva s Korduna: "Nadam se, Poglavnice,
da cete uciniti sve, da se ne povrijedi zakon Bozji i da ¢e djeca biti
potpuno zasti¢ena."’

- Ne znamo $to je bilo s izvornim pismom i eventualnom povratnom
obavije$cu.

Stepincev Sesti SUSRET s Pavelicem, 17. rujna 1942. - Stepinac zapi-
suje da je spomenutoga dana intervenirao kod Poglavnika za vjernike
iz Pakraca koji su presli na katolicku vjeru, a optuzeni za kontakte s
odmetnicima u $umi i potom odvedeni u logor kao taoci. Nadbiskup
moli upravu logora u Staroj Gradiski da se $to hitnije izvrsi Poglav-
nikov nalog o pustanju spomenutih gradana na slobodu.*® Radilo se
o razmjeni 200 talaca za 2 hrvatska drzavna sluzbenika.

44 ]. BATELJA, BAS, I1., cio govor: str. 292-293.

45 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 95, 202; J. BATELJA, BAS, 1L, str. 292, bilj.
182.

46 V. CECELJA, "Moja sjecanja na uzoritoga kardinala Stepinca, zagrebackoga
nadbiskupa’, u: Hrvatska revija, Miinchen - Barcelona, 4/1990., str. 720.

47 ]. BATELJA, BAS, I1., str. 320.

48 A.BENIGAR, nav. dj., str. 410-411; J. BATELJA, BAS, I1., str. 375-376; talijanski:
F. CAVALLL, nav. dj., str. 240-241.
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- Stepinac je ucinio svoju kr$¢ansku i biskupsku duznost, a u ovom
slucaju pretpostavljamo da je bilo koristi od njegove intervencije i
kod Poglavnika i u logoru, jer su oba sluzbenika oslobodena.

Stepincevo 13. pisMoO Pavelicu, 24. veljace 1943. - Stepinac se "s ve-
likim bolom u dusi" obraca Paveli¢u da dozna za sudbinu sedmorice
svojih svecenika koji su odvedeni u Jasenovac. Iz svega $to se dogo-
dilo zakljucuje "da su svi poubijani”. Prosvjeduje $to nisu izvedeni na
redoviti sud, ili na prijeki sud ili na pokretni prijeki sud. I nastavlja:
"Ovo je sramotna ljaga i zlo¢in, koji vapije u nebo za osvetom, kao sto
je sramotna ljaga Citavi Jasenovac za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
Poglavnice! Sto se mene kao svecenika i biskupa tice, ja velim sa Kri-
stom na krizu - Oce, oprosti im, jer ne znaju $to ¢ine!"

- Ni na ovaj veliki bolni vapaj, kojim je Stepinac nazvao Jasenovac
"sramotnom ljagom" za NDH, nije imao nikakva odgovora od Pa-
velica. Logori su ulazili u ratne mjere i zakone, ali i tu postoje mjere
i zakoni. Nije dakle Stepinac "uglavnom ¢utao” nego je s Kristom s
kriza vapio: "Oce, oprosti im jer ne znaju §to ¢ine!"

Stepincevo 14. PisMo Pavelicu, 6. ozujka 1943. - Stepinac pise pro-
svjed Paveli¢u zbog progona Zidova i moli oslobodenje hrvatskih
gradana iz talijanskih logora.

- dize glas i odlu¢no otklanja mijesanje drzavne vlasti u pitanje ta-
kovih brakova, koji su nerazrjesivi, bez obzira na rasnu pripadnost;

- znano je da i na vi§im vrhovima drzavne uprave ima brakova koji
su zadticeni [Paveli¢eva supruga bila je Zidovka, kao i supruga njego-
va ministra Milana Zanica, ali one su zasti¢ene!];

- protiv logike je i pravde da jedni budu zasti¢eni, a drugi nezasticeni;
- takve odredbe nisu utemeljene ni u zdravu razumu niti su u skladu
s drzavnim i narodnim interesima;

- moli da se zastiti najosnovnije Zivotno pravo onih pripadnika Ka-
tolicke Crkve, koji su to postali bilo krstenjem bilo prijelazom s pra-
voslavlja, a kojima se ne moze dokazati nikakav osobni zlo¢in protiv
drzavnih probitaka;

49 ]. BATELJA, BAS, 1L, str. 468, bilj. 182.
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- moli da "i od ostalih podanika nase drzave" nitko nepravedno ne trpi;

- u sabirnim logorima ima mnogo njih koji su neduzni i ne zasluzuju
tako teSku kaznu;

- ako je posrijedi mijesanje "koje strane vlasti u nas unutarnji narod-
ni i politicki zivot, onda se ne bojim, da ovaj moj glas i prosvjed dode
i do organa doti¢ne strane vlasti. Katolicka naime Crkva ne pozna
nikakova straha pred ikojom zemaljskom silom, ako se radi o obrani
najosnovnijih prava ¢ovjeka’;

Pismo zavrSava: "Poglavnice! Ne dopustite, da se neodgovorni i ne-
pozvani elementi ogresuju o istinsko dobro nasega naroda. Krsenje
naravnog zakona u ime naroda i drzave osvecuje se na samom naro-
du i na drzavi: u zemlji se stvara ogorcenje, koje tezi za osvetom, dok
vanjski neprijatelj napada eticku nasu vriednost."°

- Ni na ovo pismo nije bilo nikakva odgovora.

Stepinac se zalaze da "i od ostalih podanika nase drzave itko nepra-
vedno trpi", dakle ni Srbi! Nije to znak $utnje, nego glas prosvjeda.

Stepincevo 15. pismo Pavelicu, svr§etkom ozZujka 1943. - Nadbi-
skup upucuje Poglavniku pismo kojim ga moli da zagrebacki Karitas
moze nesmetano skupljati hranu i otpremati je u Dalmaciju, osobito
na otoke Hvarske biskupije.”*

- Nismo nasli odgovora.

Stepincev sedmi SUSRET s Paveli¢em, u proljece 1944. - VI¢. Cece-
lja u razgovoru s hrvatskim provincijalom Druzbe Isusove p. Karlom
Grimmom iznio je ideju da se Stepinac i Paveli¢ sastanu i rasciste
nesporazume, koji su nastali nakon Nadbiskupove propovijedi na
blagdan Krista Kralja, 31. listopada 1943. Do susreta je doslo. Stepi-
nac prica vl¢. Cecelji: "Evo, upravo sam dosao od Poglavnika! Izne-
nadio sam se, da je do toga sastanka tako brzo doslo. Mislio sam, da
¢e sastanak biti negdje na Rebru, ali me Poglavnik danas po podne

50 J. BATELJA, BAS, 1L, cijelo pismo: str. 468-470; talijanski prijevod: F. Ca-
VALLL nav. dj., str. 259-262.

51 J. BATELJA, BAS, I1,, str. 494-496. Na konceptu pisma dopisano drugom ru-
kom da je primljeno 31. ITI. 1943.
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telefonski nazvao iz Markova trga i ponudio mi, ako imam vremena,
da mogu odmah do¢i k njemu na razgovor, jer je bas ovaj ¢as slobo-
dan. Po$ao sam odmah. Poglavnik me je primio u svom uredu i za-
poceo je razgovor molbom, neka iznesem sve $to mislim, da bi trebali
izmedu sebe rascistiti. Uzeo sam svoje opaske i iznio svih 18 tocaka,
o kojima bismo se trebali porazgovoriti. Poglavnik je mirno saslusao
i kad sam svrsio, rece mi:

- Preuzviseni! Ima stanovitih ljudi, koji nemaju drugog posla pa in-
trigiraju izmedu mene i vas. To je moje misljenje.

Tim je rije¢cima Paveli¢ prekinuo svaki daljnji razgovor i otpravio
nadbiskupa i razgovor je bio svrsen."*

- Volio bih do¢i do tih 18 tocaka - medu kojima su bile i teme odnosa
prema Srbima - a koje mu je Stepinac u o¢i izgovorio i pokazati ih pa-
trijarhu Irineju da vidi da "kardinal Stepinac” nije "uglavnom ¢utao"!

Paveli¢ prvi, posljednji i jedini put u zagrebackoj katedrali, 1943.
- Stepincev odvjetnik dr. Ivo Politeo u svom obrambenom govoru
kaze da je Paveli¢ "jedan jedini put prisustvovao sluzbi bozjoj u kate-
drali, i to samo onda kad su Talijani godine 1943. priredili zadusnice
za Vojvodu d'Aosta, a i taj jedini put nije ga na ulazu do¢ekao ni nad-
biskup ni nitko od klera, nego samo obi¢ni sakristijan?"

- Iz crkvenih biljezaka i dnevnika nije potvrdena ova vijest, niti je
uopce jasno $to je posrijedi. Naime Aimone di Savoia-Aosta odre-
kao se naslova hrvatskoga kralja Tomislava II. nakon pada Italije 8.
rujna 1943. (a preuzeo titulu sin mu, roden u rujnu 1943., Amedeo
di Savoia-Aosta, s naslovom Zvonimir II.). Aimoneov otac, takoder
Amedeo, umro je 3. ozujka 1942.

Stepincevo 16. pismo Pavelicu, 9. veljace 1944. - Nadbiskup se Ste-
pinac zauzima kod Paveli¢a za preinaku smrtne kazne pukovnika
Vladimira Gali¢a i dopukovnika Petra Bakote u laksu kaznu. "...da
sluzeéi se svojom vrhovnickom vlasc¢u, velikodusno oprostite ovoj

52 A.BENIGAR, nav. dj., str. 484; V. CECELJA, nav. ¢l., str. 727.
53 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 193-194.
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dvojici osudenika njihovu smrtnu kaznu, i pretvorite je u kojugod
drugu pa i najtezu kaznu".>*

- Iz nekih podataka na internetu vidljivo je da je Paveli¢ smrtnu ka-
znu Gali¢u pretvorio u "5 godina teske tamnice", 21. veljace 1944.7

Stepincevo 17. pismo Pavelicu, 8. kolovoza 1944. - Nadbiskup se zau-
zima kod Poglavnika da se udijeli pomilovanje za 54 hrvatska ¢asnika,
docasnika i vojnika. Iz opsirna pisma izdvajamo recenicu da promje-
na "kazne smrti u drugu koju kaznu utjecat ¢e bez sumnje kako na
optuzene tako i na njihove obitelji, koje bi njihovom smrc¢u ostale bez
hranitelja, da svoje Zivote stave u pravu sluzbu naroda i drzave".*

Stepincev osmi SUSRET s Paveli¢em, 14. kolovoza 1944. Nadbisku-
pov tajnik vI¢. Stjepan Lackovi¢ biljezi: "Dne 14. VIIL. 1944. u 12,30
sati nadbiskup zagrebacki i papinski delegat posjetili Poglavnika,
predali pojedinacne molbe [pedeset i cetvorice] i zamolili pomilova-
nje za sve osudenike."’ Iz te skupine 11 ih je osudeno na smrt.

- I nadbiskup Stepinac i apostolski izaslanik Ramiro Marcone inter-
veniraju kod Poglavnika. Medutim, izgledi su maleni.

Stepincev deveti SUSRET s Pavelicem, 16. kolovoza 1944. Isti taj-
nik Lackovi¢ zabiljezio je: "Dne 16. VIII. 1944. u 12 sati i 45 minuta
nadbiskup zagrebacki i papinski delegat posjetili Poglavnika, te su
ponovno molili za pomilovanje ¢itave skupine."®

54 J. BATELJA, BAS, 111, str. 17-18; Stepincev Dnevnik (neobjavljeno), 5. svezak
(1942.-1944.), str. 167.

55  http://www.vojska.net/hrv/zivotopis/g/galic/vladimir/ (9. 11. 2016.); Jozo
TOMASEVICH, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija i kolabora-
cija, Europapress hglding - Novi Liber, Zagreb, 2010., str. 485, navode(i I.-
S. Krajacica, pise: "Cetvoricu, uklju¢ujuéi i Vladimira Gali¢a, zapovjednika
brigade Poglavnikova tjelesnog sdruga, ustase su uhvatili i strijeljali..."

56 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 143.

57 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 144.

58 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 144.
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- Dvanaest godina poslije, u zatocenistvu, kard. Stepinac komentira
svoje pohode Paveli¢u: "Tesko je bilo meni i¢i ¢esto k Paveli¢u. No,
kad je bila veca stvar po srijedi, morao sam i¢i. Zanimljivo je, da
Paveli¢ nikada nije bio u [nadbiskupskom] Dvoru. Da je barem je-
danput dosao, alaj bi komunisti uzivali! Koliko bi to bio argumenat
za njihove lazi!"

- Ne samo da neustrasivi Nadbiskup nije "uglavnom c¢utao”, nego je
"Cesto" iSao k Paveli¢u da intervenira u ve¢im stvarima kao $to smo
i vidjeli.

Stepincevo 18. pismo Paveli¢u, 21. kolovoza 1944. - Nadbiskup
moli Poglavnika "posljednji put" za pomilovanje jedanaestorice osu-
denika na smrt zbog navodne suradnje s komunistima, uvjeravajuci
ga da ¢e njegov "¢in pomilovanja vise koristiti Hrvatskoj nego li stri-
jeljanja ovih nesretnika".%

- Nadbiskupov tajnik S. Lackovi¢ biljezi: "Ujutro dne 22. VIII. 1944.
10 optuzenih i osudenih odvedeno u Maksimir i strijeljano.""

Stepincevo 19. pismo Pavelicu, 28. prosinca 1944. - Nadbiskup in-
tervenira za oslobodenje Vladimira Ubla, pricuvnoga zastavnika.

- Negativan odgovor iz Poglavnikova vojnog ureda od 1. veljace 1945.
Nadbiskupu je stigao 6. veljace, kako je to pribiljezio tajnik Lackovi¢.®*

Stepincevo 20. pismo Pavelic¢u, 20. ozujka 1945. - Stepinac se zau-
zima za ublaZenje stanja u lepoglavskom zatvoru, u kojem su se ve¢
mjesecima nalazili neki sudionici "urote” poznate pod imenom Mla-
dena Lorkovica, ministra vanjskih poslova, i Ante Vokic¢a, ministra
oruzanih snaga, koji su potkraj kolovoza 1944. pali u Poglavnikovu
nemilost te od 6. rujna i u zatvor. U Nadbiskupovu dnevniku stoji za-
pisano: "Rodbina ministra Dr. Lorkovi¢a zamolila je Preuzvisenoga

59 J. VRANEKOVIC, Dnevnik, pod nadnevkom 19. veljade 1956., str. 463.
60 J. BATELJA, BAS, 111, str. 63-64.
61 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 144; J. BATELJA, BAS, 111, str. 61.

62 J.BATELJA, BAS, IIL, str. 94; M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 156 donosi da
je odgovor pisan 7. velja¢e. Mozda je zabuna u ¢itanju brojeva 11 7.
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Nadbiskupa, da bi se zauzeo za njegovo pustanje na slobodu. Tu se
medutim ne moze ni$ta uciniti! Interesantno je, da je isti g. Dr. Lor-
kovi¢ prije nekog vremena predlagao na sjednici Hrv. drz. vlade, da
se Preuzv. Nadbiskupa internira, jer je politicki nepo¢udan."?

Ovo je pismo objavljeno samo u talijanskom prijevodu. Budu¢i da
mu ne nalazimo izvornika, prevodimo ga na hrvatski. "Poglavnice,
osje¢am duznost obratiti Vam se jo$ jednom kao glavaru drzave u
pitanju zatocenih politicara koji se nalaze u Lepoglavi i u drugim
koncentracijskim logorima. [...]

Dozivljavam veliku nepriliku da opet interveniram u ovoj stvari na-
kon sto sam toliko puta razgovarao s predstavnicima drzavnih vlasti.
Dopustite mi ipak da predlozim rjesenje ovoga problema. Neko Po-
vjerenstvo sastavljeno od ¢lanova Hrvatskoga sabora neka se posalje
na lice mjesta, da istrazi stanje zatocenih, koji mu mogu slobodno
izraziti svoje Zelje i svoja Zaljenja, kakva god bila njihova religija. Mi-
slim da ¢e se na taj nacin u vecem dijelu usutjeti neugodni glasovi
javnosti, dok bi jedna takva gesta mnogo koristila nasemu meduna-
rodnom ugledu i polozaju.

Svracajuci Vasu pozornost na taj prijedlog, slobodan sam zamoliti
Vas da mi dadnete na znanje ima li rodbina zatocenika manje razlo-
ga biti u strahu s obzirom na njihove mile."**

- Umjesto odgovora, pred pad NDH glavni su zavjerenici likvidirani
"pod nerazjasnjenim okolnostima", kako se to obi¢no kaze.

Stepincevo 21. pisMoO Pavelicu, 2. travnja 1945. - Stepinac uoci
obljetnice NDH, a samo mjesec dana prije svrsetka rata i propasti
NDH po dvadeset i prvi put $alje osobno pismo Paveli¢u moleci ga
da se posluzi svojim vrhovnim ovlastima i postedi petoricu Srba
koji su osudeni na smrt. Uvjerava Paveli¢a da ¢e njegov "¢in pomi-
lovanja ba$ prigodom predstojece godisnjice osnutka nae Drzave
najbolje djelovati".®®

63 A. STEPINAC, Dnevnik, sv. V., str. 281. Objavljeno u ¢lanku J. BATELJA, "Te-
meljito i objektivno", u: Maruli¢, Zagreb, 5/2010., str. 1001-1013, citat: str.
1003.

64 F. CavaLLl nav. dj., str. 273-274.
65 J.BATELJA, BAS, I11,, str. 114-115; talijanski: F. CAVALLI, nav. dj., str. 272-273.
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- Odgovor je stigao 14. travnja "da je Poglavnik svojom milos¢u
sve navedene pomilovao, zamienivsi im smrtne kazne doZivotnom
tezkom tamnicom".*®

Neutvrdena datuma

Paveli¢ poziva biskupe da brane drzavu. Stepinac u razgovoru s
krasickim zupnikom 1956. kaze: "Kad je sve i$lo svrsetku, pozvao
je Paveli¢ biskupe, da i oni kazu svoju rijec. Sastao se uzi odbor Bi-
skupskih konferencija. Izdali smo deklaraciju, $to je bilo sasvim na
mjestu, da i mi izrazimo volju i pravo hrvatskog naroda. Potpisnici
svi izmakli, a ostao sam sam, da i za to odgovaram. [Ivan] Sari¢ je
posao vani. [Jozo] Gari¢ isto tako - i brzo umro. [Antun] Ak$amovi¢
je zauzeo svoj stav. [Janka] Simraka zatvorili i slomili, a ti nadbi-
skupe plati za sve! Hvala Bogu! Ali mi ne znamo za mrznju i zato
oprastamo rado svima: Nijemcima, Talijanima, ustasama, partizani-
ma, a i nekima iz nasih redova. [...] Ali danas, nakon 11 g. kad sve to
gledam, uvjerenja sam, sudeci po Fatimskoj poruci i prilikama, da ¢e
se 1960. g. sve smiriti u svijetu. [...] Ali jedno trajno stoji: Gospodin
Bog nikada ne gubi bitku!"’

- Godine 1960. nije se sve smirilo u svijetu. Preminuo je i smirio se u
Gospodinu hrabri nadbiskup i kardinal Alojzije Stepinac. Gospodin
Bog izvojstio je jo$ jednu bitku! Mozda je ovaj odlomak jedan od
najsvjetlijih u Stepincevu Zivotu, izgovoren prije 60 godina: Poslo-
vodni odbor petorice ¢lanova HBK sastaju se i sastavljaju famoznu
deklaraciju kojom su osudili komunisticka nasilja. I svi potpisali.
Nakon potpisa: dvojica pobjegla, jednoga zatvorili i slomili, a dru-
goga slomili a da ga nisu ni zatvorili. Stepinac na boji$nici ostao sam
kao Krist pred Poncijem Pilatom. On ne bjezi, on se ne lomi, njega
se zatvara i osuduje i u zatoceni$tvu umire kao hrvatski heroj i kao
katolicki mucenik. Ali ni sve ovo ne bi bilo dostatno za proglasenje
blazenim i svetim da nije izgovorio najkrs¢anskije rijeci: "Ali mi ne
znamo za mrznju i zato oprastamo rado svima: Nijemcima, Talija-
nima, ustasama, partizanima, a i nekima iz nasih redova." Eto tako!

66 M. SKALIC-STAMBUK, nav. dj., str. 151; J. BATELJA, BAS, 1L, str. 122.

67 J. VRANEKOVIC, Dnevnik, pod nadnevkom 19. veljace 1956., str. 464. Rije¢ je
o Izjavi, od 24. ozujka 1945. J. BATELJA, BAS, IIL,, str. 109-113.

207



RATKO PERIC — STEPINCEVI INTERVENTI KOD PAVELICA

Stepincev deseti SUSRET s Pavelicem, prije sloma NDH. Paveli¢ je
napustio Zagreb 6. svibnja 1945.% Stepinac se sjeca 1956. godine: "Ali
kad je sve i8lo kraju 1945. g., pozove me Paveli¢. Vidio sam na nje-
mu zabrinutost i on ¢e in medias res: 'Znadete, da je tradicija, da su
zagrebacki biskupi vrsili bansku ¢ast u ¢asovima, kad je izbila kakva
neprilika. [...] I sada mi se kanimo na vrijeme povudi, pa smatram, da
biste Vi preuzeli i civilnu vlast u Hrvatskoj u svoje ruke...' - 'Poglavni-
¢e - velim mu - to je velika stvar i ja moram o tome dobro promisliti.
No, u dusi imao sam gotov odgovor: Ne! Pristati na to znacilo bi za
nekoliko dana izgubiti Zivot. I to bi bilo razumljivo. Naslijedio si Pa-
velica, znaci: i prije si bio s njim - odgovoran si za sve... i vjesala! Nije
moj odgovor ne' bio zato, da bih se bojao smrti. Daleko od toga. Ali
radi ovakve stvari - kada je ve¢ sve jasno bezizgledno, i¢i u smrt, a
ostaviti dijecezu, kler, narod - ¢inilo mi se nerazborito. I onda komu
¢e predati vlast?"

- Time je Nadbiskup sve protumacio, a Paveli¢ pokazao kako mu je
vlastita oholost, koju je najvise cijenio, bila prava zivotna neprijateljica.

Stepinac jedanaesti put intervenira, ali uzalud. Kao zatocenik u
Krasi¢u 1953. Stepinac se prisje¢a ne naznacujuc¢i nadnevak ratnoga
vremena: "Veliki Zupan [Stjepan] Uroi¢ molio me je da velim Pave-
licu, da raspusti vojnicu, jer ¢emu dvije vojske? Uc¢inio sam po Zelji
tog zZupana, ali Paveli¢ ¢e kratko: '‘Bez ustaske vojnice nema hrvatske
drzave.' - Pa §to sam onda mogao?"”

- Godine 1945. nastradale su obje: i domobranska vojska i ustaska
vojnica! I hrvatska drzava!

Stepinceva reakcija na atentat na Pavelica, 1957. Kada je preko ra-
dija ¢uo da je na Paveli¢a u Argentini izvren atentat, Nadbiskup je
rekao: "Zao bi mi bilo, da mu se zlo dogodi, makar se nismo u mno-
gom slagali i ljutih mi je jada zadao. Bog séim moze prosuditi. Ja ga

68 "Paveli¢, Ante", u: Hrvatska enciklopedija, 8, Zagreb, 2006., str. 334.

69 J. VRANEKOVIC, Dnevnik, pod nadnevkom 19. veljace 1956., str. 463. Vidi
takoder str. 297.

70 J. VRANEKOVIC, Dnevnik, pod nadnevkom 12. prosinca 1953., str. 236-237.
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viSe puta nisam mogao razumjeti. Kad sam mu i prigovorio, znao je
reci: 'Moja je savjest pred historijom mirna."”

- Kako moze biti mirna takva savjest koja je zadala toliko "ljutih jada"
Nadbiskupu, $to Bog zna i povijest biljezi, i toliko ljutih jada cijelomu
hrvatskom narodu!

Zakljucak. Ne znam je li bilo koje molbe, zalbe ili tuzbe hrvatske,
zidovske, srpske ili bilo koje druge na Stepincevu stolu a da on nije
intervenirao kod drzavnih vlasti. U 48 mjeseci trajanja NDH Stepi-
nac je kod Paveli¢a izricito i izravno intervenirao 32 puta: osobno 11
i napismeno 21 put. Paveli¢ mu nije izravno odgovorio ni na jedan
dopis, a kamoli da bi ikada uzvratio posjet. Stepinac je dostojanstve-
no ocuvao sve ljudske norme, forme i manire a pogotovo kri¢anske
vrline u ophodenju s Poglavnikom pokazuju¢i mu kako bi i on trebao
biti kulturan prema drugima. Stepinac je pokazao kako je velikodu-
$an prema potrebnima, koji su se njemu obracali za pomo¢, a dosto-
janstven prema silnicima ovoga svijeta. Paveli¢, medutim, kao da iz
cetverogodi$njega komuniciranja s Nadbiskupom nije nista naucio,
pogotovo nije nista drzao do ustaljena crkvenog stila i postupka. Nije
se ni potrudio iz stadija neukrocene osvete prijeci u posteno ¢ovjeko-
ljublje niti se odrekao mrznje kao najrazornije ljudske strasti. Kako
se osvetom i mrznjom jednu drzavu mozZe stvarati i njome ravnati?
Mrznja je propast za svaku osobu i za svako ljudsko drustvo bez ob-
zira na oblik, opseg i razinu.

Ve¢ 6. travnja 1941. skopski biskup Smiljan "Cekada bi teze ranjen,
odmah pode u svoj rodni kraj [Donji Vakuf] lije¢iti rane, a dode u
dodir i s nekim vrhovima NDH i otvoreno naglasi moralna nacela,
koja moraju voditi hrvatsku vladu i drzavu, ako misle opstojati pod
nebom",”? zapisao je don Ivan Tomas, njegov tajnik (od studenoga
1940. do sije¢nja 1941.). Koliko se sje¢am iz razgovora s don Ivanom
u Rimu, mozda je upravo tom zgodom biskup Cekada posjetio i pod-
sjetio Pavelic¢a i druge "vrhove NDH" na spomenuta "moralna nace-
la". A on mu je s visoka htio zatvoriti usta: "Gospodine biskupe, Vi ne
znate kako se drzava stvara." Na to mu je Cekada biskupski smjelo

71 J. VRANEKOVIC, Dnevnik, pod nadnevkom 11. travnja 1957, str. 535; vidi ta-
koder str. 236.

72 1. Tomas, "Nadbiskup dr. Smiljan Franjo Cekada /1902.-1976./", u: Hrvatska
revija, Barcelona, 1/1977., str. 133.
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uzvratio: "Gospodine poglavnice, ja ne znam kako se drzava stvara,
samo znam da se tako ne stvara!" Da je uistinu znao kako se drzava
izgraduje, ne bi onako postupio ni s hrvatskim narodom ni s hrvat-
skom drzavom. I povijest bi nam od 40-ih godina prosloga stoljec¢a
do danas bila sigurno mirnija. Ne bi ni onoliko patnje bilo podnese-
no, ni onoliko krvi proliveno, ni onoliko suza istoceno. I nedavnoga
Domovinskog rata mozda ne bi bilo.

Kao sto je Paveli¢ po mraku usao u Hrvatsku 1941., tako je po mraku
iz nje i pobjegao 1945. Kod Maribora dao je izjavu "neka se svaki spa-
$ava kako znade",”? prepustivsi narod u Hrvatskoj jugokomunistickoj
nasilnickoj, osvetnickoj i mrziteljskoj kami i jami, i ostavivsi za so-
bom Strahotu pustosi!

A nadbiskup Stepinac zbog svojih kardinalnih krjeposti razboritosti,
pravednosti, jakosti i umjerenosti imenovan je kardinalom 1953, te
zbog svoga evandeoskog svijedocenja pod sva tri protuljudska totali-
tarizma - fas§izmom, nacizmom i komunizmom - i zbog svoga heroj-
skoga mucenistva bi ubrojen u antologiju katolickih mucenika i bla-
zenika 1998. Nije dakle "uglavnom ¢utao", nego je uglavnom govorio
i to glasom Evandelja, katolickoga morala i ljudskih prava!

Blazeni Alojzije, mucenice, blazenuj i vjekuj u Bogu i moli za nas na
zemlji!

73 V. CECELJA, nav. ¢l., str. 733.
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Stepinac's Interventions with Pavelic

Summary

Serbian Patriarch Irinej Gavrilovic addressed Pope Fran-
cis on April 30, 2014, asking him to reject the canonization
of the martyr Blessed Aloysius Stepinac, the Archbishop of
Zagreb (a coadjutor from 1934, an ordinary from 1937 to
1960, sede impedita from 1946 - in jail until 1952 and in de-
tention until his death). The Patriarch's cause against can-
onization: Archbishop Stepinac was "mostly silent" about
everything that was happening in the Independent State
of Croatia (NDH). And, silence is consent. Such a church
representative cannot be a Christian model. The author of
this paper, based on the evidence published before the Pa-
triarch's letter, has shown that Archbishop Stepinac, dur-
ing the period of four years of NDH from April 10, 1941
to May 8, 1945, i.e. for 48 months, intervened more than
360 times in personal meetings with Croatian authorities
in Zagreb either by mail to some Croatian ministers, or
through public sermons, persuasions and lectures. In par-
ticular, the author has focused on the contacts between
archbishop Stepinac and Ante Pavelic, the head of NDH.
He summarized and chronologically presented 21 letters
of Stepinac to Pavelic and 11 meetings of Stepinac with
Pavelic, with brief comments attached. Pavelic neither re-
turned a single visit nor personally responded to Stepinac's
letters. Nevertheless, the Archbishop was persistent and
resolute and intervened whenever he considered it neces-
sary to do so, no matter how political authorities felt about
his letters, inquiries and requests. Therefore, Archbishop
Stepinac was not silent, he was speaking, writing, and me-
diating as much as he could, regardless of the results of his
interventions. At least, it cannot be said that Archbishop
Stepinac was "mostly silent" about all that was happening
at the time of NDH. When Pavelic saw that everything
went wrong and had to flee from Croatia, he invited Arch-
bishop Stepinac and offered him to take control over Croa-
tia. Stepinac rejected the offered political power remaining
at his archbishop's position.

Keywords: Pope Francis; Patriarch Irinej; Blessed Aloysius
Stepinac, Archbishop; poglavnik (leader) Ante Pavelic; In-
dependent State of Croatia; Croatian Bishops' Conference.
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"Dilexi iustitiam et odivi iniquitatem, propterea morior in exi-
lio." (Ljubio sam pravdu i mrzio nepravdu, stoga sada umirem
u izgnanstvu.)

Papa sv. Grgur VIL

Sazetak

Zarko Vlaho, jedan od vodecih hrvatskih katolickih inte-
lektualaca u Hercegovini, nasavsi se nakon zavrsetka Dru-
goga svjetskog rata kao emigrant u Argentini, nije pasivno
promatrao politicka gibanja medu Hrvatima u izbjeglis-
tvu. U knjizici Viribus unitis (1950.) o$tro se obracunao s
pokusajima bivsih pripadnika ustaskoga pokreta da ustro-
je svoje nove stranacke organizacije u inozemstvu. Stavivsi
pod svoj katolicki kirurski noz politicko djelovanje Vladka
Maceka, Vlaho se zauzeo za okupljanje svih hrvatskih emi-
grantskih snaga oko njega, drzeci da je rijec o jedinoj osobi
koja svojim autoritetom i medunarodnim ugledom moze
dovesti do stvaranja samostalne hrvatske drzave.
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Kljucne rijeci: Zarko Vlaho; Dominik Mandié; Vladko
Macek; Alojzije Stepinac; Viribus unitis; Hrvatska; Kato-
licka crkva; Hrvatski katolicki pokret; ustaski pokret; to-
talitarizam; politicka emigracija; politicke stranke.

Pocetkom XX. stoljec¢a zaslugom je kr¢koga biskupa Antuna Mah-
ni¢a' u Trojednoj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, Bosni
i Hercegovini te Istri, zemljama u sastavu Austro-Ugarske Monar-
hije, utemeljen Hrvatski katolicki pokret (HKP).> Na biskupov je
poticaj osnovan i Hrvatski katolicki seniorat (1912./1913.),® najvaz-
nija i ujedno najkontroverznija organizacija HKP-a. Dio ¢lanova
Senijorata poznatih pod imenom "nacijonalci™ opredijelio se za ju-
goslavensku ideologiju.’

Tijekom Prvoga svjetskog rata, razmjerno svojoj broj¢anoj snazi i
drustvenom utjecaju, seniori-"nacijonalci" aktivno su se ukljucili u

1 O A. Mahni¢u/Mahnicu vidi: IeNacy Rapi¢, Doktor Antun Mahnié¢ biskup
kr¢ki, Naklada "Dobra $tampa” Z.S.0.]., Slav. Pozega, 1940.; Epo Skutj (ur.),
Mahnicev simpozij v Rimu, Mohorjeva druzba v Celju, Celje, 1990.; ANTON
BozaNi1¢, Biskup Mahnié, pastir i javni djelatnik u Hrvata, Kr$¢anska sadas-
njost, Zagreb - Krk, 1991.

2 Vidi: Jure KRri8to, Presucena povijest - Katolicka crkva u hrvatskoj politici
1850.-1918., Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1994.; Jure Kridto, Hrvat-
ski katolicki pokret (1903.-1945.), Glas koncila - Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2004.; ZLATKO MATIEVIC (ur.), Hrvatski katolicki pokret. Zbornik ra-
dova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29.
do 31. ozujka 2001., Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002.; STIPAN TROGRLIC,
Katolicki pokret u Istri 1895.-1914., Hrvatski studiji Sveuc¢ilista u Zagrebu, Za-
greb, 2000.

3 Vidi: ZLaTtko MATIEVIC, "Hrvatski katolicki seniorat i politika (1912.-1919.)",
w: Croatica christiana periodica, 24, Zagreb, 46/2000., str. 121-162.

4 O sadrzaju pojma "senior-nacijonalac” vidi: PETAR RoGuLja, "Pred zoru. (Pri-
log ideologiji katolickoga pokreta u Hrvatskoj)", u: ZLATKO MATIJEVIC (ur.),
Luconose ili herostrati? - Prilozi poznavanju crkveno-nacionalne povijesti Hr-
vata poletkom XX. stoljeca, Erasmus naklada, Zagreb, 2006., str. 285. Takoder
vidi: J. Kri§to, Pre§ucena povijest, str. 340-344; ZLATKO MATIEVIC, Slom
politike katolickog jugoslavenstva - Hrvatska pucka stranka u politickom Zi-
votu Kraljevine SHS (1919.-1929.), Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet,
Zagreb, 1998., str. 48-56.

5 Jurk Kri$to, "Katoli¢ko priklanjanje ideologiji jugoslavenstva", u: Casopis za
suvremenu povijest, 24, Zagreb, 2/1992., str. 25-45.
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rusenje Monarhije i stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca/
Jugoslavije.®* Nakon osnutka nove drzave u Mostaru je, poc¢etkom
1919. godine, organiziran okruzni seniorski zbor za Hercegovinu,’
kojem je na ¢elu bio fra Dominik Mandié,® senior-"nacijonalac". Zar-
ko Vlaho,” Mandicev prijatelj i suradnik, bio je jedan od najvaznijih
¢lanova tamos$njeg Seniorata. Svoje politicke ideje seniori su nastojali

6 Vidi: J. Kri8to, Presucena povijest, str. 331-366; Z. MATIJEVIC, Slom politike
katolickog jugoslavenstva, str. 37-75.

7 PREDSJEDNIK, "Sarajevo", u: Seniorski vjesnik, 3, Zagreb, 2/1919., str. 29.

8 Vidi: ROBERT JoLIC (prir.), Dr. fra Dominik Mandi¢ (1889.-1973.). Zbornik ra-
dova sa znanstvenog simpozija odrZanog u prigodi 40. obljetnice njegove smrti
(Mostar - Siroki Brijeg, 24. i 25. listopada 2013.), Hercegovacka franjevacka
provincija Uznesenja BDM - Franjevacka knjiznica Mostar - Hrvatski institut
za povijest, Mostar - Zagreb, 2014.

9 Z.Vlaho (Mostar, 11. svibnja 1895. - Buenos Aires, 1. sije¢nja 1960.) zavrsio
je osnovnu $kolu i polozio ispit zrelosti na Velikoj gimnaziji u rodnom gra-
du (1913.). Na Filozofskom fakultetu be¢kog Sveucilista studirao je od 1913.
do 1915. godine. Studij je nastavio na Filozofskom fakultetu zagrebackoga
Sveucilista, ali ga nije zavrsio. Tijekom studija u Be¢u i Zagrebu bio je ¢lan
hrvatskih katoli¢kih akademskih drustava Hrvatska i Domagoj. Diplomirao
je na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Za vrijeme Prvoga svjetskog rata sluzio
je u austro-ugarskoj vojsci (1915.-1918.). Iz rata je iza$ao s ¢inom pri¢uvnog
natporuc¢nika. Izmedu dvaju svjetskih ratova uditeljevao je u raznim mjesti-
ma te radio u gospodarskim i nov¢arskim institucijama (zadruge i Stedioni-
ce). Tijekom sluzbovanja u Livnu sklopio je brak s Milkom r. Tadi¢ (1926.). U
mjesnoj ih je crkvi vjencao fra D. Mandi¢. Jedan od vjenc¢anih kumova bio je
i tadasnji predsjednik HPS-a Stjepan Bari¢ (1889.-1945.), buduéi ministar so-
cijalne politike u vladi vl¢. Antona Koros$ca (1872.-1940.). U braku se rodilo
troje djece: Domagoj, Vi$nja i Tvrtko. Suradivao je u "Mjese¢niku Pravni¢-
kog drustva u Zagrebu" i zagrebackom dnevniku "Hrvatsko gospodarstvo".
Nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata s obitelji je zivio u Argentini. An-
gazirao se u akcijama za pomo¢ hrvatskim izbjeglicama i Hrvatima u domo-
vini, osobito Hercegovini ("Drustvo hrvatske uzajamne pomo¢i"). Vlaho je
pokopan na buenosaireskom groblju "Flores". Na internetskim se stranicama
pojavljuje njegovo ime kao osobe za koju je bivsa jugoslavenska drzava tra-
zila od argentinskih vlasti izruc¢enje zbog navodnoga pocinjenja ratnih zlo-
¢ina. Ivo LENDIC, "Prof. Zarko Vlaho", u: Hrvatska revija, 10, Buenos Aires,
2-3 (38-39)/1960., str. 274-276; T.(oM1sLAV) M.(EsIC), "Smrt Zarka Vlahe", u:
Danica, Chicago, 27. sije¢nja 1960., str. 4; VLADIMIR LONCAREVIC, "Zarko
Vlaho - 'intelektualac, vjernik, Hrvat!", u: Glas koncila, Zagreb, 26. srpnja
2015, str. 21; HRVATSKI DRZAVNI ARHIV, fond 213, Rac¢unarski dvor Nezavi-
sne Drzave Hrvatske (dalje: RDNDH), kut. 35, (T-Z); MARKO SJEKLOCA, "Ob
obletnici razkosanja Jugoslavije", http://www.markosj.net/razkosanje_Jugo-
slavije.htm (18. 10. 2016.); U1 GoR1, "The Odessa List", http://ukigoni.com/
odessa/list.htm (18. 10. 2016.).
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ostvariti preko Hrvatske pucke stranke (HPS)."” Kao jedan od stra-
nackih, ali i seniorskih prvaka Vlaho je uredivao mostarski dvotjed-
nik Narodna sloboda, puckasko glasilo za Hercegovinu.

U razdoblju viSestranacke parlamentarne demokracije, puckasi
su bili najogorceniji politicki i ideoloski protivnici Stjepana Radi-
¢a (1871.-1928.)"" i njegove Hrvatske (pucke republikanske) seljacke
stranke (HSS)."”? Uvodenjem Sestosijecanjske diktature HPS je, kao
uostalom i sve druge politicke stranke, bio raspusten (1929.). Nakon
ubojstva kralja Aleksandra 1934. u Marseillesu i ponovnoga oziv-
ljavanja videstrana¢ja, seniori nisu obnovili HPS. Stovise, najvideniji
¢lanovi vodstva bivée stranke hrvatskih seniora, Petar Grgec” i dr.
Janko Simrak," kasniji krizevacki biskup, izjavljivali su da "priznaju

politickim vodom hrvatskog naroda dr. Vladimira Maceka"'?

Vojno-politicki slom Kraljevine Jugoslavije i uspostavu Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH), Vlaho je do¢ekao u Sarajevu kao procelnik
pravnog odjeljenja i prokurist u Sumsko-industrijskom poduzeéu
"Sipad".'¢ Pocetkom rujna 1942., odlukom poglavnika Ante Paveli-
¢a," primljen je u drzavnu sluzbu kao vladin nadsavjetnik Glavnoga

10 Vidi: Z. MATEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, str. 77-333; Z.
MATUEVIC, Luconose ili herostrati?, str. 139-221, 331-399.

11 Vidi: ZLaTko MATDEVIC, "Hrvatska pucka stranka i Stjepan Radi¢ (1919.-
1928.)", u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 32-33, Zagreb, 1999.-2000.,
str. 257-266; ZLATKO MATIJEVIC, "Politika Hrvatske pucke stranke u vrije-
me atentata na hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini Kraljevine SHS
(1927.-1928. godine)", u: Casopis za suvremenu povijest, 27, Zagreb, 2/1995.,
str. 233-245.

12 Vidi: HrRvojE MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada Pavi-
¢i¢, Zagreb, 1999.

13 P. Grgec (1890.-1962.), katolicki knjizevnik, novinar i politi¢ar.

14 J. Simrak (1883.-1946.), grkokatoli¢ki sveéenik, sveucilisni profesor, politic¢ar
i novinar.

15 Ivo LeNDIC, "Hrvatska katolicka akcija prema hrvatskoj kulturi, politici i
socijalnim pitanjima", u: Luc, 31, Zagreb, 5-6/1936., str. 7. O V. Maceku vidi:
Ivo PErIC, Viadko Macek - Politicki portret, Golden marketing - Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2000.

16 HDA, 213, RDNDH, kut. 12, (T-Z). Takoder vidi: ZaARKO VLAHO, "Sumsko
industrijsko poduze¢e SIPAD D. D.", u: Hrvatsko gospodarstvo, Zagreb, 14.
rujna 1941, str. 7-8.

17 A. Paveli¢ (1889.-1959.), odvjetnik i pravaski politicar; utemeljitelj ustaskog
pokreta.
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tajnistva Predsjednistva vlade NDH-a u Zagrebu." Nekoliko mjeseci
kasnije, krajem sije¢nja 1943., imenovan je vije¢nikom Racunarskog
dvora® te je na toj duznosti ostao do umirovljenja u rujnu 1944.*°

Krajem ozujka 1943. Vlaho se u Rimu sastao s fra D. Mandic¢em, s ko-
jim je bio u stalnoj pisanoj komunikaciji, kako bi navodno poduzeli
odgovarajuce korake u interesu opstanka hrvatske drzave i naroda u
kolopletu ratnih dogadanja.*! Nakon sloma NDH-a u svibnju 1945.,
Vlaho s obitelji nalazi privremeno utociste u Italiji. Zahvaljuju¢i fra
D. Mandic¢u smjestio se u Grottaferatti, nedaleko od Rima, gdje je
imao i zaposlenje u konviktu hrvatskih akademskih studentica "Pia

opera di S. Francesco"*

18  Prilikom stupanja na duznost Vlaho je 7. rujna 1942. polozio obveznu pri-
segu vjernosti hrvatskoj drzavi. Tekst prisege glasi: "Prisezem Bogu Svemo-
gu¢emu i dajem svoju ¢asnu rie¢, da ¢u Drzavi Hrvatskoj i Poglavniku kao
predstavniku njenog suvereniteta vjeran biti, da ¢u njene ustavne odredbe
i zakone postivati i njih se drzati, da ¢u interese Drzave Hrvatske i naroda
hrvatskog uvjek pred o¢ima imati i poZrtvovno promicati, da ¢u naloge pret-
postavljenih savjesno izvr$iti. Tako mi Bog pomogao!" HDA, 213, RDNDH,
kut. 12, (T-Z).

19 Vidi: "Zakonska odredba o Ra¢unarskom dvoru", u: Narodne novine, Za-
greb, 31. srpnja 1941, str. 2-3.

20 HDA, 213, RDNDH, kut. 12, (T-Z). Zanimljivo je da je predsjednik vlade
NDH-a dr. Nikola Mandi¢ (1869.-1945.), prema tvrdnji T. Mesi¢a (1912.-
1995.), "vrlo cijenio Zarka Vlahu kao kulturnog i gospodarskog radnika i
zelio, da mu bude suradnikom”. T. M., "Smrt Zarka Vlahe", str. 4. Odredenu
naklonost predsjednika vlade prema Vlahi treba sagledati i u svjetlu ¢inje-
nice da je N. Mandi¢ u Hercegovini izabran za zastupnika HPS-a u Ustavo-
tvornoj skupstini Kraljevine SHS (1920.-1923.). Z. MATIJEVIC, Slom politike
katolickog jugoslavenstva, str. 156.

21 Vidi: Ivica SARAC, "Nezavisna Drzava Hrvatska i Katoli¢ka crkva u kores-
pondenciji fra Dominika Mandi¢a"; Tom1sLAv JoNJI¢, "Mandi¢evo hrvatstvo
i jugoslavenstvo", u: Dr. fra Dominik Mandi¢ (1889.-1973.), str. 423; 459-463.
Takoder vidi: VINko NIKOLIC, Pred vratima domovine - Susreti s hrvatskom
emigracijom 1965. Dojmovi i razgovori, 1., Knjiznica Hrvatske revije, Buenos
Aires, 1966., str. 216. O Vlahinu boravku u Rimu svjedoc¢anstvo donosi i don
Ivan Tomas (1911.-1992.), njegov bivsi ucenik, koji ga je susreo u drustvu fra
Vitomira Naletilica (1915.-1979.), tadasnjeg tajnika ekonomata u franjevac-
koj kuriji u Rimu i suradnika fra D. Mandica. Vidi: DomaGoj Tomas (prir.),
Pet redaka - Rimski dnevnik svelenika Ivana Tomasa 1943.-1944., Papinski
hrvatski zavod svetog Jeronima u Rimu - Sveucili$te Josipa Jurja Strossmaye-
ra u Osijeku, Odjel za kulturologiju - Biskupski ordinarijat Mostar, Rim -
Osijek - Mostar, 2014., str. 106.

22 Konvikt je ujesen 1945. osnovao fra D. Mandic¢ iz sredstava franjevackoga
reda. Vidi: JADRANKA NERALIC, "Mandiéevo rimsko razdoblje (1939.-1951.),
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U prosincu 1946. Vlaho se sa suprugom i djecom uputio u Genovu
odakle su brodom "Andrea Gritti" otputovali u Argentinu.” U Bue-
nos Aires su stigli 25. sijeCnja 1947.* U organizaciji njihova, kao i puta
ostalih hrvatskih poslijeratnih izbjeglica, odlu¢ujuc¢u su ulogu imali
Bratovstina sv. Jeronima u Rimu,* njezin tajnik vl¢. Krunoslav Dra-
ganovi¢,” fra D. Mandi¢,” fra Blaz Stefani¢?® i Oscar Ivanissevich,*
tadasnji argentinski veleposlanik u Washingtonu (1946.-1948.).

osobito njegova nastojanja oko $kolovanja franjevackoga pomlatka i hrvat-
skih studenata (Grottaferrata, Grottammare)", u: Dr. fra Dominik Mandi¢
(1889.-1973.), str. 729-731, 738; V. LONCAREVIC, "Zarko Vlaho', str. 21.

23 MiLAN Buraji¢, Ustaski zlocini genocida i sudenje Andriji Artukovicu 1986.
godine, Izdavacka radna organizacija "Rad", Beograd, 1988., str. 671.

24 "Passenger list of the ship ANDREA GRITTI arriving to Buenos Aires on Jan
25, 1947", http://www.hebrewsurnames.com/ships_ ANDREA%20GRITTI
(18. 10. 2016.). Bila je to prva veca skupina hrvatskih izbjeglica koji su se
iskrcali na tlu Argentine nakon zavrsetka rata. MARKO SINOVCIC, Hrvati u
Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi - Pregled hrvatskog tiska objav-
ljenog u Argentini od godine 1946. do 1990., Vlastita naklada, Buenos Aires,
1991, str. 39.

25 Vidi: ANDRIJA LUKINOVIC, "Bratovstina sv. Jeronima za pomo¢ hrvatskim
izbjeglicama’, u: JURE BOGDAN (prir.), Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima
(1901-2001). Zbornik u prigodi stoljetnice Papinskoga hrvatskog zavoda svetog
Jeronima, Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima, Rim, 2001., str. 771-841.

26 Vidi: Jure Kri$to, "Krunoslav Draganovic¢ i spagavanje hrvatskih izbjeglica
nakon Drugoga svjetskog rata", u: DARKO TOMASEVIC - MIROSLAV AKMADZA
(ur.), Krunoslav Stjepan Draganovi¢ - svecenik, povjesniéar i rodoljub. Zbor-
nik radova s medunarodnoga znanstvenog simpozija o Krunoslavu Stjepanu
Draganovié¢u povodom 110. obljetnice rodenja i 30. obljetnice smrti odrzanom
na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Sarajevu od 8.-10. 11. 2013. godine,
Katolicki bogoslovni fakultet - HKD Napredak - Hrvatsko katoli¢ko dobro-
tvorno drustvo - Glas koncila, Sarajevo - Zagreb, 2014., str. 227-256; MIRO-
SLAV AKMADZA, Krunoslav Draganovic¢ - Iskazi komunistickim istraZitelji-
ma, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje, Zagreb, 2010.

27 Jure Kri§ro, "Fra Dominik Mandi¢ i hrvatske izbjeglice 1943.-1953.", u: Dr. fra
Dominik Mandi¢, str. 694-720; Arhiv Hercegovacke franjevacke provincije u
Mostaru (dalje: AHFP), Mandiceva ostavstina (dalje: MO), kut. 4, sv. 4, mp. 2, .
335, "Pozajmice hrv. izbjeglicama iz Fonda Herceg. franj. Provincije", 1. Na popi-
su osoba koje su dobile novéna sredstva za odlazak iz Europe bio je i Z. Vlaho.

28 B.Stefani¢ (1907.-1976.) je u &etiri memoranduma trazio i dobio od predsjed-
nika Juana Dominga Perdna (1895.-1974.) dopustenje za masovno useljava-
nje Hrvata u Argentinu. M. SINOVCIC, Hrvati u Argentini, str. 22-23.

29 O. Ivanissevich (1895.-1976.), lije¢nik, diplomat i politi¢ar; ministar obrazo-
vanja u vladi J. D. Peréna (1948.-1950.).
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Nakon dolaska u novu sredinu, u kojoj stariji hrvatski useljenic-
ki narastaj nije pokazivao znakove pretjerane dobrodoslice prema
novopristiglim izbjeglicama iz stare domovine,* Vlaho se, nakon
odredenih problema, relativno brzo snasao’ te je zaposlenje nasao
kao sSef racunovodstva u buenosaireskoj bolnici "Marini". Pred kraj
se zivota zaposlio u privatnoj klinici "Modelo" u Lanusu, nedaleko
od Buenos Airesa.*

Iako se drzao podalje od hrvatskih politickih organizacija, Vlaho
nije bio nezainteresiran za probleme s kojima su se susretali njegovi
sunarodnjaci u izbjeglistvu. Zaleéi §to njegova razmisljanja o poli-
tickim odnosima u hrvatskoj emigraciji nisu mogla biti "objeloda-
njena u kakovom izrazito katolickom listu", Vlaho je, smogavsi po-
trebna novcana sredstva, sam tiskao omanji rukopis od 32 stranice
pod naslovom - Viribus unitis.”> Primjerak je brosure poslao fra D.
Mandi¢u, napisavsi u posveti da mu je $alje "u znak dubokog po-
$tovanja i odanosti" kao "prednjaku u borbi za zajednicke ideale".**
Nazalost, u Mandi¢evoj ostavstini nije sacuvan nikakav pisani trag
na temelju koga bi se moglo zakljuciti kakav je dojam ostavila na
njega Vlahina brosura.”

U predgovoru je Vlaho istaknuo da je rukopis "lezao preko tri ce-
tvrti godine gotov" prije nego $to ga je, uz neke "minimalne nado-
pune’, koje se nisu odnosile na iznesene zakljucke, predao na uvid
zainteresiranoj javnosti.*® Poticaj za pisanje nasao je u svojoj izbje-

30 M. SiNovCI¢, Hrvati u Argentini, str. 48.

31 Vlaho je izvijestio fra D. Mandica o poteSko¢ama na koje je naisao prilikom
dolaska u Argentinu. AHFP, MO, kut. 3, sv. 3, mp. 2, f. 77-78, Z. Vlaho D.
Mandicu; pismo je datirano u Buenos Airesu, 10. ozujka 1947.

32 T.M.,, "Smrt Zarka Vlahe", str. 4; AHFP, MO, kut. 6, sv. 6, mp. 5, f. 68.

33 ZARkO VLaHO, Viribus unitis - UdruZenim Snagama k Zajednickom Cilju,
Vlastita naklada, Buenos Aires, 1950. Uz godinu izdanja posebno je istaknu-
to da je rijec o "Svetoj Godini", tj. godini svecanoga obiljezavanja stote obljet-
nice smrti argentinskoga i peruanskoga nacionalnog heroja Joséa Francisca
de San Martina y Matorrasa (1778.-1850.).

34 Brosura se ¢uva u Franjevackoj knjiznici u Mostaru.

35 Vidi: MARIO JAREB, "Mandicev odnos prema hrvatskoj (i inoj) politickoj
emigraciji za vrijeme i nakon Drugoga svjetskog rata", u: Dr. fra Dominik
Mandic, str. 567-582.

36 Z.VLaHO, Viribus unitis, str. 2. Predgovor je datiran na dan sv. Nikole Tave-
lica/Tavili¢a (14. studenoga).
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glickoj sudbini koja ga je podsjecala na onu njegova velikog uzora
pape Grgura VIL.”

Vlaho je brosuru, nimalo slu¢ajno, zapoceo rije¢ima - "Bog, Narod i
Socijalna pravda",’® koje su bile geslo domagojskog ¢asopisa Luc (Be¢;
Zagreb: 1905.-1942.), jedne od najvaznijih i najdugovjecnijih perio-
dickih publikacija poniklih u krilu HKP-a.”* Bio je to nedvosmislen
znak da je Vlaho ostao vjeran idealima usvojenima u katolickim or-
ganizacijama pokrenutima od biskupa Mahnica.*

Budu¢i da je svojedobno i sam bio ¢lan politicke organizacije koja je
svoj program i djelovanje temeljila na kr§¢anskim nacelima (HPS),*
Vlaho nije mogao ne primijetiti da se, navodno, ve¢ "dulje vremena"
u "uzem krugu novih hrvatskih doseljenika" u Buenos Airesu raz-
govaralo o nuznosti osnutka "KATOLICKE politicke stranke” koja
bi okupljala Hrvate.** Ponukan tom vijes¢u drzao je nuznim izre¢i
misljenje o politickim prilikama medu hrvatskim izbjeglicama.

Vlaho je bio upoznat s ¢injenicom da su hrvatski politicki emigranti,
prvenstveno iz ustaskih redova, ve¢ osnovali ili pokusavali osnovati
nove politicke stranke. U Njemackoj je, prema njegovim saznanjima,
Janko Torti¢*’ radio na organizaciji politickog pokreta, dok je u Bue-
nos Airesu osnovana Hrvatska drzavotvorna stranka.**

Krajem rujna 1949. Torti¢ je objavio poveci ¢lanak u kome se vrlo
kriticki osvrnuo na vodstvo HSS-a i njegovo djelovanje neposredno
prije raspada Kraljevine Jugoslavije i u izbjeglistvu te ustaski pokret

37 Isto. Nakon niza sukobd s Henrikom IV. (1056.-1105.), rimsko-njemackim
kraljem i carem Svetoga Rimskog Carstva, Grgur VII. (1073.-1085.) je morao
1084. napustiti Rim te ostatak zivota provesti kao prognanik u Salernu.

38 Isto, str. 3.

39 Vidi: VLADIMIR LONCAREVIC, "Svjetlo katolicke obnove. Uz stotu obljetnicu
Ludi - 'Lista hrvatskog katolickog dastva' (1905-2005)", u: Obnovljeni Zivot,
61, Zagreb, 1/2006., str. 59-78.

40 Z.VLaHO, Viribus unitis, str. 3.

41 Vidibilj. 10.

42 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 3.

43 . Torti¢ (1902.-1962.), predratni ¢lan HSS-a; doglavnik i ministar u vladi
NDH-a. TomisLav MESIC, "Smrt Janka Torti¢a", u: Danica, Chicago, 10. li-
stopada 1962, str. 2. Takoder vidi: JERE JAREB, "Svjedo¢anstvo ]anlga Tortica
o Hrvatskoj seljackoj stranci i o travanjskim dogadajima 1941.", u: Casopis za
suvremenu povijest, 29, Zagreb, 2/1997., str. 325-367.

44  7.ViLAHO, Viribus unitis, str. 3.
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i rezultate njegove vladavine u NDH-a, osporavajuci im pravo da i
nadalje zastupaju interese hrvatskoga naroda.* Polazeci od tvrdnje
da vec¢ina Hrvata koja se nalazila izvan domovine nije bila politicki
organizirana, pokrenuo je inicijativu za osnivanje organizacije - "ZA
SUVERENU DEMOKRATSKU DRZAVU HRVATSKU", koja je tre-
bala biti "ob¢i hrvatski pokret sloge i rada”. "Simbol i uzori" novoga
pokreta bili su S. Radi¢*® i Ante Starcevi¢ (1823.-1896.).*” U konacnici
je Torticeva akcija trebala rezultirati obnovom hrvatske drzavne sa-
mostalnosti.*® Pokret nije nikada zazivio i ostao je samo jos jedan od
neostvarenih planova hrvatske politicke emigracije.

Vlaho je Torti¢evu akciju vidio isklju¢ivo kao neuspjeli pokusaj jed-
ne politicki nedostojne osobe, za koju njezini bivsi stranacki drugovi
nisu imali lijepih rijeci, da dokaze kako V. Macek "nije i ne moze biti

vodja hrv. naroda".*’

Dosavsi u Argentinu A. Paveli¢ nije prestao s politickim djelovanjem.
Krajem 1949., zajedno sa skupinom istomisljenika, osnovao je novu
politicku organizaciju pod imenom Hrvatska drzavotvorna stranka
(HDS), koja je, lisena izvanjskih ustaskih obiljezja, definirana kao
"stranka hrvatske drzavne neovisnosti".** Prema tvrdnji osnivaca ona
je, u skladu s programskim nacelima, isla za "jedinstvenim nastu-
pom cieloga hrvatskoga naroda’, kako u domovini tako i u inozem-
stvu.”! HDS je, medutim, ubrzo nestao iz emigrantskoga politickog
zivota, a da nikada nije formalno raspusten.

45 JANKO ToRrTIC, "Za Suverenu Demokratsku Hrv. Drzavu", u: Danica, Chica-
go, 21. rujna 1949, str. 3, 7.

46 Vidi: BRANKA BOBAN, Demokratski nacionalizam Stjepana Radica, Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1998.; T1-
HOMIR CIPEK, Ideja hrvatske drZave u politickoj misli Stjepana Radica, "Alinea’,
Zagreb, 2001.; Ivo PERIC, Stjepan Radi¢ 1871.-1928., Dom i svijet, Zagreb, 2003.

47  Vidi: KerUBIN SEGVIC, Dr. Ante Staréevié - Njegov Zivot i njegova djela, Tiska-
ra Hrvatske stranke prava d.d., Zagreb, 1911.; Josip HorvAT, Ante Starcevié
- Kulturno-povijesna slika, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990.

48 J.ToRTIC, "Za Suverenu Demokratsku Hrv. Drzavu', str. 7.
49  7.VLAHO, Viribus unitis, str. 24-25.

50 "Program Hrvatske Drzavotvorne stranke", u: Hrvatska, Buenos Aires, 1.
studenoga 1949, str. 1; Hrvatska DrZavotvorna Stranka, Buenos Aires, 1950.
Takoder vidi: BogpaN KR1ZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, Globus, Zagreb, 1986.,
str. 231-235.

51 "Hrvatska Drzavotvorna Stranka", u: Hrvatska, Buenos Aires, 15. listopada
1949., str. 1.
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Za Vlahu osnutak HDS-a nije bio nista doli samo jo$ "jedna karika
u lancu mnogobrojnih olajnih naprezanja stanovite grupice ljudi, da
uvjere svoje malobrojne pristase (...), da ¢e se oni u domovinu vratiti,
da PONOVNO preuzmu vlast, $to im je svakako jedini cilj u zivotu".”

Drzeci da ne bi bilo korisno za "op¢u narodnu stvar" da se osnivace
HDS-a i program njihove stranke izvrgne javnoj kritici,” iako su to,
prema njegovu misljenju, kao pripadnici ustaskoga pokreta i nositelji
vlasti u NDH-a, u potpunosti zasluzili, Vlaho se zadovoljio tvrdnjom
da je "ustastvo po svojoj doktrini i po njezinoj primjeni u praksi" di-
onik totalitarne ideologije’* osudene ex cathedra od poglavara Kato-
licke crkve.” Pritom je mislio na dvije glasovite okruznice (enciklike)
pape Pija XI. (1922.-1939.), objavljene 14. i 19. ozujka 1937., u kojima
je osudio nacionalsocijalizam ("Mit brennender Sorge")* i komuni-
zam ("Divini Redemptoris").””

Nastavivsi se razracunavati s "ustaskim totalitarizmom", Vlaho je po-
segnuo za navodom iz Hrvatske,® glasila koje je promicalo program
HDS-a, u kome je totalitarizam najostrije osuden: "Totalitarizam je po-

52 7.VLAHO, Viribus unitis, str. 3-4.

53 "O programu hrv. drzavotvorne stranke mislimo da nije potrebno da se go-
vori, prvo, §to taj program, osim nekoliko recenica o slobodi hrv. naroda i
suverenosti hrv. drzave (Sto u ustima autora tih recenica zvuci kao ruganje
svakoj slobodi) ne kaze ni u kom pogledu ama bas nista; a drugo, sto su osni-
vaci i nosioci te stranke sve od reda lideri bivSeg hrv. totalitarizma, a dosada
se nisu nimalo promijenili, te im je jedina Zelja (iako sre¢om neispunjiva), da
svoj rezim opet nametnu hrv. narodu." Isto, str. 17.

54 O totalitarizmu vidi: HANNAH ARENDT, Izvori totalitarizma, prev. Mirjana
Pai¢-Jurini¢, Disput, Zagreb, 2015.

55 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 17-18.

56 Vidi: "Enciklika pape Pija XI. 'Mit brennender Sorge' o polozaju katolicke
Crkve u njemackom Reichu, u: Katolicki list, Zagreb, 6. svibnja 1937, str.
221-224; 13. svibnja 1937., str. 233-235; 20. svibnja 1937, str. 245-247; 27. svib-
nja 1937, str. 257-258.

57 Vidi: "Encikli¢ko pismo pape Pija XI. 'Divini Redemptoris' o bezboznom ko-
munizmu", u: Katolicki list, Zagreb, 1. travnja 1937, str. 161-164; 8. travnja
1937, str. 173-177; 15. travnja 1937, str. 185-186; 22. travnja 1937., str. 197-
199; 29. travnja 1937, str. 209-212. Svoju osudu ustaske ideologije Vlaho je
pojacao poslijeratnim izjavama pape Pija XII. (1939.-1958.) protiv totalitariz-
ma. Vidi: Z. VLAHO, Viribus unitis, str. 18.

58 Hrvatska je izlazila u razdoblju od 1947. do 1986.; prva su godista uredili
Vinko Nikoli¢ (1912.-1997.) i dr. Frane (Franjo) Nevisti¢ (1913.-1984.).
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liticki opasna stvar i onda, kad se on javlja unutar Zivota i samo jedne
stranke. Mjesto Zive izmjene misli svih elemenata, koji Zivu u toj stran-
ci, nastupa njihovo ukocenje POD DIKTATOM JEDNE VOLJE i jed-
nog autoriteta. Taj stranacki totalitarizam posebno je opasan onda, kad
se pokusava nametnuti ga i izvan redova vlastite stranke, CIJELOJ NA-
RODNOJ ZAJEDNICI."™ Iako su se ove tvrdnje odnosile na V. Maceka
i HSS,® Vlaho ih je upotrijebio kako bi pokazao nesklad izmedu ustas-
ke prakse u NDH-a i aktualnoga politickog polozaja u izbjeglistvu.

Kao ocite primjere "ustaskog totalitarizma" Vlaho je naveo negati-
van odnos ustaskih vlasti prema papi Piju XII. zbog njegova nepri-
znavanja hrvatske drzave (NDH); neodobravanje imenovanja Petra
Cule (1898.-1985.) za mostarskoga biskupa u travnju 1942. bez zna-
nja i suglasnosti ustaskih vlasti;*! pljenidbe propovijedi zagrebacko-

59 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 19-20. Vidi: "Na putu ujedinjenja svih hrvat-
skih snaga u emigraciji’, u: Hrvatska, Buenos Aires, 1. sije¢nja 1949,, str. 1.

60 "Taj absurdni slu¢aj imamo mi u nasoj hrvatskoj emigraciji. Dr. V. Macek,
kao $ef ostataka vodstva HSS, preko svoje stampe u S. Americi, Kanadi i
nekih listi¢ca u Europi, pori¢e svakom drugom pravo govoriti u ime hrvat-
skog naroda, osim samom sebi i svojim malobrojnim pristasama. (...) Mi
smatramo ovaj ekskluzivizam i totalitarnost ostataka seljacke stranke vrlo
opasnom stvari u redovima hrvatske emigracije. Najprije za to, jer nitko, pa
¢ak i najvjerniji Macekovi pristase, ne znaju, $to dr. Macek u ovom casu radi
za hrvatsku stvar, a zatim, §to se tim na¢inom rada uvodi u Zivot politicki
opasna praksa, da nitko ne smije prigovarati, kritizirati ni oponirati. Te zle
navike dr. Macek moze lako prenieti i u eventualnu budu¢u Drzavu Hrvat-
sku, ako se bude za nju borio i ako u toj borbi uspije. Medjutim, njegov su
totalitarizam i izklju¢ivost u ovom ¢asu najopasniji radi toga, §to se uporno
$ire viesti, da on uobce ne trazi Drzave Hrvatske, nego se pokus$ava nagoditi
sa Srbima u okviru jugoslavenske drzavne misli. To se ¢esto opravdava to-
boznjom voljom velikih zapadnih demokracija." "Na putu ujedinjenja svih
hrvatskih snaga u emigraciji’, str. 1.

61 Vidi: Jure Kri8to, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945.,
L, Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb, 1998., str. 100, 102. Na
Culino imenovanje biskupom u ime vlade sluzbeno je prosvjedovao Mirko
Puk (1884.-1945.), tadasnji ministar pravosuda i bogostovlja. IvAN GABELI-
CA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzZava, Vlastita naklada, Zagreb,
2007., str. 236-237.
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ga nadbiskupa Alojzija Stepinca (1898.-1960.)%* i samoga poglavara
Katolicke crkve.® Posebno je mjesto zauzimao novinski napad Julija
Makanca (1904.-1945.),°* ministra narodne prosvijete, na Stepincevu
propovijed odrzanu na blagdan Krista Kralja 31. listopada 1943., u
kojoj je nadbiskup osudio komunizam, rasizam i strijeljanje talaca
u ratu.® Ustaski je rezim nadalje bio odgovoran za "svjesno vrijedja-
nje i omalovazavanje katolickih osnovnih principa (ustaska zakletva,
koncentracioni logori, necovjecni postupak u logorima i ubijanje za-
tvorenika, rasni zakoni, zidovsko pitanje, srpsko pitanje, cigani-ne-

62 Glede pitanja cenzure Stepincevih govora vidi: J. Kristo, Katolicka crkva,
L, str. 88, 91; I. GABELICA, Blazeni Alojzije Stepinac, str. 228-230. O nadbi-
skupu Stepincu vidi: ALEKSA BENIGAR, Alojzije Stepinac - Hrvatski kardi-
nal, Zajednica izdanja Ranjeni Labud, Rim, 1974.; JURAJ BATELJA, Zivjeti iz
vjere - Duhovni lik i pastirska skrb kardinala Alojzija Stepinca, Nadbiskupski
Duhovni stol u Zagrebu, Zagreb, 1990.; ViINko NI1koLI¢ (prir.), Stepinac mu
je ime. Zbornik uspomena, svjedolanstava i dokumenata, 1.-11., Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 21991.; JURAJ BATELJA, Sluga boZji Alojzije Stepinac -
Spomen zbirka iz ostavstine Sluge BoZjega Alojzija Stepinca, Nadbiskupski
Duhovni Stol, Zagreb, 1995.; ZeLjk0o TANJIC (ur.), Kardinal Stepinac - Svje-
dok istine. Zbornik radova s medunarodnoga simpozija, Zagreb, 19. rujna
2008., Glas Koncila, Zagreb, 2009.; NATASA BaSIC - VLADIMIR HORVAT -
JostP MRZLJAK - JASNA PAVELIC-JURESKO (ur.), Kardinal Alojzije Stepinac
- Svjedok vremena i vizionar za trece tisucljece (Stepincev zbornik). Radovi
sa znanstvenoga skupa, Lepoglava, 5. prosinca 2008., Glas Koncila, Zagreb,
2009.; JurA] BATELJA, BlaZeni Alojzije Stepinac - Svjedok Evandelja ljuba-
vi. Zivotopis, dokumenti i sviedo¢anstva - prije, za vrijeme i nakon Drugo-
ga svjetskoga rata, 1.-II1., Postulatura blazenoga Alojzija Stepinca, Zagreb,
2010.; JurRAJ BATELJA, Rivellijeva zavjera lazZi - Blazeni Alojzije Stepinac i
Srpska pravoslavna Crkva, Postulatura blazenoga Alojzija Stepinca, Zagreb,
2015.; GORDAN AKRAP, Kardinal Stepinac u dokumentima Gestapoa i OZN-
e, Udruga sv. Juraj - Glas Koncila - Laser plus, Zagreb, 2016. i dr.

63 7. VLAHO, Viribus unitis, str. 20. "Usta$e javno demonstriraju protiv crkve
zbog papinog nepriznanja Nezavisne Drzave Hrvatske. Tako ne idu na tje-
lovske procesije, apstiniraju se od papinih proslava, zabranjuju pisati u novi-
nama o papi i sli¢no." "Izvjestaj A. Jureti¢a J. Krnjevi¢u, 10. VI 1942.", u: Lyjuso
BoBaN (ur.), Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1945. - Izvjestaji in-
formatora o prilikama u Hrvatskoj, Globus, Zagreb, 1985., str. 161.

64 O]. Makancu vidi: EN1s ZEBIC, Od liberalnog do totalitarnog - Filozofija po-
litike Julija Makanca, 1zdanje Antibarbarus d.o.o., Zagreb, 2013.

65 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 20. Vidi: J. Kri$to, Katoli¢ka crkva, 1., str. 113,
115; I. GABELICA, BlaZeni Alojzije Stepinac, str. 215-218; E. ZEBIC¢, Od libe-
ralnog do totalitarnog, str. 184-191. Nadbiskupovu propovijed i ministrov
¢lanak vidi u: Stepinac mu je ime, 1., str. 45-53.
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muslimani, ubijanje taoca, likvidiranje pol. protivnika makar bili i
dobri Hrvati, namjera osnutka Hrv. nar. crkve,* itd., itd.)".*”

Za Vlahu nije bilo dvojbe da se iz sadrzaja Stepincevih propovijedi i
njegovih sluzbenih dopisa poglavniku Paveli¢u i ustagkim vlastima
"moze i mora jasno zakljuciti, da je ustastvo bilo onaj pravi, od Sv.
Oca osudjeni totalitarizam".®® Zato $to je "osudjivao i suzbijao grije-
he ustaskog rezima", Paveli¢ i ustase, naglagava Vlaho, "nisu trpjeli”
nadbiskupa Stepinca.®’

Vlaho je posebno isticao Stepincevo stajaliste prema onim katolic-
kim sve¢enicima u NDH-a koji su bili dio ustaskog rezima ("hrv. sve-
¢enici ustase").”” Nadbiskup u propovijedi, odrzanoj u zagrebackoj
prvostolnici 26. listopada 1941., u kojoj su osudene "razne bezbozne
teorije i ideologije" jer su "svijet zatrovale mrznjom", kaze: "Postoji
pogibao za neke, koji se ponose da su katolici, ili jasnije receno, koji
imaju duhovni poziv, da ¢e podleci kao Zrtve strasti i mrznje nijecuci
najveci zakon kr§¢anstva - zakon ljubavi."”!

66 Vlaho ovdje vjerojatno misli na glasine o ponovnom dopustanju djelova-
nja Hrvatske starokatoli¢ke crkve koja je bila zabranjena nakon uspostave
NDH-a (1941.). "Izvjestaj A. Jureti¢a J. Krnjevicu, 10. VI 1942.", u: Hrvatska
u arhivima izbjeglicke viade, str. 187; "Francuski konzul u Zagrebu Gueyraud
predsjedniku vlade Lavalu", u: Jure Kri8to (ur.), Katolicka crkva i Nezavi-
sna DrZava Hrvatska 1941.-1945. - Dokumenti, I1., Hrvatski institut za povi-
jest - Dom i svijet, Zagreb, 1998., str. 193-194. O starokatolicizmu, odnosno
"narodnoj crkvi" u Hrvatskoj vidi: Isprave o Hrvatskoj starokatolickoj crkvi,
Biskupska kancelarija Hrvatske starokatolicke crkve, Zagreb, 1940. Takoder
vidi: Starokatolicka crkva u Jugoslaviji, Savez starokatolickih crkava u FNR
Jugoslaviji, Beograd, 1960.; ZLATKO MATIJEVIC, "Geneza starokatolicizma u
Hrvatskoj (1917-1924)", u: Nase teme, 33, Zagreb, 9/1989., str. 2346-2447.

67 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 20.

68  Isto, str. 20-21. Vidi: VLADIMIR HORVAT, "Nadbiskup Alojzije kardinal Stepi-
nac i totalitarni rezimi", u: Obnovljeni zivot, 51, Zagreb, 1-2/1996., str. 149-166.

69 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 21.

70  Isto, str. 19. O stajalistu katolicke crkvene hijerahije prema svecenicima koji
su bili aktivno ukljucili u ustagki pokret i obnasali razne drzavne sluzbe vidi:
J. Kr1$to, Katolicka crkva, 1., str. 122-137.

71 Z.VviaHo, Viribus unitis, str. 19. Ovdje se nije radilo o navodenju nadbisku-
povih rije¢i iz crkveno-pastoralnog ¢asopisa "Katolicki list", gdje je propo-
vijed objavljena, nego o Vlahinu prijevodu sa $panjolskog jezika. Vidi: F1o-
RELLO CAVALLL El proceso de Monsefior Stepinac, Ediciones Acci6 Catdlica
Espanola, Madrid, 1947, str. 68. U izvornom obliku Stepincev navod glasi:
"U ovo zadnjih nekoliko decenija uspjele su razne bezbozne teorije i ideo-
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Da bi dodatno osnazio svoje tvrdnje o nepokolebivu drzanju zagre-
backoga nadbiskupa prema ustaskom rezimu, Vlaho je posegnuo za
izjavom clana Francuske akademije Frangoisa Charlesa Mauriaca
(1885.-1970.), koji je, nakon $to su jugoslavenske komunisticke vlasti
izrekle dugogodi$nju zatvorsku kaznu A. Stepincu, zapisao: "Krivo je
misljenje, da je nadb. Stepinac suradjivao sa ustasama i da ih je po-
magao. Naprotiv: nije prestajao da im se odupire, da protestira pro-
tiv militarizacije hrvatske mladezi i javno, u svojoj katedrali protiv
ubijanja taoca i protiv progona zidova... Radi njegovih protesta po-
licija je nadzirala njegovu palacu, u kojoj je u raznim prigodama bio
i konfiniran. Nije nikako odobravao drzanje raznih svecenika, koji
su - potjecuci iz drugih biskupija - suradjivali sa ustasama usprkos
zabranama nadbiskupa."”

Znajudi da istina, koliko god bila ¢vrsto utemeljena u povijesnim
¢injenicama, nema uvijek odlucujuéi utjecaj na ideolosko-politicka
uvjerenja pojedinaca, Vlaho je rezignirano ustvrdio: "Nazalost, ima
znatan broj svecenika i u emigraciji, koji ne samo da su tvrdokorni
u svojoj zabludi, nego jos i pomazu, upotrebljujuci u svakoj zgodi i
uzvisenu osobu nadbiskupa Stepinca, da brane totalitarno ustastvo i
u najcrnjim djelima njegove proslosti."”?

U tom je kontekstu Vlaho preporucio starijem iseljenickom narastaju
da svakako procita knjigu isusovca Fiorella Cavallija (1912.-2004.),
koja je bila dostupna i u Argentini, ne samo da bi imali potpunu sliku
o montiranom sudskom procesu protiv zagrebackoga nadbiskupa,

logije tako zatrovati svijet, da je mrznja postala re¢ bi glavnim pokretalom
sviju ljudskih ¢ina. Pogibelj je da i oni, koji se di¢e katolickim imenom, da ne
re¢em ¢ak i duhovnim pozivom, postanu zrtvom strasti i zaborave na zakon,
koji je najljepsa karakteristika kr§¢anstva, zakon ljubavi." Vidi: "Isuse, kralju
srdaca, smiluj nam se!", u: Katolicki list, Zagreb, 30. listopada 1941., str. 502.
Cavalli je uz nadbiskupove rije¢i dodao sljedec¢i komentar: "Ne moze biti ja-
snije aluzije na ustase i na svecenike, kojih je istina malo bilo, koji su slijedili
ustastvo na njegovom krivom putu." Nav. prema: Z. VLAHO, Viribus unitis,
str. 19.

72 Vlaho je Mauriacove rije¢i preuzeo iz buenosaireskog ¢asopisa za kulturu
"Lector". Z. VLAHO, Viribus unitis, str. 19. Duzi izvadak iz Mauriacova tek-
sta, izvorno objavljenog u pariskom listu "Le Figaro" (2. studenoga 1946.),
vidi u: Stepinac mu je ime, I1., str. 449.

73 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 19.

74  Knjiga je izvorno napisna na talijanskom jeziku: FIORELLO CAVALLL ] proce-
sso dell'arcivescovo di Zagabria, Edizioni "La Civilta Cattolica", Rome, 1947.
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nego da bi takoder dobili informaciju o ljudima koji su se u Buenos
Airesu okupljali oko "Hrvatskog domobrana",” "Hrvatskog doma"”®
i "ostalih ustaskih drustava i glasila, napose oko t. zv. Hrv. Drzavotv.
stranke".”’

Potvrdu za svoje tvrdnje Vlaho je trazio i u izjavama bivsih pripad-
nika ustaskog pokreta. Ivo Vucicevi¢ je,”* polemizirajuci s Jurjem
Krnjevicem,” jednim od najistaknutijih predstavnika HSS-a u izbje-
glistvu, ustvrdio da "Krnjevi¢ vjerojatno ima u mnogoc¢em pravo,
kad se obara na nedjela i zalostne dogadjaje u Cetiri godine opstanka
NDH-a. On joj moze prigovarati, da nije bila niti nezavisna, niti dr-
Zava niti Hrvatska, ali ne mozZe poreci ¢injenicu, da je hrvatski 10.
travnja zelio da bude i Nezavisna i Drzava i Hrvatska. (...) Mi se da-
nas potpuno slazemo sa konstatacijom dra Krnjevica (...), da je za-
padni svijet stekao lose misljenje o ustasama i bila bi politicka ludost
od Hrvata, kad bi htjeli ozivjeti ustastvo kao jedinog spasonosnog
nosioca hrvatske drzavnosti"® Ipak, za Vucicevica je presudan bio
odnos vodstva HSS-a prema hrvatskoj drzavnoj samostalnosti: "hoce
li naime Hrvatska seljacka stranka dobrovoljno priznati obnavljanje
stare Jugoslavije i hrvatsku drzavnost 'uokviriti' srpskom dinastijom
ili kakvom drugom jugoslavenskom kombinacijom ili ¢e pak ova do
sada najveca hrvatska stranka traziti za hrvatski narod pravo samo-

odluke o njegovoj sudbini prije nego $to Hrvati budu ‘uokvireni".*

75 O nastanku i djelovanju organizacije "Hrvatski domobran" vidi: MaRIO
JAREB, Ustasko-domobranski pokret - Od nastanka do travnja 1941. godine,
Hrvatski institut za povijest - Skolska knjiga, Zagreb, 2006. Organizacija je
nastavila s djelovanjem i nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata. B. Kriz-
MAN, Paveli¢ u bjekstvu, str. 223-225; IvaN JELIC, Otvorena rije¢ - Sje¢anja i
oplakivanja, Vlastita naklada, Miinchen, 1987, str. 181; HRVOJE MATKOVIC,
Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2002., str. 248.

76 "Hrvatski dom" je osnovan sredinom 1949. M. SiNovCIC, Hrvati u Argentini,
str. 60-61. Vidi: "Hrvati Argentine imaju Dom", u: Hrvatska, Buenos Aires,
14. srpnja 1949, str. 1-2.

77 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 21.

78 1. Vucicevi¢ (1920.-2007.), novinar i urednik radijskog programa za Hrvate u
iseljenistvu.

79 J. Krnjevi¢ (1895.-1988.), politic¢ar; glavni tajnik i kasniji predsjednik HSS-a.

80 Z.ViaHO, Viribus unitis, str. 20-21. Vidi: Ivo VUCICEVIC, "Da se razumije-
mo", u: Danica, Chicago, 15. prosinca 1948., str. 3.

81 I VUCICEVIC, "Da se razumijemo”, str. 3.
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Dragutin Kamber,* katolicki svecenik, koji je 1941. obnagao duznost
ustaskog povjerenika za kotar Doboj, u emigraciji je objavio ¢lanak
koji se dobro uklapao u Vlahinu sliku ustagkoga totalitarnog rezima
ustrojenog prema fadistickom i nacistickom uzoru: "A koliko se god
mi prali, ne mozemo uvjeriti ni svoje a kamo li strance, da smo pros-
li kraj fasizma i nacizma kao nevina janjad. Imitirali smo uniforme,
pozdrav, poze i sav vanjski izgled. A podijjelili smo i vojsku - ludo
- na dvije gotovo neprijateljske skupine kao i u Njemackoj i u Itali-
ji.#? Ustastvo, mjesto da bude ili narodni pokret ili stranka ili vojska,
htjelo je (nespretnoscu poglavara), da bude sve i povezalo se je osob-
no s njime. I u tom pogledu tragi¢no smo imitirali primjer Hitlera i
Mussolinija. Pa smo pomalo poceli usvajati ideje o nad¢ovjeku i pod-
¢ovjeku i sofisticki piskarati, kako se volja i misao jedne nacije znade
kondenzirati u jednoj osobi (pa prema tome ta osoba ne treba da slusa
ni narod ni pametne ljude, svi trebaju slusati nju), pa smo ponesto tu
doktrinu primjenili na primjer na cigane ... Pa ne mozZemo nijekati
da nijesmo slijepo preveli Mussolinijevski pozdrav pronto u spremno,
‘Duce ha sempre ragione' u 'Poglavnik ima uvijek pravo; 'Samo Po-
glavnik vodi politiku, itd., itd. Kakove je (...) jo$ trebalo prihvatiti
fasisticko-nacisticke elemente, da bi se vidjelo, da smo njihovi sate-
liti i Segrti?"®* Unatoc¢ o$trim rije¢cima, Kamber se nije odrekao svoje
proslosti, ali se zauzimao za napustanje ustaskog imena u politickoj
borbi: "Ja se osobno ne stidim i ne pori¢em svoju suradnju sa upravom
NDH, sa ustasama; upoznao sam medju njima heroje, najljepse hrvat-
ske karaktere i najidealnije borce i mladice, kao i opet stanoviti broj
najordinarnijih glupana i propalica. To (ustasko) ime treba prepustiti
povijesti... Bacimo se radije na ob¢enarodni posao (...)."*

Za dokazivanje totalitarnoga karaktera ustaskoga rezima, Vlahi
je posluzio i ¢lanak koji je objavljen u povodu obiljezavanja sedme
obljetnice proglasenja NDH-a.?*

82 D. Kamber (1901.-1969.), vojni vikar u Bosni i Hercegovini i procelnik du-
hovnika Hrvatskih oruzanih snaga u NDH-a.

83 Kamber aludira na dvojnost njemacke i talijanske oruzane sile, tj. podjelu na
Wehrmacht i SS, odnosno Esercito i Milicia fascista.

84 7. VLAHO, Viribus unitis, str. 21-22. Vidi: "Pou¢na poruka sve¢. Kambe-
ra njegovim biv§im prijateljima", u: Hrvatski glas, Winnipeg, 12. listopada
1948., str. 3.

85 "Poucna poruka sve¢. Kambera njegovim biv$im prijateljima’, str. 3.

86 "Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (...) predbacili SU TOTALITARIZAM I KO-
LJACTVO. AKO JE TO POGRJESKA REZIMA, ne smije se osuditi drzavnu
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Nastavivsi analizirati "totalitarizam ustaskog pokreta’ Vlaho se
osvrnuo na poglavlje iz Pavelievih tada jo§ neobjavljenih uspome-
na iz vremena prije Drugoga svjetskog rata.’” Posprdno nazivajuci
Paveli¢a - "povjesni¢arom’, posebno se uhvatio za njegovu tvrdnju
da Turci, nakon osvajanja Bosanskoga kraljevstva u XV. stoljecu, u
kojem su vaznu ulogu imali pripadnici Crkve bosanske ("bogumili"),
nisu prisilno islamizirali domace kr§¢ansko stanovnistvo nego da je
bila rije¢ o dragovoljnom ¢inu motiviranom prvenstveno politickim
razlozima, tj. "neprijateljstvo prema hrvatsko-ugarskim kraljevima i
Rimu’", kao sredi$tu zapadnog kric¢anstva. Navodno je kod prijelaza
"bogumila” na islam imala ulogu i stanovita "bliskost" dviju religija.®®
O Paveli¢evu diletantskom tumacenju proslosti trebao je posvjedo-
¢iti i podatak da mu je povijesna vrela u Vatikanskoj knjiznici 1932.
s "neobi¢nom marljivos¢u, to¢noscu i urednoséu” prikupljao Marko
Fil. Vujeva (1898.-1945.),% osebujna pojava nesvakidasnjega Zivotnog
puta i predratni ¢lan ustadke organizacije, koji je navodno ubijen u
tzv. Luburicevoj vojarni u Zagrebu.”

Prikazavsi Pavelicevu interpretaciju srednjovjekovne bosanske cr-
kveno-politicke povijesti, Vlaho je, ne posve uvijerljivo, ustvrdio da

misao i volju naroda, da bude slobodan u svojoj Drzavi." Z. VLaHO, Viribus
unitis, str. 21. Navod je sadrzajno to¢an iako je Vlaho ispustio nekoliko rijeci,
a da to nije posebno oznacio. Takoder u izvorniku nema verzalom tiskanih
slova. Vidi: "Hrvatska narodna dusa", u: Hrvatska, Buenos Aires, 1. svibnja
1948., str. 1.

87 Vidi: ANTE PAVELIC, "Gjulhisar - jedno poglavlje iz rukopisnog djela 'Do-
zivljaji", u: FRANjo NEVISTIC - VINKO NIKOLIC (ur.), Hrvatska - Kulturno-
politicki zbornik, 1zdala: Hrvatska - glasilo Hrvata Juzne Amerike, Buenos
Aires, 1950., str. 25-46. Vidi: ANTE PAVELIC, DoZivljaji, 1., Naklada Starcevic,
Zagreb, 1996., str. 83-115.

88 Z.VLaHO, Viribus unitis, str. 22-23. Vidi: A. PAVELIC, "Gjulhisar”, str. 32-34.

89 Vidi: Marko FiL. VUJEVA, Moj politicki Zivotopis, Vlastita naklada, Buenos
Aires, 1928.

90 Z. VLAHO, Viribus unitis, str. 23. Vidi: A. PAVELIC, "Gjulhisar”, str. 32. Ta-
koder vidi: JERE JAREB (ur.), Politicke uspomene i rad dra Branimira Jelica,
Izdava¢ Mirko Samija, Cleveland, 1982., str. 42-43; B. Kr1zZMAN, Paveli¢ u
bjekstvu, str. 325; EUGEN DiD0 KVATERNIK, Sjecanja i zapazanja 1925-1945 -
Prilozi za hrvatsku povijest, JERE JAREB (ur.), Nakladni¢ko drustvo Starcevic,
Zagreb, 1995., str. 329; VJEKOSLAV VRANCIC, Branili smo drzavu - Uspomene,
osvrti, dozivljaji, 1., HB PRESS, Washington, 2006., str. 120-121. Zanimljivo
je da se Vujeva ne spominje u konacnoj verziji Paveli¢evih uspomena. Usp.:
A. PavEeLIC, "Gjulhisar", str. 32; A. PAVELIC, DoZivljaji, L., str. 93.
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. . " . ceetl Ve Ve N . " . .
je time na "najzgodniji" nacin zavrsio dokazivanje o "totalitarizmu
ustaskog pokreta"”!

Vlahi je bilo "nevjerojatno” da je u novoj generaciji emigranata bilo
ljudi, kao onih okupljenih oko HDS-a, koji su drzali da ¢e oni biti
odlucujuci ¢imbenik u buducoj samostalnoj hrvatskoj drzavi te da
¢e u njoj provoditi "pravu soc. pravdu i proti nekontroliranom pre-
tjeranom kapitalizmu i proti svakoj staleskoj diktaturi".”* Za njega
nije bilo dvojbe da je budu¢nost Hrvatske u rukama onih koji su
ostali u obnovljenoj Jugoslaviji pod komunistickom vlasé¢u. U tom
je kontekstu trebalo sagledati i pitanje osnivanja politicke stranke u
budu¢nosti, tj. Hrvati u domovini ¢e, prema Vlahinu misljenju, "kad
to ustreba” donijeti o tome "pravu odluku"”’ Nije moglo biti jasnije
osude pokusaja stranackog reaktiviranja ostataka bivsih pripadnika
ustaskoga pokreta iz pera jednoga katolickog intelektualca.

Kriticki osvrt na emigrantska nastojanja oko politickog organizira-
nja posluzio je Vlahi za postavljanje vaznoga pitanja - "da li je HR-
VATIMA U SADASNJIM PRILIKAMA POTREBNA IKAKOVA
POLITICKA STRANKA, NAPOSE, DA LI JE POTREBNA POLI-
TICKA KATOLICKA STRANKA"

Glede potrebe organiziranja "politicke katolicke stranke" u emigraci-
ji, Vlaho je drzao da ima "legitimaciju” da o tome iznese glediste jer
je "¢itav Zivot" bio angazirani katolicki javni djelatnik.”

Da bi dao konac¢an odgovor na gornje pitanje, Vlaho je ponovo, moz-
da ne sasvim slucajno, posegnuo za citatom iz Paveli¢eve Hrvatske:
“"Sadasnja hrvatska narodna borba imajuci pred o¢ima kao jedini cilj
odstranjenje boljSevickog rezima sa hrv. drz. podrudja i uspostavu
demokratske narodne vladavine, jest obéenarodna, te nema i ne smi-
je imati stranacko-politicko obiljezje, niti sadrzaja. Svako strancare-
nje u sadasnje doba jest $tetno."*

Za Vlahu je takvo stajaliste bilo "JEDINO ISPRAVNO', ¢ak i onda
kada je dolazilo iz redova onih s kojima se najostrije razra¢unavao na

91 Z.VvLAHO, Viribus unitis, str. 23.

92 Isto, str. 3. Vidi: "Hrvatska Drzavotvorna Stranka", str. 1.
93 7. VLAHO, Viribus unitis, str. 4.

94  Isto, str. 3.

95 Isto.

96 Isto, str. 5. Navod je u izvorniku pisan verzalom. Vidi: "Hrvatska "Tre¢a sna-
ga", u: Hrvatska, Buenos Aires, 1. lipnja 1948., str. 3.
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stranicama svoje bro$ure. Ako se pred o¢ima imalo rusenje komuni-
stickoga sustava i uspostavu demokratske hrvatske drzave, iz toga je
mogao slijediti samo jedan logi¢an zaklju¢ak - Hrvatima, u meduna-
rodnim politickim okolnostima nastalima nakon Drugoga svjetskog
rata, nisu "potrebne nikakove politicke stranke"?” Dosljedno tome,
politicka stranka s katolickim predznakom takoder nije bila potreb-
na. Tek nakon drzavnoga osamostaljenja Hrvatske stvorile bi se pret-
postavke za organiziranje viSestranackoga politickog Zivota.

Dajuci prednost hrvatskom narodu u domovini nad njegovim iselje-
nim dijelom, Vlaho nije namjeravao podcijeniti iseljenistvo. Izric¢ito
je tvrdio da je ono kao "dio narodnog organizma" u "proslosti" bilo
“prvoborac” za hrvatsku narodnu slobodu. Prema njegovu misljenju
"veci dio zasluga za pobjede hrv. narodne stvari izvojevane u pros-
losti pripada ba$ zasluzi hrvatskih iseljenika"?® Vlahina se pohvala
odnosila na djelovanje hrvatskoga iseljenistva u Juznoj Americi ti-
jekom Prvoga svjetskog rata te ruSenja Austro-Ugarske Monarhije i
stvaranja prve jugoslavenske drzave.”

Uzimajudi u obzir ¢injenicu malobrojnosti hrvatskoga naroda s jed-
ne strane te velike ljudske gubitke pretrpljene tijekom Drugoga svjet-
skog rata i poraca s druge strane,'” Vlaho je, u "interesu bioloskog
odrzanja" naroda, pozivao na pribiranje svih snaga u nastojanju da

“nijedan pojedinac ne bude za nas narodni zivot izgubljen".!”!

97  Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 6.
98 Isto, str. 4.

99  Vidi: LyuBoMIR ANTIC, Nase iseljenistvo u Juznoj Americi i stvaranje jugosla-
venske drzave 1918., Skolska knjiga, Zagreb, 1987.

100 Vidi: VLADIMIR ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjet-
skom ratu, Jugoslavensko viktimolosko drustvo, Zagreb, 1989.; VLADIMIR
ZERJAVIC, "Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i
poracu’, u: Casopis za suvremenu povijest, 27, Zagreb, 3/1995., str. 543-560;
Josip JURCEVIC, Bleiburg - Jugoslavenski poratni zlo¢ini nad Hrvatima, Do-
kumentacijsko informacijsko srediste - Udruga ratnih veterana Hrvatski do-
mobran - Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika, Zagreb, 2005.; MARTINA
GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i krizni put 1945. - Historiografija, publicistika
i memoarska literatura, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009.; VLA-
DIMIR GEIGER, "Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje su
prouzrocili ‘okupatori i njihovi pomagaci' - Brojidbeni pokazatelji (procjene,
izracuni, popisi)", u: Casopis za suvremenu povijest, 43, Zagreb, 3/2011., str.
699-749.

101 Z.VvaHO, Viribus unitis, str. 4.
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Da bi mogao odgovoriti na pitanje o mogucem utjecaju iseljenih pri-
padnika hrvatskoga naroda na razvoj dogadaja u domovini, Vlaho
je iseljenicki korpus razdijelio u dvije osnovne skupine: staro i novo
iseljenidtvo, tj. je li se radilo o osobama koje su napustile domovinu
prije Drugoga svjetskog rata ili tek poslije njegova zavrsetka. Rascla-
njujuci strukturu starog iseljenistva Vlaho je podjednako uzimao u
obzir namjeru njegova povratka u Hrvatsku, ali i moguc¢nost ostan-
ka u inozemstvu. Odluka iseljenika da se trajno nasele u zemljama
koje su im pruzile gostoprimstvo, postavljala je pitanje je li tu rije¢ o
ljudima koji se "smatraju dijelom Zivog hrvatskog organizma" ili se
radilo o osobama koje su "potpuno izgubile svoju hrvatsku narodnu
svijest".'”> Vlaho je nove iseljenike podijelio u tri skupine: a) aktivni
nositelji i duznosnici ustaskoga rezima, b) bivsi pripadnici partizan-
skoga pokreta, odnosno borbenih jedinica i ¢) ¢etnici.'”

Svi su se iseljenici, neovisno o tome u koju ih je skupinu Vlaho raz-
vrstao, mogli ukljuciti u slanje pomo¢i u raznim oblicima svojim
sunarodnjacima u "zarobljenoj domovini" te ih na taj nacin spasiti
od "propadanja u siromastini i gladi".'”* To je trebao biti jedini pravi
nacin da dokazu "iskrenost i postene namjere" i da rade "iz potrebe
politicko-moralne obnove sebe i hrvatske sredine".'”

Prva je duznost iseljenih Hrvata, a "napose intelektualca’, bila da
"OZBILJNO SPREME SAMI SEBE ZA RAD U OSLOBODJENO]J
DOMOVINI"'® U tom je smislu, kao misao vodilju, Vlaho naveo
sljedece rijeci: "Trebamo najprije naci sebe kao ljude, katolike i Hr-
vate, proniknuti se idejom i spremom za apostolat, da bismo mogli
nastupati s punim uvjerenjem i autoritetom.""”

102 Isto.
103 Isto.
104 Isto, str. 5-6.

105 Isto, str. 6-7. Vidi: "Pojava jedne nove revije", u: Hrvatska, Buenos Aires, 15.
veljace 1949, str. 5. Rije¢ je o kritickom osvrtu na mjese¢nik Sloboda (Buenos
Aires) koji je 1949. pokrenuo Ivo Bogdan (1907.-1971.), nakon $to se politicki
udaljio od A. Pavelica.

106 7. ViaHO, Viribus unitis, str. 5.

107 Isto. Vidi: ExuL, "Nasa velika odgovornost", Osoba i duh, 1, Albuquerque,
5-6/1949., str. 7. Publikaciju su kao "reviju za duhovno-nau¢na/znanstvena
pitanja" pokrenuli o. Hijacint Eterovi¢ (1913.-1981.) i Luka Brajnovi¢ (1919.-
2001.). Casopis je u pocetku izlazio u Albuquerqueu, a kasnije u Madridu.
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Da bi Hrvati mogli imati "slobodnu, samostalnu i demokratski ure-
djenu vlastitu drzavu’, u ¢emu im u datim povijesnim okolnostima
nije mogla pomoc¢i neka politicka stranka, Vlaho se okrenuo traze-
nju saveznika: "ako smo svjesni, da bez pomoci Zapada, a napose
Sjed. Americkih Drzava, u ¢ije je ruke konacno preslo vodstvo svjet-
ske politike, ne mozemo posti¢i nasega cilja’, postavlja se odlucuju-
¢e pitanje - tko ¢e predstavljati Hrvate u njihovoj borbi.'”® Drugim
rije¢ima, trazila se osoba koja ¢e "na pravom mjestu znati i umjeti
ispravno i energicno zastupati prava i volju hrvatskog naroda"'"

Vlaho je potrazio odgovor u Danici,""° glasilu hercegovackih franje-
vaca u Chicagu, i u ustaskoj Hrvatskoj.

Chicaski je list, u povodu Macekova trajnog nastanjenja u Washin-
gtonu,'" objavio ¢lanak u kome se, izmedu ostaloga, navodi i sljede-
¢e: "Najvaznije je ipak to, da dr. Macek nije u Washingtonu tek kao
predsjednik HSS, nego i kao predstavnik cijeloga hrvatskog naroda.
Ovo ne velimo (...) jer Zelimo nekoga povuci nekamo protiv volje,
nego zato, jer je HSS posljednjih izbora''? istupala ne kao stranka,
nego kao op¢i hrv. narodni pokret, koji se borio ne samo za soc. pro-
gram, nego i za pol. slobodu i samostalnost.""?

Pavelic¢evo je glasilo u Buenos Airesu objavilo tekst u kome se o Ma-

¢eku govorilo sljedece: "Mi Hrvati kao nacija, u ovom c¢asu, imamo

samo dvije izrazito politicke vrijednosti. To su Hrv. nar. otpor'* sa

108 Z.ViLaHO, Viribus unitis, str. 7.

109 Isto.

110 Danica (1920.-1990.), vjersko-politicki tjednik koji su hercegovacki franjev-
ci kupili 1945. od Ivana K{eéiéa/Kresicha (1878.-1956.). List su od 1945. do
1951. uredivali fra Ljubo Cuvalo (1908.-1975.) i fra Kruno Pandzi¢ (1912.-
1965.).

111 Macek se doselio u Washington 30. kolovoza 1947. i u njemu je ostao sve do
kraja zivota. I. PERIC, Viadko Macek, str. 285.

112 Misli se na posljednje parlamentarne izbore u Kraljevini Jugoslaviji. Vidi:
ToMmo JANCIKOVIC, Hrvati u izborima 11. prosinca 1938., Zagreb, 1939.

113 Z. VLAHO, Viribus unitis, str. 7. Vidi: Dr. V. V., "Predstavnik i voda hrv. na-
roda u Washingtonu", u: Danica, Chicago, 24. rujna 1947., str. 4.

114 O nastanku Hrvatskoga narodnog odpora/otpora vidi: ZDENKO RADELIC,
Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., Alfa d.d. - Hrvatski institut za po-
vijest, Zagreb, 2011., str. 64-69. Istoimenu je organizaciju, nakon razlaza s

A. Paveli¢em, u Spanjolskoj 1955. osnovao Vjekoslav Maks Luburié¢ (1913.-
1969.).
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svojim borcima u Sumama domovine i HSS s drom Macekom na celu
u inozemstvu.... Prvi djeluju na terenu u domovini, a drugi bi trebali
djelovati na diplomatskom podruéju u inozemstvu. Ozbiljno diplo-
matski (...) u smislu istinske hrv. narodne i drzavne politike, mogao
bi, barem zasad, djelovati na Zapadu samo dr. Macek. (..) Macek
se osobno nije u nidta mijesao, pa ima barem tu prednost, da mu se
osobno ne moze predbaciti ni s jedne strane, da je bio aktivan u korist
ovih ili onih snaga, koje su bile u borbi za vrijeme ovog rata. Svatko
drugi Zivi u iluzijama, ako misli, da isto tako moZe, uime hrv. naroda,
djelovati diplomatski kod danasnjih odlucnih diplomatskih faktora na
Zapadu. Dok je politicki aktivna ona generacija zapadnih politicara,
koja je ucestvovala u ovom posljednjem svjetskom sukobu, uime Hr-
vata, moze, zasad, ozbiljnije djelovati samo dr Macek."" U nastavku
¢lanka stoji: "Onima, koji nisu i ne mogu biti pristaSe dra Maceka,
ostaje mjesto u Hrvatskom Narodnom Odporu, koji djeluje na teme-
lju neposredne volje i snage hrvatskog naroda u Domovini, da svojim
uspjesima na terenu podupre diplomatski rad dra Maceka, odnosno,
da lose posljedice njegovih eventualnih diplomatskih pogrjesaka
sprieci i dovede do pobjede istinsku hrvatsku narodnu volju."¢

Akcije koje je Hrvatski narodni odpor (HNO) vodio u domovini u
prvim poslijeratnim godinama, dozivjele su potpuni neuspjeh ("Ak-
cija 10. travan;j", "Operacija Gvardijan"), §to je za posljedicu imalo ga-
$enje organizacije u Buenos Airesu."”

Vlaho je, naravno, odlu¢no odbacivao bilo kakvu mogu¢nost da bi
HNO kao "vrijednost" mogao stajati pokraj V. Maceka.'

Za Vlahu nije bilo mjesta sumnji da bi se, nakon svega $to je iznio, svi
Hrvati "morali sloziti" sa stajalitima objavljenima u Danici i Hrvat-
skoj i "biti sretni, da ¢e teznju hrv. naroda za slobodom" i "vjekovno
pravo na vlastitu drzavu, kao formu, izraz i stvaran sadrzaj nacional-
ne individualnosti, samobitnosti i politicke zrelosti dr. Vladko Macek,
kao narodni predstavnik i dugogodi$nji borac znati tumaciti te smjelo

115 Z.ViLaHO, Viribus unitis, str. 7-8. Vidi: "Hrvatska 'Treca snaga”, str. 3.

"

116 "Hrvatska "Treca snaga", str. 3.

117 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 8; Z. RADELIC, KriZari, str. 143-153. Takoder
vidi: IvAN PrUsAc, Tragedija Kavrana i drugova - Svjedocanstvo preZivjelog,
Rije¢ki nakladni zavod d.o.o., Rijeka, 1996.; IvAN Prusac, Akcija Deseti tra-
vanj - U svjetlu svjedoka: dokumentacije, Hrvatski oslobodilacki pokret, Za-
greb, 1989.

118 Z.ViaHoO, Viribus unitis, str. 8.
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i spretno nastupati pred Amerikom, njenom vladom i demokratskim
zapadom".'"” Stoga su, nastavlja Vlaho, pozivajuci se na pozdravne ri-
jeci upucene Maceku na stranicama Danice, "o¢i Hrvata uprte u Te;

od Tebe ocekuju izbavljenje, jer si im ostao zadnje utociste".'*

Znajudi da ¢e njegovo zauzimanje za Macekovo prvenstvo u vodenju
hrvatske politike pred sluzbenim krugovima na Zapadu biti od mno-
gih osporavano, Vlaho je posegnuo za dodatnim argumentom koji
je trebao razoruzati sve one koji nisu dijelili njegovo misljenje. Tu je
klju¢nu ulogu trebao odigrati A. Paveli¢, koji je pod "dojmom stra-
hovite tragedije hrvatskog naroda" nakon zavrsetka Drugoga svjet-
skog rata, u jednom "svijetlom momentu'", izrekao isto ono misljenje
koje su Danica i Hrvatska iznosile na svojim stranicama vezano uz
predmnijevanu politicku ulogu V. Maceka. Ustaski pukovnik Ante
Moskov (1911.-1948.2)'*' navodno je, obilaze¢i hrvatske izbjeglic-
ke skupine u logorima po Italiji (Fermo i dr.),'** prenio i Pavelicevu
poruku da "svi Hrvati sve snage moraju staviti na raspolaganje dru
Maceku, da mu ne treba nikakove smetnje praviti i da ga treba u
cijelosti pomagati”.'** Vlaho je, medu svjedocima koji su potvrdivali
autenti¢nost Paveliceve poruke, naveo i ustaskog pukovnika Bozi-
dara Kavrana (1913.-1948.), koji je u tom smislu dao izjavu tijekom
sudskog procesa u Zagrebu sredinom kolovoza 1948.'**

Prije nego li se moglo donijeti kona¢nu odluku o tome smiju li se
Hrvati "pouzdati u vodstvo dra Maceka", trebalo je, nastavlja Vlaho, s
"objektivnog nacionalistickog stanovista" ispitati "kakovo stanoviste
on zauzima prema aktualnim, najvitalnijim problemima hrv. naro-
da’, tj. kakvo stajaliste V. Macek zauzima prema "teznji hrvatskog
naroda za slobodom i nezavisno$c¢u" te prema kralju Petru II. Kara-
dordevicu (1923.-1970.), Srbima i Jugoslaviji.'*

119 Isto, 9. Vidi: DR. V. V,, "Predstavnik i voda hrv. naroda u Washingtonu', str. 4.

120 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 9. Vidi: "Dobro nam dosao!", u: Danica, Chica-
go, 27. kolovoza 1947., str. 1.

121 Vidi: ANTE MoS$kov, Paveli¢evo doba, Laus, Split, 1999.

122 O izbjeglickim logorima i sudbini u njima smjestenih osoba vidi: BERISLAV
JANDRIC, "Prijepori saveznika oko zahtjeva Jugoslavije za izruc¢enjem osum-
njicenih za ratne zloCine iz saveznickih izbjeglickih logora u Italiji 1945.-
1947, u: Casopis za suvremenu povijest, 38, Zagreb, 2/2006., str. 457-498.

123 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 9.

124 Isto.

125 Isto, str. 9-10.
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Iako je drzao da nije potrebno dokazivati da je V. Macek "proti SA-
DASNJOJ JUGOSLAVIJT" i njezinu komunisti¢ckom vodi Josipu Bro-
zu Titu (1892.-1980.), jer mu to ne spocitavaju ni najljuci protivnici,'*®
Vlaho se odlucio na navodenje nekoliko primjera iz kojih se, prema
njegovu misljenju, moglo najbolje vidjeti Macekovo stajaliste prema
hrvatskoj drzavnoj neovisnosti.

Kao prvi primjer navedena je Zalobna sjednica kluba Seljacko-demo-
kratske koalicije odrzana 11. kolovoza 1928. povodom smrti Stjepana
Radi¢a nakon atentata u Narodnoj skupstini Kraljevine SHS."”” Tom
je prigodom V. Macek izrekao i sljedece rijeci: "Iz prava hrvatskog
seljackog naroda, da sam sobom vlada, slijedi logickom nuzdom i
pravo toga naroda na svoju slobodnu drzavu Hrvatsku (...)."*

Macek je, u vrijeme Banovine Hrvatske,'”® preko svoga izaslanika
Gjure Marsica (1894.-1970.), tijekom audijencije hrvatskoga izaslan-
stva 14. studenoga 1939. u Vatikanu, koje je predvodio hrvatski ka-
tolicki episkopat na celu s nadbiskupom Stepincem,® predao papi
Piju XII. sve¢ano pismo (adresu), u kojem je stajalo kako je hrvatski
narod vise od tisu¢u godina "ostao ¢vrsto i nepomicno na braniku
svoje zemlje kao samostalne i nezavisne politicke jedinice"'

Nasavsi se nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata u izbjeglistvu,
Macek je svojim sunarodnjacima, koji su ve¢ od prije Zivjeli izvan
domovine, morao dati nedvosmislen odgovor o svom odnosu prema
hrvatskoj drzavnoj samostalnosti. Savez hrvatskih sve¢enika u SAD-

126 Macekovo politicko djelovanje u emigraciji napadano je iz ustaskih redova.
Vidi: DANDEL CRLJEN, Otvoreno pismo dru Vladimiru Maceku predsjedniku
Hrvatske seljacke stranke, Nakladnik "Vratna Gora", Zagreb, 1999. Bro$ura je
izvorno objavljena 1948. u Parizu.

127 O atentatu na S. Radica i zastupnike HSS-a vidi: ZvoNiMIR KULUNDZIC,
Atentat na Stjepana Radica, Novinsko izdavacka kuca "Stvarnost", Zagreb,
1967.

128 Z.VLaHO, Viribus unitis, str. 10. Vidi: "Zalobna sjednica kluba SDK", Narod-
ni val, Zagreb, 12. kolovoza 1928., str. 3.

129 Vidi: LyjuBo BoBAN, Sporazum Cvetkovic - Macek, Institut drustvenih nau-
ka, Odeljenje za istorijske nauke, Beograd, 1965.

130 Tom je prilikom, u povodu 1300 godi$njice prvih veza Hrvata sa Sv. Stoli-
com, u adresi episkopata zamoljeno papu Pija XII. da bl. Nikolu Taveli¢a (o.
1340.-1391.) proglasi svecem Katolicke crkve. "Hrvati kod sv. Oca Pija XII.",
w: Katolicki list, Zagreb, 16. studenoga 1939., str. 557. Do kanonizacije je dos-
lo tek 1970. godine.

131 Z.VvLaHO, Viribus unitis, str. 10. Vidi: "Hrvati kod sv. Oca Pija XI1.", str. 558.
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u i Kanadi,'” sa sedmoga godi$njeg sastanka, odrzanog 19. listopada

1948. u Garyju, savezna drzava Indiana, uputio je Maceku pismo u
kojem ga je pozdravio kao "predstavnika hrvatskoga naroda u borbi
za nacionalnu i suverenu hrvatsku drzavu’, ali ga je ujedno zamolio
da "u pitanju osnivanja samostalne i suverene hrvatske drzave" dade
“autoritativnu izjavu"*> Odazvavsi se pozivu Macek je izjavio: "Veé
od godine 1918, dakle trideset godina u borbi sam za samoodredjenje
hrvatskoga naroda, koje se samoodredjenje sastoji u tome, da i hrvat-
ski narod kao i ostali narodi ima pravo na svoju suverenu drzavu. Tu
borbu vodim i danas."**

Polemiziraju¢i s Adamom Pribic¢evicem (1880.-1957.), ¢lanom Srp-
skoga nacionalnog odbora,”” Macek, prema Vlahinu misljenju, "ja-
sno izrazava svoje stanoviste o Srbima u hrvatskim zemljama, (...)
o cjelovitosti svih hrvatskih pokrajina i o slobodnoj i samostalnoj
Hrvatskoj", tako da mu nijedan "ultranacionalista ne moze prigo-
voriti"** Na Pribicevicevo hipoteticko pitanje o mogucem osnutku
neke buduce konfederacije na prostoru aktualne jugoslavenske dr-
zave, Macek je odgovorio sljedece: "pitanje hoce li narodi danasnje
Jugoslavije i nakon $to se oslobode od komunistickog jarma ostati
u (...) nekoj labavoj konfederaciji ili ne, a narocito, hoce i ostati u
takvoj zajednici Hrvati, ovisi uz druge okolnosti, ho¢e li Hrvati mo¢i
sacuvati suverenitet Hrvatskog Naroda i svoje kroz vijekove gazene,
kroz vijekove trgane i vijekove pokoravane Hrvatske".'*’

132 Vidi: CasTIMIR MAJIC, "Savez hrvatskih sveéenika u SAD i Kanadi", u: Krsni
zavicaj, 34 (32), Ljubuski, 2001., str. 97-114.

133 7. Viano, Viribus unitis, str. 10-11. Vidi: "Pismo hrvatskog svecenstva u
Sjevernoj Americi dru Vlatku Maceku', u: Glas sv. Antuna, Buenos Aires,
sijecanj 1949, str. 5.

134 Isto, str. 11. Vidi: "Odgovor dra Vlatka Maceka hrvatskom svecenstvu", u:
Glas sv. Antuna, Buenos Aires, sijecanj 1949, str. 5. Sli¢nu je izjavu Macek
dao i u svojoj bozi¢noj poruci 1948. godine: "Hrv. selj. stranka u svojoj borbi
za slobodnu Hrvatsku Drzavu Cesto je naglagavala, a naglasava i danas, dane
mogu Hrvati biti slobodni bez slobodne Hrvatske". Nav. prema: Z. VLAHO,
Viribus unitis, str. 11.

135 Srpski nacionalni odbor osnovao je 1947. Konstantin Foti¢ (1891.-1959.) u
New Yorku.

136 Z.VvLaHO, Viribus unitis, str. 11.

137 VLATKO MACEK, "Samostalna Hrvatska i Srbi", u: Americki hrvatski glasnik,
Chicago - Calumet - New York, 16. ozujka 1949, str. 1.
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U uvodniku prvoga broja novopokrenutog lista Hrvatska rijec, gla-
silu "hrvatskih radnika u slobodnoj Europi", iza kojeg su stajali pri-
stase HSS-a u Belgiji,"*® Macek je napisao: "Teznju Hrvata za svojom
suverenom hrvatskom drzavom, mora razumjeti svatko tko zna, da
smo mi Hrvati ve¢ pred vise od tisu¢u godina imali svoju suverenu
drzavu, ali smo uslijed neumoljive sudbine gubili komad po komad
svog teritorija dok nismo od godine 1918. pa dalje spali na to, da nam
se pocne poricati ne samo pravo, na nasu drzavnost, nego ¢ak i pra-
vo da postojimo kao posebna narodna individualnost - kao hrvatski
narod."* Ipak, za Maceka nije bila prihvatljiva bilo kakva drzavna
tvorevina: "drzava je samo sredstvo koje ima zastic¢ivati i cuvati ljud-
ska prava. To i samo to je ispravno shvacanje slobodne narodne dr-
zave. Jer §to ¢e mi drzava zvala se ona 'nezavisnom' ili republikom,
vijale se u njoj na metre dugacke hrvatske trobojnice bilo ¢iste, bilo
sa prikrpanim 'U" ili crvenom zvijezdom, ako mi u toj drzavi nisu
osigurana najelementarnija ljudska prava (...)".!*°

Iako je ustvrdio da bi mogao "nizati" brojne Macekove izjave u prilog
suverene hrvatske drzave, Vlaho se zadrZao na konstataciji da je izbor
citata namjerno ogranicio “uglavnom na one, koje je registrirala” i bue-
nosaireska Hrvatska. To je u¢inio stoga da mu "nitko ni s njihove (ustas-
ke) strane ne moze prigovoriti njihovo postojanje i autenti¢nost".'*!

Iz svega $to je naveo, Vlaho je izvukao dalekosezan zakljucak da V.
Macek "ne e srpskoga kralja Petra’, odnosno da "hoce, Zeli, trazi i
bori se za slobodu hrv. naroda u njegovoj vlastitoj, slobodnoj, suvere-
noj drzavi Hrvatskoj, u svim njezinim povjesnim i etnickim granica-
ma; da hrv. narod ima svoj novac u svom dzepu, svoga hrv. vojnika sa
vlastitom hrv. puskom na svom ramenu, na svojim granicama i svoje
vlastite diplomatske predstavnike kod drugih slobodnih naroda"'*

Unato¢ Vlahinu naglasavanju Macekove drzavotvornosti, bilo je ra-
zvidno da se iz netransparentnih izjava i politickih akcija vode HSS-a
nije moglo nedvosmisleno zakljuciti da on odlu¢no odbacuje svaki

138 Vidi: "Nov hrvatski list u Belgiji", u: Glas sv. Antuna, Buenos Aires, lipan;
1949, str. 7.

139 Z. VLaHO, Viribus unitis, str. 11. Vidi: VLADKO MACEK, "Smisao drzave", u:
Hrvatska rijec¢, Lueven, travanj 1949., str. 1.

140 V. MACEK, "Smisao drzave'", str. 1.
141 Z.ViaHo, Viribus unitis, str. 11.
142 Isto.
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oblik drzavnog povezivanja Hrvata s drugim narodima, prvenstveno
onima koji su Zivjeli unutar granica Jugoslavije.

Macek je nakon odlaska u emigraciju vodio vise pregovora s pred-
stavnicima srpskih politickih organizacija o prihvac¢anju zajednicke
politicke platforme u svrhu moguceg stvaranja neke jugoslavenske
drzavne zajednice.'”’ Svoje je stajaliSte najbolje obrazlozio u pismu
Vlahi A. Raicu (1895.-1972.): "Ja sam toliko oprezan, da se cijelo vri-
jeme boravka u emigraciji nisam nikada izjasnio ni za odrzanje ni za
raspad Jugoslavije. Za ovo potonje ne ¢u se izjasniti, jer ne vidim ni
maglovitih kontura, §to bi od srusene Jugoslavije pripalo Srbima, §to
Madjarima, $to Talijanima i $to bi kona¢no ostalo nama."** Za Ma-
¢eka je tada u obzir dolazila i mogucnost stvaranja juznoslavenske
ili pak neke srednjoeuropske konfederacije, u koju bi bila ukljucena i
hrvatska drzava.'*>

Iako je drzao, zanemarujuci pritom ukupno Macekovo politicko dje-
lovanje, kako bi ve¢ samo na osnovi javno obznanjenih izjava "nacio-
nalisti" okupljeni oko listova Hrvatska i Danica morali s "apsolutnim
pouzdanjem prihvatiti vodstvo" predsjednika HSS-a kao jedinoga
politickog predstavnika Hrvata, Vlaho se ipak odlucio za provjeru
njegove vjerodostojnosti i s - "katolickog stanovista".'*¢

Da bi mogao govoriti o Maceku kao katoliku, Vlaho je najodlu¢nije
odbacio tvrdnju da je vjera privatna stvar te da je "najveca nesre-
¢a za hrv. narod klerikalizam", odnosno kako su ga "nacisti u borbi
protiv kat. Crkve nazivali ‘politickim katolicizmom™.* Jer, nastavlja
Vlaho, "Crkva je uvijek strogo osudjivala sve one, koji bi htjeli da
upotrebljuju svoj crkveni polozaj ili vjerski ugled u ¢isto pol. pitanji-
ma ponizujuci vjeru na stepen pol. instrumenta”** Svoju je tvrdnju

143 JERE JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike - Povodom Macekove autobiografi-
je, Knjiznica Hrvatske revije, Buenos Aires, 1960., str. 131.

144 Nav. prema: Isto. Vidi: BoGDAN Rapica, "Vladko Macek i njegova pisma
- Povijest jedne suradnje”; DiNnko SuLjak, "Da li bi Magek prihvatio i tre-
¢u Jugoslaviju?", u: VINKo NIKOLIC (ur.), Hrvatska revija. Jubilarni zbornik
1951-1975, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen - Barcelona, 1976., str. 414-
463; 464-478.

145 J. JAREB, Pola stolje¢a hrvatske politike, str. 131.
146 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 12.

147 Isto.

148 Isto.
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potkrijepio navodima iz papinskih okruznica ("Pergrata nobis"* i
"Mit brennender Sorge")."*” Vlaho ve¢ na temelju vlastitog iskustva
nije dvojio da je bavljenje politikom "DUZNOST i moralna i soci-
jalna i vjerska" koju "svaki pravi kr§¢anin mora prihvatiti i vjerno
izvrsavati"”! Sudjelovanjem u politickom zivotu katolici, ali i ostali
“pravi vjernici", sprecavaju da "vlast u drzavi ne preuzmu ideologije i
pol. stranke koje su neprijatelji Boga, pa po tom i drzave i ¢ovjeka, i
koje su ozbiljna opasnost, da u prah pretvore i uniste najvec¢e narod-
ne svetinje, da uniste vjeru, da uniste Zivot i slobodu, da uniste krs¢.
brak i obitelj, da uniste kr$¢. skolu, da uniste i zemaljsku i vjecnu
srecu milijuna ljudi"'** 1z navedenih je tvrdnji bilo "lako zakljuciti"
kome hrvatski narod moze povijeriti svoju sudbinu i "kakve kvalifi-
kacije treba da ima i onaj, koji ho¢e da bude ili kojega narod odabire
za svoga vodju"'”® Vlaho nije dvojio da je jedina osoba iz hrvatske
politicke emigracije koja je imala sve trazene kvalitete bio V. Macek.

Prvi svjedok koga je Vlaho pozvao da govori o Macekovim vjerskim
uvjerenjima bio je vrhbosanski nadbiskup Ivan Ev. Sari¢ (1871.-1960.).
Prilikom zasjedanja biskupske konferencije u Zagrebu, krajem li-
stopada 1939., Sari¢ je u nadbiskupskom dvoru primio V. Ma&eka,
tadasnjeg potpredsjednika jugoslavenske vlade."** Nadbiskup je na-
kon sastanka izjavio sljedece: "sastao sam se prvi put s vodjom hrv.
naroda drom Vlatkom Macekom... Upravo sam se divio mudrosti i
jakosti duha dra Maceka; prosli smo u razgovoru nasa vaznija pita-
nja. Kad smo bili kod konkordata i Sv. Stolice,'** izgovorio mi je dr
Macek ove znacajne rijeci: 'Ne samo kao katolik, ve¢ i kao drzavnik
moram biti uz Sv. Stolicu, koja je danas upravo na visini.' Kad sam se

149 Rije¢ je o okruznici pape Lava XIII. (1878.-1903.) objavljenoj 14. rujna 1886.
pod naslovom "O Crkvi u Portugalu”.

150 7. ViaHO, Viribus unitis, str. 12.
151 Isto, str. 13.

152 Isto.

153 Isto.

154 "Dr. Macek kod preuzv. g. Sari¢a", u: Hrvatska straZa, Zagreb, 28. listopada
1939, str. 1.

155 Vidi: Ivan Muzi¢, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji - Politicki i pravni
aspekti konkordata izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, Crkva u svi-
jetu, Split, 1978.
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oprostio s njim, rekao mi je '‘Bog s Vama' Doista, g dr Macek, vodja
hrv. naroda, u svemu svome radu misli na Boga"."*®

U ve¢ ranije spomenutom svecanom pismu, uruc¢enom papi Piju XIL,,
pisanom latinskim jezikom na pergamentu te ukrasenom hrvatskim
grbom i potpisanom od V. Maceka kao "vodje hrvatskog naroda"
("dux populi croatici”), stajalo je, izmedu ostaloga, da mu je duznost
posebno naglasiti "PRIVRZENOST HRVATSKOGA NARODA RI-
MOKATOLICKOJ CRKVI KAO NOSITELJICI VJECNE ISTINE,
SOCIJALNE PRAVDE I MEDJUNARODNE SOLIDARNOSTI U
SVIJETU""¥ Za Vlahu je to bila "FORMALNA ISPOVIJEST VJERE
u Kristovo Bozanstvo i u vrhunaravnu misiju kat. Crkve" pred Kri-
stovim Namjesnikom na zemlji."*®

Izjave nadbiskupa Stepinca, najvisega crkvenog autoriteta u Hrvat-
skoj, tijekom sudskoga procesa koji se vodio protiv njega 1946. u Za-
grebu, takoder su trebale svjedociti o Macekovoj politickoj podobno-
sti kao vodi hrvatskoga naroda.””

Macekovo se duboko vjersko uvjerenje prepoznavalo i u njegovim
pjesmama nadahnutima vjerskom tematikom i u bozi¢nim poruka-
ma pristaama.'®

Cuvsi neke Macekove javne izjave, nadbiskup je Stepninac bio sumnji¢av
prema njegovu poznavanju katolickih dogmi: "Po svemu vidim, da je
Dr. Macek slabo potkovan u istinama vjere katolicke (...)."*!

Zanimljivo je da je Vlaho, iako je s tim bio dobro upoznat, ignori-
rao, barem javno, ¢injenicu da predmnijevani voda hrvatskoga na-

156 Nav. prema: Z. VLAHO, Viribus unitis, str. 14.

157 Isto. Vidi: "Papa Pio XII. hrvatskom narodu', u: Hrvatska straza, Zagreb, 15.
studenoga 1939, str. 2.

158 7. ViLAHO, Viribus unitis, str. 14.

159 7. VLAHO, str. 25. Vidi: MILAN STANIC (ur.), Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali-
¢u i druzini, ustasko-krizarskim zloc¢incima i njihovim pomagacima, Izdavac
Milan Stani¢, Zagreb, 1946., str. 223, 285.

160 Z. VLAHO, Viribus unitis, str. 15. Vidi: "Voda hrvatskog naroda dr Vladko
Macek za Svetiste", u: Vijesnik Svetista Kraljice Hrvata Majke BoZje Lurdske,
2, Zagreb, 1-5/1940., str. 8; VLADKO MACEK, "Bozic¢", u: Hrvatski katolicki
glasnik, 4, Chicago, 12/1945., [str. 406].

161 Nav. prema: "Alojzije Stepinac: nepoznati Dnevnik", u: Danas, Zagreb, 3. li-
stopada 1989, str. 65.
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roda nije svoj drugi brak sklopio u Katolickoj crkvi.'®* Ipak, Macek
je, sre¢com po Vlahu, svoj brac¢ni status uredio u skladu s rimokato-
lickim crkvenim propisima prije nego $to je knjizica Viribus unitis
bila objavljena.'®> PreSucivanje te, s katolicke tocke gledista, neugod-
ne istine bilo je u funkciji gradenja nepomucene slike o Maceku kao
idealnom nacionalnom i katolickom borcu za hrvatsku suverenost.

Unato¢ svemu, Vlahin je zaklju¢ak bio ocekivan: "KATOLICI mogu
imati PUNO POVJERENJE u dra. VL. MACEKA KAO VODJU
HRV. NARODA, jer je njegov rad, napose njegovo nastojanje, teznje
i borba za slobodu hrv. naroda OSTALA DO DANA DANASNJEG
U SKLADU SA OSNOVNIM NARODNIM IDEALIMA i moralno-
etickim vjerskim pogledima hrv. naroda (...)"!** Priznavanje Mace-
ka neprijepornim vodom hrvatskog naroda iskljucivalo je, barem
privremeno, potrebu osnivanja politicke stranke jer je "svaka takva
akcija protuhrvatska i Stetna za stizanje cilju’, tj. uspostavu slobodne
hrvatske drzave.'®®

Privremeno odustajanje od organiziranja bilo kakve politicke stran-
ke trebalo je potrajati "sve dotle", dok se ne postigne "narodno oslo-
bodjenje i slobodnu i samostalnu demokratsku drzavu Hrvatsku".'6¢
U uvjetima postojanja samostalne drzave doslo bi na red "unutarnje
uredjenje i rjeSavanje kulturnih i socijalnih problema" te osnivanje
politickih stranaka. Prema Vlahinu misljenju "HSS moze i u oslo-
bodjenoj domovini da bude vec¢inska stranka hrv. naroda i da pred-
stavlja i katolicki elemenat".'” To naravno nije znacilo da ¢e hrvatski

162 Nadbiskup Stepinac je u povodu Macekova gradanskog braka zapisao: "To bi
dakle imao biti 'voda' hrvatskog naroda, koji je pljunuo u zakon Bozji i dok
mu je zakonita (prva) Zena ziva ve¢ po drugi put vjenca se civilno. Mislim
da takvi ljudi nece spasiti hrvatskog naroda”. Nav. prema: "Alojzije Stepinac:
nepoznati Dnevnik", u: Danas, Zagreb, 19. rujna 1989, str. 63-64.

163 BiH, AHFP, MO, kut. 4, sv. 4, mp. 3, f. 414, Z. Vlaho D. Mandi¢u; pismo je
datirano u Buenos Airesu, 6. listopada 1951. Stepinceve rijeci, izre¢ene jo$
prije rata, pokazale su se, barem kada se radilo o Macekovu gradanskom
braku, proro¢anskima: "No nadamo se, da ¢e Bog dragi ipak i ovo zlo izve-
sti na dobro, i da ¢e Dr. Madek ovo sve popraviti, pa u skladu s katolickom
crkvom raditi na dobrobit hrv. naroda". Nav. prema: "Alojzije Stepinac: nepo-
znati Dnevnik", u: Danas, Zagreb, 19. rujna 1989., str. 64.

164 Z.VLAHO, Viribus unitis, 25.

165 Isto, str. 25-26.

166 Isto, str. 26.

167 Isto.
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katolici prihvatiti ideologiju HSS-a kako ju je formulirao Rudolf Her-
ceg'®® u svojim radovima, pogotovo kad je rije¢ o vjerskom nauku Cr-
kve.' Vlaho je, ipak, izrazio duboko uvjerenje, da ¢e vodstvo HSS-a
znati pridobiti za suradnju "katolicke intelektualce” time §to e svoj
"program i rad" uskladiti s "osnovnim narodnim idealima" i njego-
vim "moralno-etickim i vjerskim pogledima".”® Katolicki episkopat
na ¢elu s "biskupima-mucenicima" Stepincem i Culom'”" trebao je biti
jamstvo da ¢e se stranacko-politicki zivot u Hrvatskoj doista odvijati
u Zeljenom smjeru.'”? Takav razvoj politickih odnosa u "samostalnoj

Hrvatskoj" isklju¢ivao je potrebu osnivanja - "kat. pol. stranke"."”?

Za Vlahu je bilo vazno izre¢i sud i o suradnicima (“okolini") V.
Maceka. Prema njegovu misljenju, Macek nije imao velik izbor u
biranju suradnika te se morao osloniti na "one i onakve, kakvi su
se nasli u emigraciji i u njegovoj blizini"."”* Nekolicina politicki ili
moralno nedostojnih pojedinaca koji bi se eventualno nasli medu
Macekovim suradnicima nije, prema Vlahinu shvacanju, mogla
"utjecati na dra Maceka" i njegova politicka stajali$ta nego su pr-
venstveno Skodili interesima HSS-a.'"”> Zanimljivo je da Vlaho u
Macekovu “okolinu" nije ubrajao J. Krnjevica,"”® za koga je ustvrdio
da je rije¢ o osobi u koju hrvatski narod i njegov voda mogu "bez
ikakova straha" imati povjerenje.”’

168 R. Herceg (1887.-1951.), ¢lan Glavnog odbora HSS-a.
169 Z.ViAHO, Viribus unitis, str. 26.
170 Isto.

171 Biskup Cule je na montiranom procesu 1948. osuden na 11 godina i 6 mjeseci
zatvora. Na uvjetnu je slobodu pusten 1955.

172 Z.VLAHO, Viribus unitis, str. 26.

173 Isto, str. 26-27.

174 Isto, str. 29.

175 Isto.

176 Vidi: NEDA PrPIC, Dr. Juraj Krnjevi¢ - Tri emigracije - Razgovori - pisma
- prilozi, 1., Udruga za promicanje hrvatske politicke povijesti "Neda Prpi¢-
Gamirsek", Zagreb, 2004. Iz objavljene korespondencije vidljivo je da su Vla-
ho i Krnjevi¢ bili u blizim prijateljskim odnosima. Isto, str. 149.

177 7.ViaHO, Viribus unitis, str. 28.
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Rasclanivsi hrvatsku emigrantsku politicku pozornicu, Vlaho je bio
uvjeren da je dokazao kako je V. Macek bio jedina politicka osoba
koja je svojom vjerodostojnos¢u i medunarodnim ugledom jamcila
ostvarenje suverene i demokratske hrvatske drzave. Svi hrvatski po-
liticki ¢cimbenici, ukoliko su isli za istim ciljem, morali su poduprijeti
Maceka u njegovu radu.

Vlahine misli iznesene u knjizici Viribus unitis nisu naisle na razu-
mijevanje $irega kruga hrvatskih politickih emigranata rastrkanih
diljem svijeta.
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Viribus Unitis - Croatian Political Emigration under
the Critical View of Zarko Vlaho

Summary

At the beginning of the 20" century, the Croatian Catho-
lic Movement was founded in the Triune Kingdom of
Croatia, Slavonia and Dalmatia, as well as in Bosnia and
Herzegovina, the countries within the Austro-Hungarian
Monarchy. In 1912/1913 the Croatian Catholic Seniori-
ty was established, the leading organization of the entire
Catholic movement in Croatian countries. Part of the
Seniors (so called "nationals") opted for Yugoslav ideology
and actively engaged in the demolition of the Monarchy
and the creation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes / Yugoslavia during the First World War. After the
establishment of a new state, Seniority for Herzegovina
(1919) was organized in Mostar, under the leadership of
Fr. Dominik Mandic (senior national). One of the most
important members of the Seniority was Zarko Vlaho
(1895-1960), Mandic's friend and associate. Seniors sought
to realize their political ideas through the Croatian Peo-
ple’s Party. In the period of multi-party parliamentary de-
mocracy, their members were the most controversial op-
ponents of Stjepan Radic and his Croatian Peasant Party.

After the end of World War II, Vlaho, after shorter de-
tention in Italy, joined his family in Argentina (1947). Re-
flecting on the Croatian political emigration, in his book
Viribus Unitis (1950), he fiercely criticized the attempts
of former Ustashi movement members to organize their
parties. Putting under his Catholic scalpel Vladko Macek,
the president of HSS, Vlaho took up the task of gathering
all the Croatian emigrant forces around him, holding that
Macek was the only person who could, through his polit-
ical authority and Catholic worldview and international
reputation, lead to the creation of an independent Croa-
tian state. In his endeavor, Vlaho deliberately neglected the
facts that did not support his claims (Macek's non-trans-
parent political statements, his civil marriage etc.).

245



ZLATKO MATIJEVIC — VIRIBUS UNITIS HRVATSKA POLITICKA EMIGRACIJA...

Vlaho's thoughts did not echo among a wider circle of
political emigrants scattered from Europe and Africa to
North and South America.

Keywords: Zarko Vlaho; Dominik Mandic; Vladko Macek;
Aloysius Stepinac; Viribus Unitis; Croatia; Catholic
church; Croatian Catholic Movement; Ustashi movement;
totalitarianism; political emigration; political parties.
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Sazetak

U radu se nastoji prikazati recepcija hercega Stjepana
Vuk¢ica Kosace u Hercegovini u drugoj polovici 20. stolje-
¢a s posebnim naglaskom na razdoblje u kojemu je Bosna
i Hercegovina bila jedna od republika bivse Jugoslavije. S
obzirom na ¢injenicu da bi se barem pocetno znanje o her-
cegu Stjepanu trebalo steci tijekom osnovnoga i srednjos-
kolskoga obrazovanja, najprije je dat osvrt na nastavne
planove i programe u kojima su, izmedu ostaloga, nazna-
¢eni ciljevi (zadatci) nastave povijesti, a zatim se analizi-
raju tekstovi u udzbenicima povijesti koji su bili u uporabi
u bh. $kolama (osnovnim i gimnazijama), u kojima se u
odredenim nastavnim jedinicama obraduje djelovanje
hercega Stjepana. Sudeci prema nastavnim planovima i
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programima, kao i sadrzaju udzbenika iz druge polovice
20. stolje¢a (barem nama dostupnima), mladez u Herce-
govini u razmatranom razdoblju nije mogla mnogo sazna-
ti i nauciti o ovoj povijesnoj osobi, s ¢ijom je titulom po-
vezano ime prostora u kojemu Zive. Na kraju istrazuje se
hercegova prisutnost u nazivima ulica, trgova i institucija
u hercegovackim gradovima i opéinama. Istrazivanje po-
kazuje da je tek u novije vrijeme evidentan interes nekih
pojedinaca i institucija koje Zele ovoj povijesnoj osobi dati
znacenje koje joj pripada. Naime, sve ulice u Hercegovini
koje nose njegovo ime, kao i jedna institucija, imenovane
su nakon 1990. godine.

Kljucne rijeci: herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca; Hercegovi-
na; recepcija; udzbenici povijesti; ulice.

Uvod

S ciljem prikazivanja recepcije hercega Stjepana Vukcic¢a Kosace u
Hercegovini u drugoj polovici 20. stoljeca, u radu se analiziraju sa-
drzaji u udzbenicima povijesti koji govore o Zivotu i djelovanju ovo-
ga velikasa. Naime, treba imati na umu da za usvajanje predodzbi
o nekim povijesnim osobama i dogadajima mozda najveci utjecaj
imaju udzbenici povijesti, pa bi se barem pocetno znanje o hercegu
Stjepanu trebalo ste¢i tijekom osnovnoga i srednjoskolskoga obrazo-
vanja. S obzirom da se razmatra razdoblje druge polovice 20. stoljeca,
najvise paznje posveceno je vremenu u kojemu je Bosna i Hercego-
vina bila jedna od republika bivse Jugoslavije. Kako su po nasemu
sudu za ilustraciju nastavnih sadrzaja iz srednjovjekovne povijesti,
odnosno vezanih uz hercega Stjepana veoma vazni nastavni plano-
vi i programi, najprije se donosi kratki osvrt na njih, a posebno na
zadatke (ciljeve) nastave povijesti koji su u njima naznaceni. Nakon
toga donosi se pregled tekstova u udzbenicima povijesti koji govo-
re o hercegu Stjepanu, iz kojih se moze vidjeti koliko je mladez u
ovome razdoblju mogla nauditi o povijesnoj osobi s ¢ijom je titulom
povezano ime prostora u kojemu zive. No, treba naglasiti da pri tome
nije razmatrano (ne)slaganje sadrzaja u udzbenicima sa stajali$tima
suvremene znanosti, a ni s dana$njom historiografijom. Vezano uz
udzbenike povijesti iz razmatranoga razdoblja, takoder je vazno na-
glasiti kako na podrucju Hercegovine 90-ih godina 20. stoljeca nije
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bilo sluzbenih udzbenika, pa se u radu donose, ilustracije radi, samo
tekstovi dva udzbenika (jedan za osnovnu skolu, a drugi za gimnazi-
ju) za koje znamo da su bili rabljeni u nekim $kolama u Hercegovini.
Nakon toga analizira se drugi indikator koji govori o recepciji herce-
ga Stjepana u Hercegovini, a to je imenovanje ulica i institucija koje
nose njegovo ime.

Nastavni planovi i programi u sluzbi komunisticke ideologije

U komunistickoj Jugoslaviji poseban naglasak bio je na obrazovanju
koje je mladez u toj i takvoj politickoj i drustvenoj zajednici trebalo
formirati u "svestrano razvijene licnosti socijalistickog drustva". Pri-
je svega treba imati na umu da su udzbenici pisani u skladu s nastav-
nim planovima i programima, koje su odobravala posebna povjeren-
stva, a poseban naglasak bio je na tzv. nacionalnoj skupini predmeta
u kojoj je vazno mjesto imala nastava povijesti.

Kako su tijekom razmatranoga razdoblja uvodene odredene reforme
u skolskome sustavu, tako se i povijest prema nastavnom planu i pro-
gramu ucila u razli¢itim razredima s drugacijom tjednom nastavnom
satnicom, a od $kolske 1950./1951. pocinje obvezno osmogodisnje
obrazovanje u Bosni i Hercegovini.? Valja napomenuti da je u prvim
poratnim godinama Bosna i Hercegovina imala brojne poteskoce u
organizaciji nastave, a analfabetizam je bio daleko veci nego u nekim
drugim republikama, pa je zanimljivo u tom kontekstu spomenuti
kako je 1947. godine Ministarstvo za nauku i kulturu Vlade Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]), s ciljem popravljanja
postojece situacije uputilo poziv uciteljima s podrucja cijele FNR]J za

1 MiyjxkaN Toporovi¢, "Neki problemi nastave istorije u osnovnoj $koli", u:
Nastava istorije u osnovnoj skoli, Savezni zavod za proucavanje skolskih i pro-
svetnih pitanja. Grupa za opsteobrazovne $kole, Beograd, 1962., str. 1.

2 O tome vidjeti u: Nastavni plan i program za osnovne skole Narodne Republike
Bosne i Hercegovine, Izdanje "Svjetlost” drzavnog izdavackog preduzeca Bo-
sne i Hercegovine, Sarajevo, 1948., str. 7; Privremeni nastavni plan i program
za nizZe razrede gimnazija i viSe razrede osmogodisnjih $kola, Svjetlost, Saraje-
vo, 1954., str. 3; Nastavni plan i program za osnovne $kole, Svjetlost, Sarajevo,
?1960., str. 13; Nastavni plan i program za osnovnu skolu, Republicki prosvjet-
no-pedagoski zavod, Sarajevo, 1975., str. 189-201; Nastavni plan i program za-
jednicke vaspitno-obrazovne osnove za srednje usmjereno obrazovanje i vas-
pitanje, Republicki prosvjetno-pedagoski zavod, Sarajevo, 1980., str. 157-175;
MiTAR Papic, Skolstvo u Bosni i Hercegovini (1941-1955), "Svjetlost” OOUR
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Sarajevo, 1981., str. 113-114.
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dobrovoljnim radom u BiH, pri ¢emu se iz Hrvatske i Srbije javilo po
79 uditelja, a iz Crne Gore tri.> Osim toga, treba reci da se od pocet-
ka ukazivalo na potrebe pisanja adekvatnoga udzbenika povijesti. O
planiranju pisanja novih udzbenika povijesti govori dopis A. Matica,
povjerenika za prosvjetu ZAVNOBiH-a upucen ministarstvu pro-
svjete DF] iz 1945. godine u kojemu stoji: "Osje¢amo veliku potrebu
za novim udzbenikom istorije kao i priru¢nikom za nastavnike. Do
sada nismo bili u mogu¢nosti da za izradu takovih knjiga sastavimo
komisiju od lica koja bi imala dovoljno stru¢nog znanja i koja bi znala
da pitanje nase istorije postave ideoloski i ispravno.” U prvim godi-
nama komunisticke Jugoslavije kao udzbenik ucenicima uciteljskih
$kola i kao pomoc¢na literatura uciteljima u osnovnim $kolama slu-
zila je Gitisova Metodika osnovne nastave istorije,” a u NR Hrvatskoj
tiskana je knjiga Ante Babica, Historija naroda Jugoslavije.® Naime,
Babicevu je knjigu kao priru¢nik za srednje $kole odobrio Komitet
za Skole i nauku pri vladi FNR] 1946. godine ali je uskoro naisla na
kritike, posebno Milovana Dilasa koji za ovaj udzbenik kaze da je:
“nacionalno-nihilisticki, on potire i precutkuje ono $to je veliko, he-
rojsko i progresivno u nasoj proslosti, one konkretne ljude i pokrete
koji su kretali razvitak nasih naroda naprijed, a sve to radi prividnog
zadovoljenja nekih apstraktnih pojmova o razvitku drustva, odno-
sno principa istoriskog materijalizma (koje on, uzgred budi receno,
takode nepravilno shvata)"’

Sadrzaj u udzbenicima povijesti imao je tendenciju prilagodavanja
ucenickom uzrastu, a predstavljanje odredenoga gradiva ovisilo je i
o sposobnosti autora. No, treba imati na umu da su pri svemu tome
vazni zadatci nastave povijesti koji se donose u nastavnim planovi-
ma i programima, pa je prije iznoSenja sadrzaja vezanih uz hercega

3 Ivan HorMmAN, "Osnovno i srednje obrazovanje u Jugoslaviji 1945-1952", u:
BraNKA DOKNIC - MILIC F. PETROVIC - IVAN HOFMAN (prir.), Kulturna politi-
ka Jugoslavije 1945-1952. Zbornik dokumenata, knjiga 1, Beograd, 2009., str. 77.

4 BRANKA DOKNIC - MILIC F. PETROVIC - IvAN HOFMAN (prir.), Kulturna poli-
tika Jugoslavije 1945-1952. Zbornik dokumenata, Knjiga 1, Beograd, 2009,, str.
246 (dokument br. 93).

5 I V. Grtis, Metodika osnovne nastave istorije, Prosveta, Beograd, 1946. (¢ir.)

B. DOkNIC - M. F. PETROVIC - I. HOEMAN (prir.), Kulturna politika Jugoslavije
1945-1952. Zbornik dokumenata, str. 377 (dokument br. 161).

7 MILovaN DiLas, "O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu", u: Komu-
nist, 111(1)/1949., str. 59-60.
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Stjepana u bh. udzbenicima potrebno osvrnuti se na zadatke nastave
povijesti u ovome razdoblju.* Odmah valja kazati da je u nastavnim
planovima i programima tijekom navedenoga razdoblja konstantan
zadatak "Sirenje bratstva i jedinstva’, odnosno "razvijanje patriotske
svijesti kod ucenika’, te da je naglasak u ucenju povijesti bio stav-
ljen na "novije razdoblje". Tako se ve¢ u nastavnom planu i programu
za osnovne $kole u Bosni i Hercegovini, koji je odobren odlukom
Ministarstva prosvjete Narodne Republike Bosne i Hercegovine 28.
srpnja 1948., medu zadatcima nastave povijesti, osim "upoznavanja s
najvaznijim dogadajima’, nalazi: "da u¢vrscuje i dalje razvija bratstvo
i jedinstvo i ostale tekovine Narodnooslobodilacke borbe" te "da ra-
zvija osje¢anje ponosa svojom domovinom, njenom slavnom proslo-
$¢u i uspjesima u sadasnjosti, da razvija nepomirljivu mrznju prema
neprijateljima otadzbine, prema svima onima koji rade protiv teko-
vina Narodnooslobodilacke borbe"? Nastavni plan za osnovne $kole
iz 1960. godine medu zadatcima nastave povijesti na prvome mjestu
navodi: "da upozna ucenike sa najznacajnijim razdobljem proslosti
nasih naroda i njithovom borbom za slobodu, a narocito sa novijim
periodima nase istorije i Narodnooslobodilackom borbom te da tako
doprinese razvijanju patriotske svijesti u u¢enika"'’

Valja napomenuti da su zadatci nastave povijesti bili isti u svim repu-
blickim programima, a jedina je razlika bila u formulaciji i redosli-
jedu tih zadataka." Zanimljivo je vidjeti kako se ovih godina gledalo
na promjene u obrazovanju i koje su to probleme u nastavi povijesti
detektirali ondasnji skolski stru¢njaci. Ta tema bila je predmet rada
objavljenoga u tadasnjem beogradskom casopisu Nastava istorije u
osnovnoj skoli'* Raspravljajuci o razlikama u programima za nasta-
vu povijesti po pojedinim republikama neki su bili misljenja da ne

8 Ne ¢emo navoditi sve zadatke nastave povijesti nego samo one koji po nasem
sudu najbolje ilustriraju polozaj ovoga predmeta u nastavi, odnosno na kojim
je razdobljima bio akcent.

9 Nastavni plan i program za osnovne Skole Narodne Republike Bosne i Hercego-
vine, Izdanje "Svjetlost” drzavnog izdavackog preduzeca Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1948., str. 22.

10  Nastavni plan i program za osnovne skole, Svjetlost, Sarajevo, 21960., str. 159.
Sli¢nu formulaciju nalazimo i u nastavnom planu za osnovne $kole iz 1964.
godine. Usp. Nastavni plan i program za osnovne Skole, Zavod za izdavanje
udzbenika, Sarajevo, 1964., str. 191.

11 Otome: M. ToporOVIC, "Neki problemi nastave istorije u osnovnoj $koli", str. 3.

12 Isto, str. 1-2.
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postoje objektivna opravdanja za te razli¢itosti, apelirajuci da "ako su
neki momenti bilo iz opste ili nacionalne istorije po svojoj obrazov-
noj i vaspitnoj vrednosti bitni za realizaciju zadataka nastave istorije
u osnovnoj skoli, onda oni u svakom slucaju treba da nadu mesto u
svim republickim programima"?’ Izgleda da je takva bila i nastavna
jedinica "Propast feudalnih drzava Juznih Slovena" pri ¢emu se obra-
divala i propast Hercegovine." Iste zadatke s izmijenjenim formula-
cijama nalazimo i u nastavnom planu i programu za osnovnu skolu
u SR BiH koji je odobren 1972. a dopunjen 1975. godine."” Valja reci
i da je u izvjes¢u za XXXIV. medunarodnu konferenciju u Zenevi
1973. godine iznesen zaklju¢ak da su nastavni planovi i programi za
gimnazije preopsirni i da se planira njihovo sazimanje.'®

Nakon $to je 1981. godine potpisan Dogovor socijalistickih republika
i pokrajina o zajednickim osnovama u sustavu odgoja i obrazovanja,
pocelo se i s dogovaranjem oko zajednicke programske jezgre koja bi
se predavala u svim republikama i pokrajinama, a svaka republika i
pokrajina imala bi i svoje specifi¢ne sadrzaje. Prema ovome dogovo-
ru za nastavni predmet povijesti bilo bi 60 % zajednicke program-
ske jezgre a u nekim razredima i vise od toga. Ovu zajednicku pro-
gramsku jezgru (posebno za osnovnu $kolu a posebno za usmjereno
obrazovanje) odobrila je 1983. godine Medurepubli¢ko-pokrajinska
konferencija zavoda za unapredivanje odgoja i obrazovanja."” U tom

13 Isto, str. 7-8.

14 Nastavni plan i program za gimnaziju, Zavod za izdavanje udzbenika, Sara-
jevo, 1963, str. 72.

15 Zadatcinastave povijesti jesu "da razvija kod u¢enika ljubav i poStovanje pre-
ma borbenim i slobodoljubivim tradicijama nasih naroda, da u njima izgradi
ubjedenje o neminovnosti postojanja i dalje izgradnje samoupravne socijali-
sticke Jugoslavije na bazi ravnopravnosti svih njenih naroda i narodnosti", te
"da doprinese formiranju u¢enika u svjesne graditelje naseg samoupravnog
socijalizma i odlu¢ne borce za zastitu i odbranu socijalisti¢ke Jugoslavije, da
ih vaspitava (odgaja) u duhu bratstva i jedinstva nasih naroda i narodno-
sti, jugoslovenskog socijalistickog patriotizma, medunarodne solidarnosti i
internacionalizma". Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, Republicki
prosvjetno-pedagoski zavod, Sarajevo, 1975., str. 189.

16  Razvoji promene u obrazovanju u SER Jugoslaviji (1971-1973. g.) Pripremljeno
za XXXIV medjunarodnu konferenciju (Zeneva, septembar, 1973), Jugoslo-
venska komisija za saradnju s UNESKOM i Jugoslovenski zavod za prouca-
vanje $kolskih i prosvetnih pitanja, Beograd, 1973, str. 39, 47.

17 "Zajednicka programska jezgra za nastavu povijesti’, u: Pouk zgodovine /
Nastava istorije / Nastava povijesti / Nastava po istorija, Zagreb, 1/1984., str.
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tekstu medu zadatcima nastave povijesti, izmedu ostaloga, stoji i
sljedece: "da upucuje na povijesne korijene bratstva i jedinstva jugo-
slavenskih naroda i narodnosti...",'® dok u naknadnim objasnjenjima
stoji: "Kao nastavni predmet povijest ima posebnu ulogu u odgoju
mladih generacija i njihovoj pripremi za ukljuc¢ivanje u nasu samou-
pravnu socijalisticku zajednicu."”® Osim toga, valja naglasiti kako se
ovdje takoder navodi da su "novija razdoblja - posebno meduratno
razdoblje, drugi svjetski rat, narodnooslobodilacka borba i socijali-
sticka revolucija te socijalisticka izgradnja Jugoslavije - dobila vaznije
mjesto ne samo zbog toga $to su bogatija zbivanjima i slozenija vec i
zato §$to su s gledista odgojnih zadataka aktualnija"* Iz ovih navo-
da jasno se vidi kako se shvacala nastava povijesti i koje je povije-
sno razdoblje bilo "najvaznije". Slijedeci ove smjernice, nije ni ¢cudno
§to je Citava povijest zapravo gledana kroz prizmu revolucije koja je
"kruna cjelokupne proslosti’, pa je u ovim postavkama malo ostalo
mjesta za bilo §to gdje se nije mogla uociti nit koja povezuje povijest
"nasih naroda i narodnosti" s komunistickom revolucijom. U tom
kontekstu u nastavi povijesti "bezli¢ni srednji vijek" bio je u cijelosti
drugorazredno pitanje, a dosljedno tomu i uloga i znacenje hercega
Stjepana Kosace.

O znacenju srednjovjekovlja u nastavi povijesti govore i sljedece ¢i-
njenice. Naime, prema nastavnom planu i programu za srednje $kole
iz 1980. godine povijesna razdoblja od staroga vijeka do pocetka Pr-
voga svjetskog rata ucila su se u prvome razredu, a u drugome razre-
du razdoblje nakon Prvoga svjetskog rata. Na kraju ovoga nastavnog
plana i programa vezano uz predmet povijesti stoji: "dvije osnovne
cjeline programskih sadrzaja (Kulturno nasljede Starog vijeka i Doba
feudalizma) date su da bi ucenici jasnije uocili kontinuitet u razvi-
tku svjetske kulture i civilizacije i da bi bolje razumjeli novovjeku
istoriju. Zato te cjeline treba obraditi u najsazetijem pregledu..."! Za

2-3. Raspored cetiri navedena naziva ¢asopisa izmjenjivali su se na naslov-
nici. O ¢asopisu vise: DAMIR AGICIC, "Pet godina ¢asopisa Povijest u nastavi
(2003-2007. godine). Bibliografija, broj 1-10", u: Povijest u nastavi, 11, Za-
greb, 2008., str. 5.

18 "Zajednicka programska jezgra za nastavu povijesti”, str. 3, 13.

19 Isto, str. 11.

20  Isto.

21 Nastavni plan i program zajednicke vaspitno-obrazovne osnove za srednje

usmjereno obrazovanje i vaspitanje, Republicki prosvjetno-pedagoski zavod,
Sarajevo, 1980., str. 166.
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srednjovjekovno razdoblje stoji sljedeca napomena: "Nase zemlje u
feudalno doba treba obraditi sinteticki. Dovoljno je da se nase sred-
njovjekovne drzave samo blize hronoloski i teritorijalno odrede i da
se ukaze na zajednicke karakteristike i specifi¢nosti njihovog razvit-
ka."”?? Prema ovim uputama, povijest staroga i srednjega vijeka treba
uciti zato da bi se bolje razumjela "novovjeka istorija", pa zato "te cje-
line treba obraditi u najsazetijem pogledu". Stoga imajuci ovo u vidu,
jasno je da taj skolski sustav nije drzao shodnim razviti bilo kakvu
temu o hercegu Stjepanu.

Kako je pri provodenju takvih zadataka u nastavi povijesti glavnu
ulogu igrao nastavnik, smatramo uputnim re¢i i nekoliko rijeci o nje-
govoj ulozi i sposobnostima koje su mu bile potrebne za "uspjesno”
poucavanje nastavnih sadrzaja. Tako se primjerice u djelu sovjetsko-
ga metodicara A. I. Strazeva Metodika nastave istorije, koje je nakon
njegove smrti prevedeno i objavljeno u Sarajevu, navodi da se povi-
jest ne moze predavati “ako nastavnik nije naoruzan dijalektickim i
istorijskim materijalizmom, marksisticko-lenjinistickim shvatanjem
istorije, ako nije ¢ovjek koji iskreno i vatreno propagira komunistic-
ke ideje".*> Odgovor na pitanje kakav je trebao biti idealan nastav-
nik povijesti mozda najbolje ilustrira misljenje tadasnjih "stru¢njaka"
za Skolstvo. Tako u casopisu Nastava istorije u osnovnoj $koli jedan
od autora, govorec¢i o odgojnoj ulozi nastave povijesti, navodi kako
nastavnik povijesti “treba, pre svega, da bude svestan svoga velikog
zadatka:..." te da "nijedan nastavnik nema one mogucnosti da ulije
ubedjenja i revolucionarna nadahnuca u srca mladih ljudi kao $to to
ima nastavnik istorije",** i zaklju¢uje: "Bratstvo i jedinstvo odigralo
je, kao $to smo rekli, kao $to se zna, presudnu ulogu u nasoj revo-
lucionarnoj borbi. Nastavnik istorije bas zato §to mora biti, bas on,
idejno prekaljen i nadahnut idejom bratstva i jedinstva (bez obzira
da li predaje istoriju u Mariboru, Sisku, Mostaru, Cetinju, Kragujev-
cu ili Bitolju), [treba] voditi racuna o tome kakve nam mogucnosti
daje nastava istorije za razvijanje ose¢anja bratstva i jedinstva."® Je-

22 Isto, str. 167.

23 A.1 STRAZEV, Metodika nastave istorije, Zavod za izdavanje udzbenika, Sa-
rajevo, 1965, str. 228.

24 VukaS8IN RADONJIC, "Vaspitna uloga nastave istorije u osnovnoj skoli", u:
Nastava istorije u osnovnoj skoli, Savezni zavod za proucavanje $kolskih i
prosvetnih pitanja. Grupa za op$teobrazovne $kole, Beograd, 1962., str. 24.

25 Isto, str. 27.
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dan drugi autor, gimnazijski profesor u Zagrebu, ¢ak otvoreno kaze
da je povijest politicki predmet,* iz ¢ega zaklju¢ujemo da je tadas-
njim ideolozima $kola sluzila uglavnom za "odgoj" i "preodgoj" djece
i mladezi, pri ¢emu je nastava povijesti igrala najvazniju ulogu. Zato
je ta nastava i bila koncipirana tako da je komunistickoj ideologiji
i jugoslavenskoj komunistickoj revoluciji bilo posve¢eno vremena i
gradiva vise nego svim stolje¢cima ljudskoga postojanja. Ako to tako
sagledavamo, herceg Stjepan Kosaca i njegova Humska zemlja, kao
i njegovo doba uopce, bili su samo kamenci¢ u povijesnom mozaiku
koji se izgubio u povijesnim bespu¢ima komunistickoga rezima.

Herceg Stjepan u bh. udzbenicima

Iz navedenih nastavnih planova i programa dade se naslutiti kako
je srednjovjekovna povijest u ondasnjim udzbenicima sazeto prika-
zana pa time i podatci o zivotu i djelovanju hercega Stjepana. No,
zanimljivo je vidjeti da je u starijim udzbenicima bilo vi$e podata-
ka o hercegu Stjepanu, dok su od 60-ih godina podatci o njemu u
udzbenicima bitno reducirani. Ono $to je takoder evidentno jest da
svi udzbenici navode da je po njegovoj tituli nazvana Hercegovina i
njezin pad pod osmanlijsku vlast, dok su drugi podatci koje spomi-
nju vezano uz njega razliciti kako opsegom tako i sadrzajem. Treba
imati na umu da se u ovim udzbenicima pod nacionalnom povijes¢u
obradivala povijest "nasih naroda" odnosno povijest Juznih Slavena.
Tako podatke o hercegu Stjepanu nalazimo u nastavnim cjelinama
s naslovima "Propadanje feudalnih drzava’, "Pad nasih srednjovje-
kovnih drzava’, "Tursko osvajanje jugoslovenskih zemalja", "Slom
feudalnih drzava Juznih Slovena" i sli¢no u sklopu cega je pad Herce-
govine nekada naznacen posebnim podnaslovom a negdje je obraden
pod naslovom "Pad Bosne i Hercegovine". U nekim nastavnim jedi-
nicama pojedinih udzbenika postoji i posebni podnaslov "Postanak
Hercegovine".

Zbog usporedbe broja podataka o hercegu Stjepanu u udzbenicima
iz razli¢itih godina, krenut ¢emo od najstarijega, nama dostupnoga,
udzbenika, a to je ve¢ spomenuta knjiga autora Ante Babica, u kojoj
nalazimo brojne podatke o hercegu Stjepanu. U ovoj knjizi herceg
Stjepan spominje se u nastavnoj cjelini koja obraduje "Propadanje

26 LjuBoMIR KARGACIN, "Ciljevi i zadaci nastave istorije", u: Nastava istorije u
osnovnoj skoli, Savezni zavod za proucavanje $kolskih i prosvetnih pitanja.
Grupa za opsteobrazovne $kole, Beograd, 1962., str. 30.
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feudalnih drzava’, i to u tre¢oj nastavnoj jedinici s naslovom "Pro-
padanje bosanske drzave". Naime, autor jedan odlomak posvecuje
temi "Vjerska gonjenja bogumila" u kojemu navodi kako je bosan-
ski kralj Stjepan Tomas bio priznat za kralja nakon $to se odrekao
"bogumilstva" i poc¢eo progoniti pripadnike Crkve bosanske. Nakon
toga stoji: "Nastala su velika vjerska progonstva. Narod je u masama
bjezao iz svoje domovine. Godine 1450 Cetrdeset starjesina bogumil-
ske bosanske crkve s mnogobrojnim narodom pobjeglo je iz Bosne i
sklonilo se u Humskoj zemlji kojom je tada vladao Stjepan Vuk¢ic,
gorljivi pristalica bogumilstva i neprijatelj kralja Stjepana Tome"?” U
odlomku s naslovom "Slom bosanske feudalne drzave" autor, izme-
du ostaloga, navodi: u vrijeme upada Osmanlija u Bosnu "bjesnio je
krvav rat izmedu kralja Stjepana Tome i hercega Stjepana Vukcica,
izmedu hercega i njegovih sinova, izmedu kralja i njegovog brata, te
izmedu pojedine male i velike vlastele".*® U istoj nastavnoj jedinici
dva dijela posvec¢ena su Hercegovini. U prvome "Postanak Hercego-
vine" pise:
"Od kraja XIV stolje¢a izdvajalo se iz bosanske drzave podruc¢je Humske
zemlje ili Zahumlje koje je, uglavnom, zahvatalo sliv rijeke Neretve. U doba
Tvrtka I Humska zemlja pripadala je njegovim vazalima, bra¢i Sankovici-
ma. Iza Tvrtkove smrti, najveci dio Humske zemlje prigrabio je bosanski
vojvoda Sandalj Hrani¢ koji je osvajanjem priklju¢io tome podrucju kra-
jeve oko gornje Drine, Cehotine i Lima. Kad je godine 1435 umro vojvoda
Sandalj, naslijedio je ¢itavu njegovu zemlju njegov sinovac Stjepan Vuk¢ié
Kosaca koji je taj teritorij znatno prosirio. Sinovima Pavla Radenovica oteo
je Trebinje sa susjednim zupama; u Dalmaciji je osvojio Poljicku zupu sa
gradom OmisSem, a Mle¢anima je oteo gradove u Crnogorskom primorju.
Sa bosanskim kraljevima Tvrtkom II i Stjepanom Tomom bio je u stalnom
neprijateljstvu te je svoju zemlju prosirivao na ra¢un bosanskog drzavnog
podrudja, kad god bi mu se ukazala prilika za to. Bio je odlu¢an bogumil te
je pod svoju zastitu primao bogumile koji su zbog vjerskih progona morali
da bjeze iz Bosne. Da bi se zastitio od svojih mnogobrojnim neprijatelja,
bosanskog kralja, Mle¢ana i Dubrov¢ana, on je priznao vrhovnu vlast tur-
skog sultana, pla¢ao mu godi$nji danak i uz pomo¢ Turaka ucinio se stvar-
no nezavisnim o bosanskom kralju. Da bi i vidnim znakom obiljezio svoju
nezavisnost prema Bosni, on se je godine 1448 proglasio 'hercegom od Sv.
Save', a po tome se je i ¢itava njegova oblast pocela nazivati Hercegovinom.
(Prvi put je taj naziv zapisan godine 1454)."*

27 ANTO BABIC, Istorija naroda Jugoslavije I. dio, "Svjetlost” Drzavno izdavacko
preduzece Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1946., str. 127.

28 Isto, str. 128.
29 Isto, str. 130.

256



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 247-271

Posljednji dio ove nastavne jedinice glasi "Pad Hercegovine", u koje-
mu se kaze:

"Herceg Stjepan nije pomagao bosanskog kralja u ¢asu turskog napada na
Bosnu. No, bez obzira na njegovo drzanje, Turci su 1465 napali na Hercego-
vinu i zauzeli najveci dio zemlje. Ostatak su naslijedili sinovi hercega Stje-
pana, Vladislavi Vlatko. No i Hercegovina je bila razrivena istim razdorima
kao i Bosna. Vladislav je trazio pomo¢i od Madara, a Vlatko od Mlecana.
Mlecani zaposjednu Hercegovacko primorje i Neretvansku krajinu, a Turci
zavladaju ¢itavim unutrasnjim podru¢jem. Herceg Vlatko drzao je jo$ neko
vrijeme grad Novi sa okolnim krajevima. Godine 1482 Turci su zauzeli Novi
sa posljednjim ostacima Hercegovine. Bosna i Hercegovina spojene su tada
u jedno podrudje, jedan turski pasaluk."*
Takoder viSe podataka o ovim dogadajima kao i o hercegu Stjepa-
nu navodi se u udzbeniku Vladimira Babica, tiskanom u Zagrebu
1950. godine, u kojemu se herceg naziva Stefan, a ne Stjepan. Nai-
me, u nastavnoj cjelini "Pad nasih feudalnih drzava pod Turke", a u
nastavnoj jedinici "Pad Bosne i Hercegovine" autor navodi: "U isto
vrijeme kada su Turci natjerali Tvrtka na plac¢anje danka, poceo im
je placati harac i nasljednik Sandaljev Stefan Vuk¢i¢ Kosaca. On je u
pocetku svoje vladavine vodio teske borbe za oblast na desnoj obali
Neretve s hrvatskim banom Matkom Talovcem, s nepokornim hum-
skim velikasima i sa sinom Pavla Radeni¢a Radoslavom Pavlovi¢em,
koji je htio da povrati oblasti, $to ih je oteo Sandalj, kad mu je ubio
oca. Stefan je dobio pomo¢ od Turaka, pobijedio svoje protivnike i
oteo od Radoslava Trebinje, ali je postao turski vazal.*' Nadalje, au-
tor piSe kako se bosanski kralj Stjepan Toma$ priblizava Madarima
i Zapadu, te "prelazi na katolicku vjeru". Opisujuci situaciju u Bosni
autor navodi kako "u Bosnu dolazi papina inkvizicija pod rukovod-
stvom franjevaca i dominikanaca... Inkvizitori su slusali papin nalog
i savjesno vrsili svoj krvnicki posao. Uvodedi rimsku vjeru i odvaja-
ju¢i narod od njegove narodne crkve, nametali su crkvene dazbine
i nemilo tla¢ili narod. Mnogo naroda sa 40 bogumilskih starjesina
pobjeglo je u oblast Stefana Vuk¢ica, koji je bio bogumil i neprijatelj
kralja Tomasa. Ali i ondje su nastale sli¢cne prilike. I Stefan je trazio
oslon na Zapadu, pa je pregovarao s kraljem juzne Italije Alfonsom
o savezu protiv Turaka, a on mu je, mjesto pomoci, poslao franjevce
da krste 'heretike' Tako se Zapad brinuo za spas kr§¢ana na Balka-

30 Isto, str. 130-131.

31 VLADIMIR BABIC, Povijest za VI. razred sedmogodisnje skole i II. razred gi-
mnazije, Skolska knjiga, Zagreb, 1950., str. 90.
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nu!"* U ovome se odlomku zapaza komunisticko-ateisticka ideolo-
gija, $to dobro ilustrira tvrdnja da su inkvizitori "slusali papin nalog i
savjesno vr$ili svoj krvnicki posao". Nadalje u ovome udzbeniku stoji
kako je herceg Stjepan bio turski vazal, te je uz pomoc¢ Turaka postao
neovisan o bosanskome kralju, da je prosirio svoju vlast na Poljicku
zupu s Omisem i Zetsko primorje, ratovao s Dubrovcanima te s na-
mjerom da istakne svoj neovisan polozaj prema bosanskome kralju
"prozvao se 1448. hercegom od sv. Save, jer je u njegovoj vlasti bilo
Milesevo, gdje je bio sahranjen Sava Nemanji¢".** Nadalje, govoreci o
padu Bosne a zatim i Hercegovine pod osmanlijsku vlast autor navodi:

"Herceg Stefan nije pomogao Bosni, kad su na nju napali Turci, ali kad je
kralj Matija sklopio savez s Mle¢anima protiv Turaka, pridruzi se on njima,
te pomagase Matiji pri zauzimanju Jajca i u prodoru dolinom Neretve. Ali
mu zato Turci ve¢ iduce godine zauzese prijestolnicu Blagaj, a Mlec¢ani nato
zauzeSe Krajinu s u$¢em Neretve. Kad je on 1466. umro bili su i njegovoj
zemlji odbrojani dani. Od njegovih sinova Stefan je primio islam, Vladislav
je nastojao da se odrzi pomo¢u Madzara, a Vlatko pomoc¢u Mletaka. Vla-
dislav se najposlije preseli u Slavoniju, a Vlatku ote$e saveznici Mlec¢ani veéi
dio posjeda, tako da mu je ostao samo Novi s okolinom. Ali kad se pokusao
odmetnuti, oduzese mu Turci i taj grad 1482. Tako je pao i posljednji ostatak
sredovje¢ne Bosne u turske ruke."**

Mnogo manje podataka o Stjepanu Kosaci nalazimo u udzbeniku
Milosa Perica iz 1956. godine. Naime, u nastavnoj jedinici "Pad bo-
sanske drzave pod Turke", autor se dotaknuo teme o odnosu bosan-
skoga kralja prema Crkvi bosanskoj, te govori kako se kralj Stjepan
Tomas$ zbog osmanlijske opasnosti obrac¢a rimskome papi koji trazi
od njega da se u Bosni iskorijeni "bogumilstvo" pa stoga Tomas poci-
nje progoniti pripadnike Crkve bosanske koji se onda sklanjaju kod
Stjepana Kosace u Humsku zemlju.*® U posljednjem dijelu ove na-
stavne jedinice tema je "Pad Hercegovine" gdje stoji sljedece:

"Velikog vojvodu Sandalja Hranic¢a naslijedio je njegov sinovac Stjepan

Vuk¢i¢ Kosaca. On je nastojao da se potpuno osamostali. 1448 godine iz-

dvojio je svoju oblast iz bosanske drzave i nazvao se hercegom. Zato se ta

oblast i nazvala Hercegovina. Stjepan Vuk¢i¢ je priznavao vrhovnu vlast
Turaka. Iza pada Bosne pocela se i Stjepanova oblast smanjivati. Otkidali su

32 Isto, str. 91.
33 Isto.
34 Isto, str. 92-93.

35 MriLo$ PERIC, Istorija za V razred narodne Sestogodisnje skole, Izdavacko
preduzece "Veselin Maslesa", Sarajevo, 1956., str. 108 (¢ir.).
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komad po komad Turci, Madari i Mle¢ani. Mle¢ani su zauzeli Primorje, a
Turci ostale krajeve 1482 godine."*
"Pad nasih srednjovjekovnih drzava" nastavna je cjelina koju su ta-
koder predvidali i nastavni planovi i programi iz 60-ih godina 20.
stolje¢a.” U sklopu ove teme govori se i o padu Hercegovine pod
osmanlijsku vlast gdje se donose podatci o hercegu Stjepanu Vuk¢icu
Kosaci. No, za razliku od navedenih udZbenika iz poslijeratnoga vre-
mena, u udzbenicima od 60-ih godina nadalje nalazimo mnogo ma-
nje podataka o hercegu Stjepanu. Tako u udzbeniku za sedmi razred
osnovne $kole u nastavnoj jedinici s naslovom "Propast Bosanskog
kraljevstva" tema jednoga odlomka jest "Kako je postala Hercegovi-
na" u kojemu stoji:
"U medusobnom oduzimanju posjeda kroz niz godina najvise je bila ojacala
porodica Hranic¢a. Sandalja Hranica naslijedio je bio sinovac Stjepan Vuk-
¢i¢. On je gospodario ne samo Humom ve¢ Podrinjem i Krajinom izmedu
Cetine i Neretve, pa Trebinjem i nekim gradovima u Zeti. U borbi protiv bo-
sanskog kralja oslanjao se na Turke i postao je sultanov vazal. Da bi pokazao
da ne ovisi o bosanskom kralju, proglasio se godine 1448. za 'hercega od sv.
Save'. To je pocetak Hercegovine."*
U istoj nastavnoj jedinici o hercegu Stjepanu nalazimo podatke i u
dijelu s naslovom "I Hercegovina je pala" u kojemu se kaze: "Turci
nisu postedjeli ni hercega Stjepana. Kad se u zadnji ¢as bio pomirio s
bosanskim kraljem, Turci su poceli otimati komad po komad njego-
ve drzave. S druge su mu strane Mlecani oteli Krajinu. Kada su Turci
njegovu sinu oteli godine 1482. grad Novi u Boki Kotorskoj, pao je i
posljednji ostatak Hercegovine."”

U bh. udzbeniku Ivana Bozi¢a, iz 60-ih godina 20. stoljeca, nalazimo
sljedece podatke. U temi "Tursko osvajanje jugoslovenskih zemalja"
u dijelu s naslovom "Pad Bosne, Hercegovine i Crne Gore" navodi
se: "Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca (1435-1466) prosirio je, oslanjajuci se na
Turke, posjede svoje kuce, ratovao je i protiv bosanskog kralja i kao
samostalni vladar uzeo 1448. god. titulu 'herceg od svetog Save'. Ze-

36 Isto, str. 109.

37 Nastavni plan i program za osnovne $kole, Svjetlost, Sarajevo, 21960., str. 164;
Nastavni plan i program za osnovne skole, Zavod za izdavanje udzbenika,
Sarajevo, 1964., str. 193.

38 OLGA SALZER, Istorija za VII razred osnovne skole, Zavod za izdavanje udz-
benika, Sarajevo, 1961, str. 22.

39 Isto, str. 22-23.
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mlja kojom je vladao nazvala se po njegovoj tituli Hercegovina."’
Autor nadalje govori o padu Bosne i pogubljenju bosanskoga kralja te
pise da je Stjepan Kosaca: "izbjegao njegovu sudbinu’, te da su "Turci
1465. god. zauzeli veci dio njegovih zemalja. Ostao mu je samo uzani
pojas uz more s gradovima Novim i Risnom u Boki Kotorskoj. Taj
mali dio hercegove zemlje Turci su osvojili od njegovog nasljednika
pred sam kraj 1481. god."! Na kraju nastavne jedinice u "Podsjetni-
ku" stoji, izmedu ostaloga: "Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca uzeo je 1448.
god. titulu hercega, po kojoj se njegova oblast nazvala Hercegovi-
na. Turci su zauzeli Bosnu 1463, najveci dio Hercegovine 1465, a
njene ostatke (grad Novi) krajem 1481. god."* Zanimljivo je da se u
udzbenike iz iste godine a tiskanom u Beogradu nalazi mnogo vise
podataka o hercegu Stjepanu. Naime, u beogradskom udzbeniku iz
1961. u nastavnoj jedinici "Pojava Turaka i pad nasih drzava pod tur-
sku vlast" u dijelu "Pad Hercegovine i Zete" pise:

"Jo§ pocetkom XV veka Sandalj Hrani¢ je postao jedan od najmo¢nijih
velikasa u Bosni. On je bio skoro neogranic¢eni gospodar na podrucju 'od
Prijepolja, Pljevalja i Niksi¢a do Cetinja' Njega je nasledio Stepan Vuk¢i¢
Kosaca (1435.-1466. godine), koji se u svojoj politici oslanjao na Turke. Posto
se manastir Mile$evo, gde je sahranjen sveti Sava, nalazio u sastavu njegove
drzave, proglasio se 'hercegom od svetoga Save' po ¢emu je i cela njegova
oblast dobila ime Hercegovina. Docnije je herceg napustio orijentaciju pre-
ma Turcima i pocinje da se bori protiv njih, narocito posle pada Bosne. U
savezu sa Madarima uspe$no je odbijao turske napade. Ali, kad su Madari
s Turcima zakljucili mir, herceg je morao da im placa veliki danak. Posle
smrti hercega Stepana njegovi su sinovi priznali tursku vlast. Ali, i pored
toga, Turci su napali njihovu zemlju i osvojili je 1482. godine."?

S druge strane, u hrvatskome udzbeniku iz istih godina ti su dogada-
ji vrlo sazeti. Tako u jednome hrvatskom udzbeniku iz 1963. godine
u nastavnoj jedinici s naslovom "Juznoslavenski narodi pod tudin-
skom vlascu', stoji vrlo kratka opaska na pad Hercegovine. Naime,
nakon $to se autor kratko osvrnuo na pad Bosne i konstatacije "Bosna

40 IvaN Bozi¢, Istorija za VI razred osnovne $kole, Zavod za izdavanje udzbeni-
ka, Sarajevo, 1965., str. 189 (¢ir.).

41  Isto, str. 190.
42 Isto, str. 191.

43 JovaN NESIG, Istorija. UdZbenik za VI razred osnovne $kole, Zavod za izdava-
nje udzbenika Narodne Republike Srbije, Beograd, 1961., str. 140-141 (¢ir.).
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'Saptom pade" napisao je samo: "Doskora su je slijedile Hercegovina
(1482) i Crna Gora (1499) - kako se od 15. st. nazivala Zeta."*

Vise podataka o hercegu Stjepanu nalazimo u udzbeniku za drugi
razred gimnazije iz 1969. godine u nastavnoj jedinici "Slom feudal-
nih drzava Juznih Slovena", a u dijelu koji obraduje "Razjedinjenost
Bosne" spominje se i herceg Stjepan: "Unutrasnje borbe su planule
velikom Zestinom poslije smrti Sandalja Hranica, koga je naslijedio
sinovac Stefan Vukcié, a zatim i poslije smrti Tvrtka II, kada je na pri-
jesto dosao Tomas (1443-1461). Iako je kralj Tomas postao zet Stefana
Vuk¢ica, ipak je medu njima stalno dolazilo do neprijateljstava. Pred
sredinu XV v. njih dvojica su bili najmo¢niji gospodari u Bosni jer su
ostali feudalci tokom vremena pali pod uticaj jednog ili drugog. Ste-
fan Vuk¢ic¢ je 1448, da bi naglasio svoju samostalnost prema kralju,
uzeo titulu hercega, koja je u evropskom feudalnom svijetu dolazila
odmah iza kraljevske. Po ovoj tituli prozvana je poslije turskog osva-
janja ¢itava Stefanova zemlja Hercegovinom. Tu oblast Stefan Vuk¢ic
nije stvorio, ve¢ je samo ocuvao i prosirio.”* Takoder, u istome udz-
beniku u nastavnoj jedinici s naslovom "Slom feudalnih drzava Juz-
nih Slovena’, a u dijelu koji obraduje "Pad juznoslovenskih zemalja",
herceg Stjepan spominje se u govoru o padu Bosne i padu Hercegovi-
ne. Autor navodi kako se kralj Stjepan Tomasevi¢ izmirio s hercegom
Stjepanom, te nastavlja: "Snagu Bosne je u posljednjim godinama sla-
bio i razdor izmedu hercega Stefana i njegovog sina Vladislava, koji
se sultanu obracao za pomo¢ i dovodio Turke u Bosnu.”® Nadalje
autor navodi kako je za vrijeme osmanlijskoga pohoda protiv Bosne
osvojen i "najveci dio teritorije hercega Stefana', ali je herceg odmah
nakon povlacenja Osmanlija poceo oslobadati svoje gradove, te da
uspostavljanje Jajacke i Srebrenicke banovine nije pomoglo hercegu
Stjepanu. Autor navodi: "Hercegovu zemlju to ipak nije spaslo. Naj-
vedi dio zauzeli su Turci 1465, a grad Novi (Herceg-Novi) i uzak pojas
zemlji$ta u primorju drzali su se pod hercegom Vlatkom, nasljed-

44 Ivo MAKEK, Proslost i sadasnjost 1. Udzbenik historije za VI razred osnovne
skole, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., str. 175.

45 Sima M. CIrkOVIG, Istorija za II razred gimnazije, Zavod za izdavanje udz-
benika, Sarajevo, *1969., str. 100-101. Na pocetku stoji da je ovaj udzbenik
raden prema udzbeniku istoga autora s naslovom Historija ljudskog drustva i
kulture koji je tiskan u izdanju Zavoda za izdavanje udzbenika SRS, a uskla-
den je prema nastavnom planu i programu za gimnazije u SRBiH.

46 Isto, str. 102.
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nikom Stefana Vuk¢ica. Vlatko Hercegovic¢ se sa svojom vlastelom
odrzao do pocetka 1482, kada je predao Novi i sasvim izgubio zemlje
naslijedene od oca."” Medu pitanjima na kraju lekcije nalazi se i ovo:
"Da li je Hercegovina nastala kad je Stefan Vukc¢i¢ uzeo titulu herce-
ga?™® Zanimljivo je uociti kako se u beogradskom udzbeniku iz 1969.
godine od istoga autora, prema kojemu je raden i ovaj udzbenik za
gimnazije u BiH, herceg navodi kao Stjepan a u ranije spomenutom
sarajevskom izdanju istoga autora kao Stefan.*

Na podrucju Bosne i Hercegovine 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a u
osnovnim $kolama u uporabi je bio udzbenik ¢ija je autorica Emina
Omanovi¢. U tri pregledana udzbenika ove autorice nalazimo iden-
ticne odlomke u kojima se spominje herceg Stjepan, a razlika je u
naslovima nastavnih jedinica. Tako u njezinu udzbeniku iz 1974. go-
dine u nastavnoj jedinici "Pad Bosne, Hercegovine i Crne Gore pod
tursku vlast” u dva dijela nalazimo podatke o hercegu Stjepanu, i to
najprije u dijelu s naslovom "Postanak Hercegovine" u kojemu sto-
ji: "Unutradnji neredi, koji su od kraja XIV vijeka sve vie zahvatali
bosansku drzavu, najjace su se osjecali u juznim njenim krajevima,
koji su bili i jace izloZeni turskim napadima. Gospodar ovih oblasti,
Stjepan Vukc¢i¢ Kosaca prosirio je posjede, te kao samostalni vladar
1448. godine uzeo titulu Herceg od sv. Save. Zemlja kojom je vladao
nazvala se po njegovoj tituli Hercegovina.">

Uz ovaj dio stoji i slika srednjovjekovnoga grada Blagaja s pojasnje-
njem da se radi o rusevinama ovoga grada te se kaze: "U ovoj snaz-
noj tvrdavi kod izvora Bune Zivio je herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca.™!
Nakon toga tema sljedecega dijela je "Pad Bosne i Hercegovine". U

47  Isto, str. 103.
48  Isto, str. 104.

49 Primjerice u beogradskom udzbeniku nalazimo: "Narocito ogoréeni sukobi
bili su izmedu kralja Tomasa (1444-1461) i Stjepana Vuk¢ica Kosace (1435-
1466), naslednika Sandalja Hranica, koji je 1448. god. uzeo titulu "herceg od
svetog Save". Takoder: "Iz vremena turskog osvajanja potice i naziv 'Hercego-
vina' za zemlje kojima je gospodario jos Sandalj Hrani¢. Taj naziv je nastao
prema tituli hercega Stjepana”. Sima M. Cirkovi¢, Historija ljudskog drus-
tva i kulture (od XII do XVIII veka) za ucenike II razreda gimnazije drustve-
no-jezickog smjera, Zavod za izdavanje udzbenika Socijalisticke Republike
Srbije, Beograd, *1964., str. 97.

50 EMINA OMANOVIC, Istorija-povijest za VI razred osnovne skole, IP "Svjetlost”
OOUR Zavod za udzbenike, Sarajevo, 1974., str. 88-89 (¢ir.).

51 Isto, str. 89.
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njemu autorica nakon opisa pada Bosne navodi: "Turci nisu poste-
djeli ni Hercega Stjepana. Godine 1465. zauzeli su ve¢i dio njegovih
zemalja. Ostao mu je samo uzani pojas zemlji$ta u primorju, sa gra-
dovima Novim i Risnom u Boki Kotorskoj. Ovako smanjenu i razri-
venu oblast ostavio je Herceg Stjepan svome sinu Vlatku, koji ju je
drzao sve do pocetka 1482. godine. Te godine Turci osvojise Novi,
i time pod tursku vlast pade i posljednji ostatak nekadasnje mocne
bosanske drzave."

U udzbeniku iz 1981. godine nalazimo iste sadrzaje s razlikom da
su navedeni u dvije nastavne jedinice. Naime, na kraju nastavne je-
dinice "Uspon bosanske feudalne drzave" nalazimo identican tekst
kao u udzbeniku iz 1974. godine u dijelu s istim naslovom "Posta-
nak Hercegovine". Jedina razlika u tekstu jest $to ovoga puta autorica
navodi da je Stjepan Kosaca uzeo titulu "Herceg" a ne "Herceg od
sv. Save", kako je stajalo u ranijem udzbeniku.* Takoder, autorica u
ovome izdanju navodi pojasnjenje titule herceg: "feudalac koji uprav-
ljia jednom oblasti - u ovom slucaju Hercegovinom. To je njemacka
titula, koja ima znacenje 'vojvoda.™* U drugoj nastavnoj jedinici u
istome udzbeniku obradena je tema "Turska osvajanja Srbije,” Bo-
sne, Hercegovine i Crne Gore", a u njemu je tekst o padu Hercegovi-
ne (podnaslov glasi "Pad Bosne i Hercegovine") doslovce isti kao i u
udzbeniku ove autorice iz 1974. godine.* U udzbeniku iste autorice
iz 1985. godine nazivi nastavnih jedinica isti su kao i u udzbeniku iz
1981., a sadrzaj tekstova koji spominju hercega Stjepana identi¢ni su
izdanjima iz 1974. i 1981. godine.”

52 Isto.

53 EmINA OMANOVIC, Istorija-povijest za VI razred osnovne Skole, "Svijetlost”
OOUR Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Sarajevo, #1981., str. 73 (¢ir.).

54 Isto.

55 Napominjemo da je u udzbeniku iz 1974. posebno bila nastavna jedinica o
padu Srbije pod Turke, a u drugoj je nastavnoj jedinici obraden pad Bosne,
Hercegovine i Crne Gore.

56 Usp. E. OMmANOVIC, Istorija-povijest za VI razred osnovne skole, "Svjetlost"
OOUR Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Sarajevo, #1981., str. 95; E.
OMmANOVIC, Istorija-povijest za VI razred osnovne skole, IP "Svjetlost” OOUR
Zavod za udzbenike, Sarajevo, 1974., str. 88-89.

57 EMINA OMANOVIC, Povijest. Udzbenik za Sesti razred osnovne skole, "Svje-
tlost" OOUR Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Sarajevo, 21985., str.
84, 111 (¢ir.).
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Uvidom u tekstove navedenih udzbenika evidentno je da se navodi u
udzbenicima razlikuju, osim po opsegu, i po naglascima na pojedine
¢injenice. Naime, u usporedbi navedenih podataka o hercegu Stjepa-
nu u analiziranim udzbenicima nalazimo sljedece sli¢nosti. Svi au-
tori navode da je Stjepan Kosaca uzeo titulu hercega 1448. (navodeci
da je razlog tome njegova volja da pokaze neovisnost o bosanskome
kralju) i da se po njegovoj tituli nazvala Hercegovina. Razlika je jedi-
no u tome sto neki autori navode samo titulu "herceg", a drugi "her-
ceg od sv. Save". Takoder, u svim udzbenicima naveden je i konacan
pad Hercegovine pod osmanlijsku vlast.

Svi ostali podatci variraju od jednoga do drugoga udzbenika. Kako je
spomenuto, stariji udzbenici donose mnogo vise podataka o hercegu
Stjepanu, a u njima se, za razliku od novijih smatralo bitnim spome-
nuti da je herceg pruzao zastitu pripadnicima Crkve bosanske, gdje
ga decidirano nazivaju "bogumilom", dok se u udzbenicima od 60-ih
godina nadalje ne govori o njegovu odnosu s Crkvom bosanskom,
pa ni o njegovoj vjerskoj pripadnosti. Ako gledamo samo udzbenike
od 60-ih godina koji su pisani za osmogodis$nju $kolu i gimnaziju,
uocavamo sljedece razlike. Ne spominju svi godine hercegova "vla-
danja" (samo u jednom udzbeniku je navedeno), a ni ¢injenicu da je
naslijedio Sandalja Hranica, kao ni posjede koje je drzao (navedeno
u dva udzbenika), a samo jedan autor navodi da je njegov grad Blagaj
i donosi sliku grada. Takoder, samo u gimnazijskome udzbeniku na-
lazimo da je hercegov zet bio bosanski kralj Stjepan Tomas, ali se ne
navodi ime njegove kéeri, bosanske kraljice Katarine, dok se samo u
istom udzbeniku spominju njegovi sinovi Vladislav i Vlatko. U udz-
benicima za osnovnu $kolu iz 70-ih i 80-ih godina navodi se da ga
je naslijedio sin Vlatko, dok se to u ranijim udzbenicima ne navodi.

Puno sazetije nalazimo (ali i neke neto¢ne podatke) u udzbenicima
koji su bili u uporabi 90-ih godina prosloga stolje¢a. Naime, kako u
to vrijeme Hrvati u BiH nisu imali svoje domace udzbenike, sluzili
su se uglavnom udzbenicima iz Republike Hrvatske, pa ¢emo za pri-
kaz podataka u tim udzbenicima o hercegu Stjepanu navesti sadrzaje
iz dva udzbenika (jedan za osnovnu $kolu, a drugi za gimnaziju), koji
su 90-ih godina bili koristeni u nekim skolama u Hercegovini koje su
radile po hrvatskom nastavnom planu i programu. U udzbeniku Ive
Makeka u nastavnoj jedinici (na Cetiri i pol stranice) s nazivom "Bo-
sna u srednjem vijeku" u podnaslovu "Slabljenje Bosne i njezin pad"
nakon govora o tomu da je 1408. ugarsko-hrvatski kralj Sigismund
poveo krizarsku vojnu na Bosnu autor navodi: "Ve¢i dio bosanskih
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velikaga, obeshrabrenih Zigmundovom nadmoé¢no$éu i okrutno$éu,
udruzio se protiv njega s Turcima. A Turci nisu propustili priliku da
se ukorijene u Bosni i da razaraju njezinu otpornu snagu. U takvim
je okolnostima Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca u juznoj Bosni 1448. godine
uzeo naslov hercega (vojvode), ¢ime je istakao svoju nezavisnost.
Otada se taj dio Bosne zove - Hercegovina.”® Nakon ovoga teksta
navodi se pitanje: "Sto ste upamtili o pocecima Hercegovine?"® Iz
navoda vidimo da autor Hercegovinu smatra "juznom Bosnom" i da
nema spomena o Humskoj zemlji.

U gimnazijskome udzbeniku u nastavnoj jedinici s naslovom "Bosna
u srednjem vijeku" (na tri stranice vec¢ega formata) u posljednjem (tre-
¢em) dijelu, nakon $to je navedeno da je Bosna pala 1463. godine te da
je posljednji bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢ pogubljen, spominje se
herceg Stjepan. Taj odlomak glasi: "Podrucje kojim je upravljao ne¢ak
Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinica, Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, nazvano Herce-
govina po tituli hercega $to ju je uzeo 1448., nisu Turci zauzeli tada,
vec¢ 1482. No, padom Kljuca i pogibijom posljednjega kralja prestala
je postojati srednjovjekovna bosanska drzava."® Na kraju ovoga di-
jela nalazi se i pitanje: "Po ¢emu je Hercegovina dobila ime?"' Kako
vidimo, navedeni odlomak donosi veoma $ture podatke o hercegu
Stjepanu, a uz to i pogrje$ne (umjesto Sandalja Hranica ¢iji je necak
bio herceg Stjepan, autori navode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica).

Herceg Stjepan Kosaca u imenima ulica i institucija hercego-
vackih gradova i opéina

U kontekstu razmatranja recepcije hercega Stjepana Vukci¢a Kosace
u Hercegovini zanimljivo je vidjeti koliko je hercegovackih gradova i

58 Ivo MAKEK, Povijest za VI. razred osnovne $kole, Skolska knjiga, Zagreb,
#1995., str. 93.

59 Isto.

60 VLADIMIR PosavEC - TATJANA MEDIC, Stvaranje europske civilizacije i kul-
ture (V-XVIIL st.). Udzbenik povijesti za II. razred gimnazije, Profil, Zagreb,
1998., str. 108. U svezi s ovim udzbenikom imamo neobi¢nu pojavu da se na
korici i unutarnjoj referentnoj stranici pojavljuju razli¢iti podatci, pa su tako
razli¢ito poredani autori na navedenim mjestima, a i sam naslov na unutar-
njoj stranici drukciji je nego na korici (Povijest II. UdZbenik iz povijesti za II.
razred gimnazije). Pomutnju stvara i godina izdavanja, pa u CIP katalogiza-

ciji stoji 1997. a u impressumu 1998. godina.
61 Isto, str. 108.
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op¢ina dalo ime ulici, trgu ili instituciji po ovom srednjovjekovnom
velikadu. Zanimljiva je ¢injenica da nijedna od pet ulica u Hercego-
vini koje nose ime hercega Stjepana (Trebinje, Gacko, Posusje, Siroki
Brijeg i Ljubuski) nije imenovana u razdoblju komunisticke Jugosla-
vije, nego u razdoblju od 1994. do 2015. godine. Ako znamo da je
u to vrijeme komunisticka ideologija bila prisutna u svim porama
drustva, nije ¢udno $to su ulice i trgovi najc¢esce nosili imena raznih
"narodnih heroja’, pa je u tom kontekstu herceg Stjepan Vuk¢i¢ Ko-
saca za komunisticke vlastodrsce bio marginalna osoba. Imenovanje
ulica u komunistickome razdoblju vrlo dobro ilustrira dokument od
12. lipnja 1945. koji potpisuje Martin Mencej, tadasnji pomo¢nik mi-
nistra prosvjete DF], a koji je upucen republickim ministarstvima
prosvjete. U njemu stoji:
"Pojedini odbori i ustanove obracaju se s pitanjem da li mogu podizati spo-

menike, $kole, mostove i izvoditi sli¢ne radnje u spomen boraca Jugosloven-
ske armije.

Povodom toga smatramo potrebnim saopstiti da spomenutu inicijativu tre-
ba ne samo dozvoliti, ve¢ je treba preporuciti svim ustanovama i odborima.
Plemenite pobude i korisne pothvate treba u tom pravcu svuda potsticati i
starati se da se u narodu na §to $iroj osnovi ostvaruju, te da se uspomena
na zasluzne borce za slobodu naroda i takvim vidnim vanjskim znakom
narodnog priznanja ¢uva, podrzava i $iri."®

Koliko je imenovanje ulica, trgova i ostalih objekata po "narodnim
herojima" uzelo maha govori dokument iz 1952. godine. Naime, CK
KPJ, Komisija za agitaciju i propagandu upucuje svim republickim
CK KP]J dopis sa sljede¢im sadrzajem:

"Vecina na$ih preduzeca, zadruga i drugih ustanova i organizacija dobila je
svoje nazive a najce$ce prisvojila sebi ime istaknutog drzavnog i partiskog
(sic!) rukovodioca, narodnog heroja ili neki krupni istoriski (sic/) datum.
Svakako da je to u mnogim slu¢ajevima imalo razloga i smisla. (Ako se na
pr. radi o jednom preduzecu za koje je na neki na¢in vezana ta li¢nost.) Me-
dutim, neosporno je da se tu otislo do nepotrebne $irine i u mnogim slu-
¢ajevima izgubilo svaki kriterij, te se i najsitnijoj radionici, i svakoj radnoj
zadruzi moralo po svaku cenu na¢i neko ime, (postalo je nekako nezgodno
da se radna zadruga, na pr. zove imenom sela na ¢ijem je tlu nikla).

Potrebno je na ¢itavoj liniji nasih ustanova, preduzeca, zadruga, drustava
itd. ovo pitanje prodiskutovati, revidirati i svesti stvar na pravu meru. Treba
jo$ jednom obratiti paznju na ¢i§éenje preostalih sovjetskih naziva. (Ovih
je naziva ostalo najcesce kod ulica, koje su neke u periodu iza oslobodenja,
po vise puta menjale imena). Ovaj posao treba izvrsiti temeljito, kako bi se

62 B.DOKNIC - M. F. PETROVIC - I. HOFMAN (prir.), Kulturna politika Jugoslavi-
je 1945-1952. Zbornik dokumenata, str. 247 (dokument br. 95).

266



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 247-271

stalno posle toga sa menjanjem imena i naziva, a samo izuzetno, ubuducde,
treba neke specijalne nazive davati za pojedine institucije ili organizacije.
AJ;507, VIILI-(1-41)(K-2)"
Zanimljivo je uociti kako u ovom dokumentu stoji kako treba "obra-
titi paznju na ¢iscenje preostalih sovjetskih naziva’, a recimo Lenji-
novo ime ostalo je u nazivima ulica mnogih nasih gradova sve do
Domovinskoga rata.

Vratimo se imenovanju ulica u hercegovackim gradovima i op¢ina-
ma koje nose ime hercega Stjepana. Prema podatcima iz Sluzbenih
glasnika hercegovackih gradova i op¢ina, na podrucju danasnje Her-
cegovine najranije je imenovana ulica hercega Stjepana u Trebinju.
Naime, Odlukom o odredivanju naziva naselja, ulica, trgova, mosto-
va, institucija i ustanova na podrucju opcine Trebinje u Trebinju je
1994. godine imenovana ulica Herceg Stefana.’* Nakon toga, imeno-
vana je ulica Herceg Stefana u Gacku 1996. godine.®® Nekoliko godi-
na kasnije donesena je odluka o imenovanju Ulice Herceg Stjepana
u Sirokome Brijegu (10. ozujka 2004.),°¢ a godinu dana nakon toga,
ulica hercega Stjepana Kosace imenovana je i u Posu$ju.” Posljednja
je imenovana ulica hercega Stjepana Kosace u Ljubuskome, i to u
sije¢nju 2016.% No, valja spomenuti da je u Ljubuskome ranije bio
imenovan trg hercega Stjepana Kosace,* ali je ovom odlukom ime-
novana ulica koja nosi njegovo ime, a trg je preimenovan.”” K tomu

63  Isto, str. 249-250 (dokument br. 100).

64  Sluzbeni glasnik opstine Trebinje, 4/1994., str. 56.

65 "Odluka o davanju naziva trgu i ulicama u naseljenom mjestu Gacko (preci-
$¢en tekst)", ¢lanak 10, objavljen je naziv ulice Herceg Stefana. Sluzbeni gla-
snik opstine Gacko, 2/1996., str. 3.

66  Sluzbeni glasnik opcine Siroki Brijeg, 1/2004., str. 27.

67  Sluzbeni glasnik opéine Posusje, 1/2005., str. 2.

68  Sluzbeni glasnik op¢ine Ljiubuski, 1/2016., str. 3.

69 http://www.ljubuski.ba/images/stories/setnja_ljubuskim/prostorni_plan/
mapa_ljubuskog_1280x853.jpg (18. 4. 2016.).

70 Valja spomenuti da "je od 2003. godine Ljubuski imao 103 ulice, 6 trgo-
va i1 park, a sada novim prijedlogom 56 naziva ulica je promijenjeno, 36
naziva ulica ukinuto, a novoimenovano 20 ulica". O tome kao i javnoj ra-
spravi o novome imenovanju ulica i trgova u Ljubuskome, odrzanoj 12.
listopada 2015., mogu se vidjeti podatci na: http://www.radioljubuski.ba/
ljubuskadogadnaj5/17479-odrzana-javna-rasprava-o-nazivima-ulica-trgo-
va-i-parkova-u-ljubuskom-foto.html (18. 4. 2016.).
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dodajmo i instituciju Hrvatski dom "herceg Stjepan Kosaca" u Mo-
staru, koja je imenovana 1994. godine.”

Sto se ti¢e obitelji Kosa¢a zanimljiva je ¢injenica da je najomiljenija
bosanska kraljica Katarina Kosa¢a Kotromanic¢. Naime, vi$e je mjesta
u Hercegovini posvetilo ulicu ili trg ovoj najpoznatijoj bosanskoj
kraljici, kceri hercega Stjepana (Mostar,” Siroki Brijeg,”” Ljubuski,”
Posusje,”> Capljina,” Neum,” Tomislavgrad,”® Citluk i Bijakovi¢i”).
Takoder, osim ulice u Mostaru, u ovome gradu kraljica Katarina
dobila je i spomenik ispred Hrvatskoga doma "herceg Stjepan Ko-
saca’, te galeriju u Hrvatskome domu "herceg Stjepan Kosaca". Spo-
menimo i da su vjerojatno, ¢uvajuci uspomenu na pobjedu vojvode
Vlatka Vukovi¢a nad Turcima, u Bile¢i imenovanjem ulice njegovo
ime oteli zaboravu,* a takoder i u Trebinju jedna ulica nosi njegovo
ime.®" Osim toga, vrijedi spomenuti kako je prema jednoj ranijoj od-
luci Ljubuski jednu ulicu nazvao i po Vlatku, sinu hercega Stjepana
Kosace, no ulica s tim nazivom danas ne postoji u Ljubuskome.*

Iako su posljednjih godina poduzete neke aktivnosti u cilju o¢uva-
nja spomenika vezanih uz hercega Stjepana, cega je najbolji primjer
kula hercega Stjepana u Ljubuskome, tesko se moze razumjeti da jo$
uvijek primjerice na putu Capljina - Mostar nema nikakve oznake
za hercegov grad u Blagaju, niti ima bilo kakav putokaz prema tom

71  http://kosaca-mostar.com/web/onama.php (17. 4. 2016.).

72 http://www.mostar.ba/plan_grada.html (18. 4. 2016.).

73 Sluzbeni glasnik opcine Siroki Brijeg, 1/2004., str. 30.

74  Sluzbeni glasnik opéine Ljubuski, 1/2016., str. 3.

75 Sluzbeni glasnik op¢ine Posusje, 1/2005., str. 8.

76  Narodni list opc¢ine Capljina. Sluzbeno glasilo, 2/2016., str. 50.
77  http://mapeulica.com/mapa-neum-bih-3194514 (18. 4. 2016.).
78  Sluzbeni glasnik opcine Tomislavgrad, 3/1991., br. 28.

79 Sluzbeno glasilo Opcinskog vijeca opcine Citluk, 8/2013., str. 140-141; Sluzbe-
no glasilo Opcinskog vijeca opcine Citluk, 5/2015., str. 85-86.

80 http://mapeulica.com/mapa-bileca-bih-3204161 (8. 2. 2016.).
81 Sluzbeni glasnik opstine Trebinje, 4/1994., str. 56.

82 http://www.ljubuski.ba/images/stories/setnja_ljubuskim/prostorni_plan/
mapa_ljubuskog_1280x853.jpg (18. 4. 2016.). Usp. Sluzbeni glasnik opéine
Ljubuski, 1/2016., str. 3-4.
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spomeniku kulture, ¢ak ni u samom danasnjem naselju Blagaj. No,
svakako treba reci da postoje neke naznake kako pojedinci i institu-
cije Zele ovoj povijesnoj osobi dati znacenje koje joj pripada. Naime,
u novije vrijeme entuzijasti su pokrenuli inicijativu za obnovu nekih
srednjovjekovnih spomenika vezanih uz hercega Stjepana (Stjepan-
grad u Blagaju i kula herceg Stjepana u Ljubuskome). Takoder, valja
spomenuti i projekt "Tematske rute srednjovjekovne Hercegove ze-
mlje - tema srednji vijek", ¢ija je realizacija u tijeku, a u sklopu ovoga
projekta, izmedu ostaloga, planira se rekonstrukcija ceste prema kuli
hercega Stjepana u Ljubuskom.®® Ostaje nam nadati se da ¢e mjero-
davne institucije na kulturu gledati kao na neprocjenjivo blago i da
se tim vrijednostima ne ¢e pristupati selektivno, odnosno kako nekoj
grupaciji ili interesno-nacionalnoj politici odgovara.

83  http://www.vecernji.ba/na-proljece-obnova-ceste-ka-kuli-hercega-stjepana-
kosace-1056088 (17. 11. 2016.).
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Reception of the Herzog Stjepan Vukcic Kosaca in
Herzegovina in the Second Half of the 20" Century

Summary

With the aim of presenting the reception of the Herzog
Stjepan Vukcic Kosaca in Hercegovina in the second half
of the 20" century, the paper analyzes the contents of hi-
story textbooks that write about the life and work of the
Herzog Stjepan and his presence in the names of streets,
squares and institutions in Herzegovinian towns and mu-
nicipalities. Considering the second half of the 20" cen-
tury, most attention is paid to the period in which Bosnia
and Herzegovina was one of the republics of the former
Yugoslavia. To illustrate the contents from medieval hi-
story, or the ones related to Stjepan, most important are
school curricula, in which, apart from the teaching units
and lessons, the teaching of history was particularly in-
dicative, when during this period the constant task was
"spreading fraternity and unity" or "developing patriotic
awareness among students”, the emphasis being on te-
aching history of the "newer period". Judging by the cu-
rricula and the content of textbooks from the second half
of the 20" century (at least those available to us), the youth
of Herzegovina in the mentioned period could not learn
much about this historical person whose name is associa-
ted with the name of the area in which they live. Namely,
by looking at the texts of the textbooks up to the 90s, it
is evident that the texts in the textbooks differ, both in
scope and emphasis on certain facts. What all the authors
mention is taking of the 'Herzog' title in 1448 and the fall
of Herzegovina under the Ottoman rule, whereas all the
other facts about the Herzog Stjepan vary from one text to
another. As there were no official textbooks in the region
of Herzegovina in the 90s of the 20" century, the paper,
as an example, presents the texts only from two textbo-
oks (one for elementary school and the other for grammar
school) used in some schools in Herzegovina which wor-
ked according to the Croatian curriculum, where we can
find hardly any information about the Herzog Stjepan.

Finally, the results of the research of the Herzog's presen-
ce in the names of streets, squares and institutions of the
Herzegovinian cities and municipalities show that the in-
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terest of some individuals and institutions, who want to
give this historical person the significance he deserves, has
only recently become evident. Namely, all the streets in
Herzegovina named after the Herzog, as well as one insti-
tution, got this name after 1990.

Keywords: Herzog Stjepan Vukcic Kosaca; Herzegovina;
reception; history textbooks; streets.
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Sazetak

Pregledno se i uz kriticke napomene donosi prikaz i po-
vijesne okolnosti pojave likovne umjetnosti na prostoru
danasnjega Makarskog primorja, donjeg toka lijeve strane
Cetine, Zabiokovlja i donjoneretvanskoga pojasa u 15. st.,
kojom se prezentira goticki stil. Osim arhitekture crkava,
skulpture i slikarstva, obuhvacene su i utvrde, u prvom
redu naznakom njihove uloge u razdoblju vladavine her-
cega Stjepana Vukcica Kosace. Istaknute su i one gradnje
koje za hercega Stjepana vezuje predaja, te su kao takve i
toponimijski posvjedocene.

Kljucne rijeci: goticka arhitektura crkava; liturgijsko po-
sude; reljefni krizevi; oslikani krizevi; bilizi (ste¢ci); nad-
grobne ploce; ucelci; krizine; utvrde; Hercegova kula; Er-
cegova gradina.
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Likovna umjetnost u 15. st. u Primorju (Krajini), Gorskoj Zupi i Ra-
dobilji, omedenim donjim tokom Cetine i Neretve, bila je u osobitom
razvoju kada je ovim krajevima, oko 1440.-1466., vladao bosanski
vojvoda Stjepan Vukci¢ Kosaca, gospodar Huma. Sacuvani ostatci
umjetnosti nose oznake zreloga gotickog stila, zacijelo ve¢ definira-
noga u vremenu vladavine hercega Stjepana sredinom stoljec¢a. Iako
pisani izvori ne potvrduju najizravnije, time i pouzdano, gradnje cr-
kava i opremanje njihovih unutragnjosti, kao i druge likovne aktiv-
nosti, upravo u vrijeme njegove vlasti nad ovim prostorom, gotovo i
nema sumnje kako je njihov vedi, ili barem dobar dio, nastao upravo
tijekom toga vremena. Pregled spomenika goticke umjetnosti, osobi-
to u kontekstu prvih navoda crkava u izvorima, potvrda su za takvo
zauzimanje. Pak, upravo spomenici koji izravno svjedoce vlast her-
cega Stjepana, a to su brojne utvrde, u izvorima cesto navedene kao
klju¢na uporista u njegovu posjedu, pruzaju i najmanje podataka o
izgledu sredinom 15. st. Zbog cestih pregradnji, danas i njihova ru-
$evnog stanja, najmanje ocrtavaju sliku “gotickih" utvrda. Neovisno,
predaja je pojedine gradnje vezala za ime Stjepana Vukcica Kosacu,
¢ime je uz preostale spomenike na ovome prostoru uistinu nazna-
¢eno, o ¢emu Ce biti govora, vrijeme gotike u 15. st. kao razdoblja i
njegove dugotrajne vladavine.!

Crkve - arhitektura

Sacuvane crkve izmedu donjih tokova Cetine i Neretve, te brojni lo-
kaliteti i polozaji, upucuju i na kasnoanticke i srednjovjekovne ostat-
ke. Njima se pridodaju jos$ uvijek dvojbene gradnje, ali izgledne u ar-
heoloskom kontekstu prostora, hagiotoponimije i toponomastickih
indicija.> Osobito na obali istaknut je i sloj crkava koji u povijesnom
i spomenickom kontekstu nesumnjivo pripada gotickom razdoblju

1 Politicke okvire hercegove vlasti u Primorju (Krajini), osobito u odnosu s
dubrovackom vladom, naznacio je: VINKo FORETIC, "O vezama starog Du-
brovnika i Makarskog primorja’, u: JAKSA RAVLIC (prir.), Makarski zbornik,
L., Znanstveno savjetovanje o Makarskoj i Makarskom primorju, 28.-30. rujna
1969., Makarska, 1970., str. 184-194.

2 MariNko TomasoviC, "Toponomastika i hagiotoponomastika kroz arheolos-
ke indicije za obalni pojas izmedu donjeg toka Cetine i Neretve", u: ToMIsLAV
SEPAROVIC (prir.), Dani Stjepana Gunjace. Hrvatska srednjovjekovna povije-
sno arheoloska bastina. Medunarodne teme, 2, Zbornik radova znanstvenoga
skupa 18.-21. listopada 2011., Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika Split,
Split, 2012., str. 115-147, gdje je sabrana i literatura.
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od druge polovice 14. st., iako su iznimne gradnje koje arhitekturom
govore o intaktnom stilskom izrazu. Mahom je rije¢ o pregradenim,
barokiziranim crkvama, ¢iji spomen u izvorima osmanskoga vreme-
na 16.-17. st. gotovo i dokazuje ranije podizanje. Dvostoljetna osman-
ska vlast u ovim krajevima, od druge polovice 15. do kraja 17. st., uz
povremene ratove, razaranja i pljacke, kojima se pridodaje i nemo-
gucnost brzih obnova nakon razornih potresa i pozara, umnogome
su ovom velikom prostoru brisale izvorni goticki stil, na sjevernijem
i juznijem uzmorju, ali i otocima, dostatno sacuvan u arhitekturi cr-
kava, i uredenju njezinih ponutrica. Uz to, u Primorju se kudikamo
bolje sagledava arhitektura predromanickih i romanickih crkava
11./12. do 13./14. st., neovisno je li ova sacuvana u cijelosti ili temelji-
ma, nego sloj koji je slijedio. Stoga od 28 crkava u danasnjem Makar-
skom primorju, kojima je spomen u izvorima osmanskoga vremena
pronasao zasluzni franjevac Karlo Jurisi¢, izuzetkom cetiri (jedne ra-
noromanicke, dvije pregradene ili produzene romanicko-goticke, te
jedne najvjerojatnije goticke) izvorna gradnja nije sacuvana u cijelo-
sti.’ Isto vrijedii za 5 crkava u neretvanskoj krajini. Tek su arheolos-
ka istrazivanja potvrdila goticki izgled pojedinih crkava, nuzno pre-
zentiran u tlocrtnim dispozicijama. Stoga se o njihovoj arhitekturi
iz 14.-15. st. ponajprije govori kroz sintagmu barokiziranih gotickih
crkava u 17.-18. st. kada prestaje vlast Osmanlija na ovom podrucju.
Vjerojatno su njihove pravokutne apside kakve poznajemo, uz pri-
bliznu veli¢inu i prostorne omjere, donekle nalik izvornim gradnja-
ma. Osim spomena u izvorima osmanskoga vremena na pripadnost
crkava 14.-15. st. upucuju i nadgrobni spomenici uokolo njih.* Izlisno
je ponovo opisivati sve crkve pretpostavljene kao goticke, ali valja
podsijetiti na dvije, nekada nesumnjivo reprezentativne u ocitovanju
gotickoga stila. Rijec je o franjevackim crkvama posvecenih Gospi,
u Zaostrogu i Makarskoj, od kojih je potonja, unato¢ pregradnjama
nakon rusenja u 16. i 17. st. do nas dospjela u, gotovo se moze sa si-
gurnoscu reci, nebitno izmijenjenim arhitektonskim omjerima. Obje
su morale predstavljati i stilski uzor manjim gradnjama 15. st. u Pri-
morju, osobito u izgledu pravokutnih apsida. Makarska franjevacka
crkva tlocrtom s jednim brodom i pravokutnom apsidom odrazava
karakteristican izgled propovjednickih gradnji, iako od toga pone-

3 Karro JuriSic¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podrucja u doba turske vla-
davine", u: Kacic, I1., Split, 1969., str. 101-154.

4 MAaRINKO ToMasoviC, Srednjoviekovni nadgrobni spomenici u Makarskom
primorju, Gradski muzej Makarska, Makarska, 2007.
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T.

Tlocrti gotickih crkava:

1. Franjevacka crkva sv. Marije u Makarskoj (prema A. Badurina, 1984.)
2. Sv. Luka u Kuc¢i¢ima (prema M. Tomasovi¢, 2016.)

3. Sv. Nikola u Borovcima (prema M. Tomasovi¢, 2001.)
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$to odudara prelomljenim svodom u ladi, svakako postavljenim jo$ u
izvornoj gradnji (T., 1).° Podignuta je u 15. st. jer se ve¢ 1502. navodi
kao tros$na.® Neovisno je li gradena od franjevaca ili preuzeta,” obno-
vom od temelja do 1523., upravo je uvjetom osmanske vlasti i zadr-
zala raniji izgled. Podizanjem se vezuje za vrijeme do 1468., a potom
"barem oko" 1438. zaslugom vladara Primorja Jurjevic¢a-Vlatkovica,
prilikom cega se u oba slucaja govori o preuzimanju crkve od strane
franjevaca, a ne njihovoj gradnji.® Potonja se mogucnost i dopustila,
iako u domisljanju kako se franjevci tek vracaju na svoj polozaj.’

Odlaskom augustinaca iz Zaostroga 1468. crkvu i titular Sv. Mariju,
izravno spomenutu 1494., preuzimaju franjevci.'® Dok je makarska

5 O najranijem nadsvodivanju makarske franjevacke crkve doznajemo iz pisma
bosanskog provincijala fra Antuna Matkovica, koji se 1573. Zali mletackom
duzdu zbog rusenja samostana od strane njegovih podanika. Istom prilikom
naglasava kako je to bio povod da Osmanlije poruse crkvu, za koju isti¢e da
je bila nadsvodena: K. Jurisi¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podrucja u
doba turske vladavine", str. 148. Prelomljeni svod ima i franjevacka crkva u
Slanom, dovr$ena 1461.: ANPELKO BADURINA, Uloga franjevackih samostana
u urbanizaciji dubrovackog podrudja, Institut za povijest umjetnosti - Kr$¢an-
ska sadasnjost, Zagreb, 1990., str. 88-89. Ovim obje crkve donekle odudaraju
od uvrijezene predodzbe o crkvama propovjednickih redova ¢ije lade imaju
otvorena krovista ili drvenu tavanicu (tabulatum).

6 K. Juridi¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podruéja u doba turske vladavi-
ne", str. 109.

7 Razmatranja o boravku benediktinaca i augustinaca na mjestu Franjevackoga
samostana u Makarskoj vidi: M. Tomasovi¢, "Toponomastika i hagiotopono-
mastika kroz arheoloske indicije za obalni pojas izmedu donjeg toka Cetine i
Neretve", str. 128, 133-135, bilj. 265.

8 K. Juridi¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podrucja u doba turske vladavi-
ne", str. 109; KArLo JURISIC, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom po-
drucju u doba turske vladavine, Analecta croatica christiana, Kr§¢anska sa-
dasnjost, Zagreb, 1972, str. 13, 92.

9 K. Juridi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba tur-
ske vladavine, str. 93.

10 K. JUriSi¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podruéja u doba turske vladavi-
ne", str. 121; K. JuriSi¢, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podruc-
ju u doba turske vladavine, str. 13. Za augustinski samostan u Zaostrogu,
Primorju ili Krajini, u blizini kojega je 1460. opljackan korculanski trgovac
vidi: MLADEN ANCIC, Na rubu Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne,
Dom i svijet/Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001., str. 268.
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Gospina crkva u opéim crtama zadrzala rani izgled, zaostroska je
izmijenjena u 18.-19. st."

Pak, Sv. Nikola u Gornjim Brelima, na zapadnom izdanku Biokova,
vjerojatno je i jedina izvorno sacuvana manja goticka crkva u Pri-
morju, iako se neizravno spominje tek 1597."* Unato¢ tomu $to je iz-
gubila obrise i goticku profilaciju otvora, jednobrodnim tlocrtom s
pravokutnom apsidom i nadasve bez istaknutih baroknih interven-
cija na tijelu i u ponutrici, usamljena je u predodzbi o "klasicnom"
izgledu jednostavne crkve iz 14.-15. st. na priobalju (slika 1).

Tip jednobrodnih crkava s pravokutnom apsidom javlja se u 14. st.
i posve je karakteristican za 15. st. i stilsku pripadnost zrelom go-

SI. 1. Crkva sv. Nikole u Gornjim Brelima
(foto: Marinko Tomasovic)

11 ANDPELKO BADURINA, "Samostanska arhitektura podbiokovskog podrudja
Franjevacke provincije presv. Otkupitelja’, u: Kaci¢, XVI., Split, 1984., str.
236-249.

12 K. ]JUriSi¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podrucja u doba turske vladavi-
ne", str. 104.
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tickom graditeljstvu kasnoga srednjeg vijeka.”® Iznimni su primjeri
koji se datiraju u prvu polovicu 14. st.,'* dok se vecina izostankom
pisanih izvora vremenski ne moze pouzdano odrediti.’” Crkva sv.
Kuzme i Damjana u nedalekoj Lokvi Rogoznici nema sacuvanu ap-
sidu, ¢ime je otvoreno pitanje izvornoga izgleda (slika 2). Ipak, na

SI. 2. Crkva sv. Kuzme i Damjana u Lokvi Rogoznici
(foto: Marinko Tomasovic)

13

14

15

Pregled takvih priobalnih crkvica vidi u: MArRINKO Tomasovi¢, Srednjo-
vjekovna crkva Sv. Nikole i groblje na Zanogi u Borovcima, Crkva u svijetu,
Split, 2001, str. 16-32. Nadopunjuju se davno otkrivenim na gornjocetin-
skom podrucju, datiranih u kasni srednji vijek: ANTE MILOSEVIC, Arheolos-
ka topografija Cetine, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 1998.,
str. 98-100, sl. 161; str. 108, sl. 175; str. 134-135, sl. 221.

Za dvije takve crkvice: EmIiL HILJE, "Kasnosrednjovjekovna sakralna arhi-
tektura na Pagu", u: Diadora, 18-19, Zadar, 1997, str. 427-431.

Uz to, ¢itav je niz seoskih crkvica na obali i u zaledu, ¢iji je spomen posvjedo-
¢en u osmanskom razdoblju, izgubio izvorni oblik. Za juznije krajeve, gdje
jeitvrdokornije zadrzavanje romanickoga stila, vidi: MARINKO ToMASOVIC,
"Crkvena arhitektura Huma - od kasnoanticke tradicije do srednjovjekovnih
nacela (Neka problemska sagledavanja gradnji u srednjem vijeku)", u: Ivica
Luci¢ (prir.), Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., Zbornik radova s medu-
narodnoga znanstvenog skupa u Mostaru 5.-6. studenoga 2009., Hrvatski

institut za povijest, Zagreb, 2011., str. 173-187.

279



MARINKO TOMASOVIC — GOTICKA UMJETNOST U PRIMORJU...

njezinu kasnosrednjovjekovnu gradnju, osim spomena 1461.,' upu-
¢uju i nadgrobne ploce uokolo.”” Obje goticke gradnje, breljansku i
rogoznicku, povezuje i crkva sv. Luke u nedalekim Kuci¢ima s lijeve
strane donjeg toka rijeke Cetine. Selo se u pisanim izvorima spomi-
nje prvi put jos 1237.,'8 a potom i u ispravi kneza Jurja II. Subica 1315.
navodom stanovni$tva (Cuchani), zajedno sa Svinis¢anima (Yfnien/
ses/), Rogozni¢anima (Rogosnien/ses) i Breljanima (Brolanenses).”
Arheoloskim istrazivanjima 2016. otkriveni su njezini temelji pod
ve¢om baroknom crkvom. Ocrtavaju jednobrodnu crkvu s plicom
pravokutnom apsidom, ¢ija je veli¢ina u odnosu na danasnju osjetno
manja (T., 2).*° Datirana je od druge polovice 14. do sredine 15. st.,
svakako prije dolaska Osmanlija, $to je vremenski uklopljivo i u raz-
doblje vladavine Kosa¢a u omiskom zaledu. Na ovom prostoru tada
gotovo sigurno postoje i druge goticke crkve. Zajedno s kuci¢kim Sv.
Lukom, Gospinom u Svini$¢ima (navedenom kao kucickom!), Gos-
pinom i crkvom sv. Kuzme i Damjana u Rogoznici, kao i preostalim
poljickim crkvama, navedene su 1625. u popisu Ivana Tomka Mrna-
vic¢a, suradnika papinskoga pohoditelja dalmatinskih biskupija Ok-
tavijana Garzadorija, i crkve sv. Ivana Krstitelja u Slimenu, Gospina i
Gospina rodenja u Radobilji, te Gospina crkva u Podgradu.” Nesum-
njivo su sve podignute prije osmanske vlasti na ovom poljicko-rado-
biljskom prostoru, jer je tesko povjerovati kako bi u nemilosti njiho-
ve dugotrajne vladavine uopce bilo moguce podizati toliko brojne

16 MiLE Vipovi¢, Splitsko-makarska nadbiskupija, Zupe i ustanove, Crkva u
svijetu, Split, 2004., str. 378.

17 MARINKO Tomasovi¢, "Kasnosrednjovjekovne nadgrobne ploce starog
omiskog i rogoznickog groblja", u: Omiski ljetopis (Zupa sv. Mihovila arkan-
dela u Omisu), V/5, Omis, 2009., str. 98-101.

18  Sravko Kovaci¢, "Najstariji je poznati spomen sela Kuci¢a u dokumentu od
23. lipnja 1237.", u: Zov rodnih ognjista, List Zupe Sv. Luke - Kucice, XI./1(20),
Kucice, 2005., str. 12-15.

19  Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (ur. T. Smi-
¢iklas), VIIL, listine g. 1301.-1320., Zagreb, 1910., str. 394.

20 MariNko TomasoviC, "Arheoloska istrazivanja u Kuc¢i¢ima: otkrice teme-
lja crkve Sv. Luke iz 14.-15. st.", u: Zov rodnih ognjista, XXI1./2(43), Kucice,
2016., str. 15-28.

21 Sravko Kovacié, "Zupe splitske nadbiskupije u Polji¢ko-radobiljskom de-
kanatu g. 1625.", u: MARIJAN STEINER (ur.), Synthesis theologica, Zbornik u
¢ast p. Rudolfa Brajci¢a S. J. prigodom 75. obljetnice Zivota, Zagreb, 1994.,
str. 646.
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crkve.?? Srednjovjekovno postanje crkava iz Mrnaviceva popisa 1625.
dokazivale bi i one rogoznicke, osim Sv. Kuzme i Damjana spome-
nutog 1461., i crkva Uznesenja B. D. Marije, na mjestu danasnje iz
druge polovice 19. st., spomenuta u izvoru 1495. kao S. Dominige de
rosognica,* te potom 1527.%*

Rjedi spomeni crkava u zabiokovsko-vrgorackom prostoru, nekadas-
njoj Gorskoj Zupi, u vrijeme osmanske vladavine takoder upucuju na
goticke gradnje. Crkva Gospina Rodenja u vrgorackoj Vlaci spome-
nuta je u vizitaciji 1636., a Sv. Petra u Dusini 1585.%

Crkvi sv. Nikole u Borovcima s desne strane Neretve, nedaleko od
srednjovjekovne utvrde Vratar, konzervatorska i arheoloska istrazi-
vanja 2000. dokazala su stariji sloj. Otkriveni temelji pravokutne ap-
side (T., 3), uza sacuvane dijelove juznog zida crkve (slika 3), datiraju

22 Poneki izuzetci govore o kompleksnim okolnostima podizanja crkava u za-
biokovskom Zagvozdu i Ras¢anima u vrijeme osmanske vlasti: K. JURISIC,
"Crkve biokovsko-neretvanskog podruéja u doba turske vladavine', str. 133-
140. Zapis o gradnjama crkava u Zupi Vrdol na prijelazu 16. u 17. st., Sv. Ivana
u Zupi Biokovskoj i Sv. Mihovila u Rag¢anima, govori i o polozajima Orasje,
Postinje i pod Kljenom kod Sv. Mihovila, na kojima se u nedostatku crkava
slavila Misa na otvorenom: SLAvko Kovacic, "Iz povijesti ras¢anske Zupe Sv.
Mihovila arkandela", u: Raséane - Sv. Mihovil 1600.-2000. g., Ra$¢ane, 2000.,
str. 10. Tumacenje ovih poloZaja kao vjerojatnih mjesta s crkvom i u predo-
smansko vrijeme, u pogledu biliga (ste¢aka) u blizini, ali i opéeg slavljenja
Misa na grobljima u to vrijeme, razumljivo je po sebi. O nedoumicama kod
ubikacija spomenutih toponima u Zupi Biokovskoj i susjednim Ras¢anima
vidi: M. Tomasovic, "Toponomastika i hagiotoponomastika kroz arheolos-
ke indicije za obalni pojas izmedu donjeg toka Cetine i Neretve", str. 136.

23 Lovre KaTI¢, "Popis zupa iz XV. vijeka u okolici Splita", u: List Biskupije split-
sko-makarske, LX., 3-5, Split, 1938., str. 52, gdje se prevodi kao Sv. Nediljica.

24 Sravko Kovaci¢, "Nadzupska crkva sv. Mihovila u Omisu", u: Omiski ljeto-
pis, 2, Omis§, 2002., str. 12.

25 Svravko Kovaci¢, Najstariji izvjestaji o stanju Makarske biskupije u Tajnom
vatikanskom arhivu, Nadbiskupijski arhiv Split, Split, 1975., str. 41. Vjerojat-
no se radi o polozaju danasnje crkve B. D. Marije u Zavojanima s kontinuite-
tom od kasnog srednjeg vijeka, o¢itim u pogledu ugradenih biliga (ste¢aka):
M. Tomasovi¢, "Toponomastika i hagiotoponomastika kroz arheoloske in-
dicije za obalni pojas izmedu donjeg toka Cetine i Neretve", str. 123.

26 M. Tomasovic, "Toponomastika i hagiotoponomastika kroz arheoloske in-
dicije za obalni pojas izmedu donjeg toka Cetine i Neretve", str. 125, s navo-
dima iz literature.
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SI. 3. Izvorni dio juznog zida goticke crkve sv. Nikole u Borovcima
(foto: Marinko Tomasovic)

je od kraja 14. do 15. st.,”” ¢ime postaje prethodnicom u ocekivanju
brojnijega arhitektonskog gotickog sloja i na donjoneretvanskom
prostoru.”® On se zasigurno ocitovao i na crkvama sv. Marije i sv.
Vida spomenutih u Neretvi-Gabeli tijekom 14. i 15. st.,”” a jo§ je vid-
liiv u prelomljenom svodu crkve sv. Ivana na otoci¢u Osinju, iako
joj polukruzna apsida prije govori kako je podignuta u prijelaznom
romanicko-gotickom slogu, puno ranije od njezina spomena 1629.%°

27 M. Tomasovi¢, Srednjovjekovna crkva Sv. Nikole i groblje na Zanogi u Bo-
rovcima, str. 16-33.

28 Za srednjovjekovnu crkvenu arhitekturu u slivu Neretve vidi: M. Tomaso-
vi¢, "Crkvena arhitektura Huma - od kasnoanticke tradicije do srednjovije-
kovnih nacela (Neka problemska sagledavanja gradnji u srednjem vijeku)",
str. 179-184.

29 MARIJAN SIVRIC, "Srednjovjekovna humska zupa Luka’, u: EMiL1Io MARIN
(prir.), Arheoloska istraZivanja u Naroni i dolini Neretve, Izdanje Hrvatskog
arheoloskog drustva, 22, Zagreb - Metkovi¢ - Split, 2003., str. 386.

30 K. Jurisi¢, "Crkve biokovsko-neretvanskog podruéja u doba turske vladavi-
ne', str. 127.
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SI. 4. Pravokutna apsida crkve sv. Stjepana u Slivhu Ravnom
preuredena u grobljansku kapelu
(foto: Marinko Tomasovic)

Goticka je nesumnjivo crkva sv. Stjepana u Slivnu Ravnom, od koje
je preostala pravokutna apsida preuredena u grobljansku kapelu (sli-
ka 4).°' Izgledne su i brojnije goticke crkve u donjoneretvanskom
kraju, mozda tek pregradene u vrijeme od kraja 14. st., jer se njihove
nasljednice podizu gotovo redovito na kasnosrednjovjekovnim gro-
bljima ili se, pak, o¢ituju toponimijski i predajom u kontekstu kasno-
srednjovjekovnih lokaliteta.**

Mozda je crkva sagradena i u sklopu grada-utvrde Brstanik, koje-
ga je 1383. podigao kralj Tvrtko I. uz lijevu stranu Neretve, a koji
od osnutka i nosi naziv Sv. Mihovila (...salemdifferent ad forum sub

31 Spominje je 1624. fra Blaz Gracanin i 1629. biskup Andrijasevi¢: RApovaN
JErRKOVIC, "Povijest neretvanskih Zupa', u: MILE VIDOVIC (prir.), Don Rade
Jerkovi¢, Zivot i djelo, Matica hrvatska, Metkovi¢, 2000., str. 444.

32 MariNko Tomasovi¢, "Donjoneretvanska (hagio)toponimija u prilog cr-
kvenih gradnji od kasne antike do kasnoga srednjeg vijeka", u: Hrvatski nere-

tvanski zbornik, 8, Drustvo Neretvana i prijatelja Neretve u Zagrebu, Zagreb,
2016., str. 126-131.
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SI. 5. Natpis iz Drasnica sa spomenom hercega Stjepana Kosace
(foto: Marinko Tomasovic)

castro Brostanik Sancti Michaeli sappellatum...).”® Na njezino posto-
janje, osim hagionima, upucivalo bi i podizanje crkvice sv. Nikole u
omiskoj tvrdavi Starigrad, iako se ova navodi tek 1603. i u funkciji je
do kraja 18. st.** Obje tvrdave aktivne su i u vrijeme hercega Stjepana
Kosace, u ¢ijem su kratkotrajnom posjedu i bile.

Navedenim crkvama, vi$e ili manje posvjedocenim ili pretpostavlje-
nim gotickim gradnjama od druge polovice 14. do polovice 15. st.,
osobito treba pridodati Sv. Stjepana na Koledniku uza Stojno polje
u primorskim Drasnicama. Njezina vaznost istaknuta je u pogledu
natpisa (vel. 29,5 x 28 x 8 cm; slika 5) sa spomenom hercega Stjepana
Kosace i 1466. godinom (HIS + MA / 1466 / POIDE.IERCEG / STI-

33 Duro Tosi¢, "Britanik u srednjem vijeku (¢irilica)", u: Godisnjak Drustva
istoricara Bosne i Hercegovine, XXI.-XXVII., Sarajevo, 1976., str. 40, bilj. 19.

34 Sravko Kovacic, "Crkvena proslost Omisa i okolice", u: 7.ARKO DOMLJAN
(prir.), Omis i Poljica, Zagreb, 2006., str. 189.
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PAN. V /DVBROVNIK.), a koja lokalnom predajom potjece s Koled-
nika. Neovisno o autenti¢nosti vremena izrade natpisa, za kojega je
receno da je mogao nastati i pocetkom 17. st., sadrzajem nedvosmi-
sleno potvrduje, ako ne sami prolazak, onda kakvu diplomatsku ili
poduzetnu nakanu hercega Stjepana u Drasnicama.”” Po svemu su-
deci ona je ostvarena upravo gradnjom crkve, koju je herceg podigao
u Cast svecu imenjaku. Sami izostanak spomena crkve sv. Stjepana u
pisanim izvorima osmanskoga vremena od kraja 15. do 17. st. ujedno
govori kako je crkva tada bila rusevna te stoga, poput jo$ nekih sred-
njovjekovnih u Makarskom primorju (Sv. Martin i Sv. Vid u Tucepi-
ma; Sv. Spas i Sv. Mihovil u Igranima; Sv. Andrija u Bacini) i nije mo-
gla biti spomenuta. Do njezine korjenite obnove, u kakvom je izgledu
danas (slika 6), o¢ito dolazi krajem 17. ili poc¢etkom 18. st., nedugo po

SI. 6. Crkva sv. Stjepana na Koledniku u Drasnicama nakon temeljite obnove u 18. st.

(foto: Marinko Tomasovic)

35 O natpisu, danas u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, s ra-
nijim osvrtima vidi: KARLO JURISIC, "Stariji hrvatski natpisi Makarskoga
primorja (XV-XVIII st.)", u: Starine, JAZU, 53, Zagreb, 1966., str. 119-122.
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prestanku osmanske vlasti u ovim krajevima.** Nema sumnje da je
selo Drasnice, u pisanim izvorima prvi put spomenuto 1523.,” imalo
znacaj i u vrijeme vladavine Stjepana Vukc¢ic¢a Kosace i njegovih na-
sljednika. Upravo se susjedno Igrane navode u izvorima 1466., koje
je herceg Stjepan kao selo poklonio mletackome ¢asniku,*® ali i 1480.
kada ga kao svoj posjed u darovnici priznaje kralj Matija Korvin.*
Crkvu sv. Stjepana u Drasnicama mogao je temeljito obnoviti i Stje-
pan Kosaca, pri cemu ne treba iskljuciti ni mogucénost promjene titu-
lara. Vjerojatno bi arheoloska istrazivanja na Stojnom polju odgovo-
rila na pitanje pripadaju li ulomci predromanicke pleterne skulpture
iz 8.-9. st., nedavno nadeni kao spolije u crkvi sv. Stjepana, oltarnoj
pregradi ranije crkve na njezinu mjestu ili u neposrednoj blizini.*’
Pak, izradom ukazuje i na dubrovacki radionicki krug, $to je vezuje i
za pleternu skulpturu s ljubuskoga Staroga grada. Na nju me upravo
upozorio kolega i prijatelj Radoslav Dodig veliki znalac hercegovacke
i uopce juznohrvatske povijesti.*' Pleterna skulptura u Drasnicama

36  MarINKO TomAasovi¢, "Arheoloska topografija priobalnih Drasnica i Igra-
na do kasnog srednjeg vijeka i razmatranja o kontinuitetu lokaliteta", u: Ma-
karsko primorje, 10, Gradski muzej Makarska, Makarska, 2012., str. 24.

37 Karro JURrISIC, "Nazivi naselja Makarskog primorja (Prvi spomen i znacenje)",
u: JAKSA RAVLIC (prir.), Makarski zbornik, 1., Znanstveno savjetovanje o Ma-
karskoj i Makarskom primorju, 28.-30. rujna 1969., Makarska, 1970., str. 99.

38 K. Juridi¢, "Nazivi naselja Makarskog primorja (Prvi spomen i znacenje)",
str. 99.

39 Ivan Bozi¢, "Mlecani prema naslednicima hercega Stevana', u: Zbornik Fi-
lozofskog fakulteta, VI-2 knj., Beograd, 1962., str. 124, bilj. 53, (¢irilica). Na
ovo podsje¢a: ANTE PAPONJA, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj
strategiji kralja Matijasa Korvina (1458-1490)", u: Hercegovina, 24, Godis-
njak za kulturno i povijesno naslijede, Mostar, 2010., str. 68, bilj. 115, iako s
netocnom paginacijom kod pozivanja na Bozicev rad. S pravom konstatira
vaznost planinskog prijevoja u Igranima, u biti na granici s Dragnicama.

40 M. Tomasovi¢, "Arheoloska topografija priobalnih Drasnica i Igrana do
kasnog srednjeg vijeka i razmatranja o kontinuitetu lokaliteta", str. 22-24.
Skulptura gotovo dokazuju opstojanje zapadnog, benediktinskog reda na
Stojnom polju, zastane li se na teorijskoj razini u dilemi razmatranog pitanja
njegove redovnicke pripadnosti. O tome: M. Tomasovi¢, "Toponomastika i
hagiotoponomastika kroz arheoloske indicije za obalni pojas izmedu donjeg
toka Cetine i Neretve", str. 135.

41 M. Tomasovic, "Crkvena arhitektura Huma - od kasnoanticke tradicije do
srednjovjekovnih nacela (Neka problemska sagledavanja gradnji u srednjem
vijeku)", str. 185, bilj. 116. Radi se o cjelovitom nadvratniku iz Arheoloske
zbirke Franjevackoga samostana na Humcu u Ljubuskom (naden oko 1970.),
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i Ljubuskom jo$ jedan je dokaz istoga geopolitickoga i kulturnoga
kruga u protoku nekoliko stoljeca, a nesumnjivo i zanimljiva asocija-
tivna poveznica s kasnim srednjim vijekom. Naime, Stjepan Vuk¢i¢
Kosaca najvjerojatnije je podigao ili obnovio drasnicku crkvu, dok se
sredi$nja kula Starog grada u Ljubuskom, koji je bio u njegovu posje-
du, zove Hercegusa.*

Skulptura i slikarstvo

Dok se o gotickim crkvama 14.-15. st. u Primorju i zaledu, Gorskoj
zupi i Radobilji, glavninom doznaje neizravnim putem, naknadnim
spomenom u izvorima osmanskoga vremena 16.-17. st., rjede i sa-
¢uvanim ili gradnjama predo¢enim u temeljima, ponajvise izosta-
nak brojnijih djela likovne umjetnosti u njihovim ponutricama ili
na proceljima potvrduje sliku opce "katastrofe” nakon osmanlijskoga
osvajanja ovih krajeva od druge polovice 15. st., nerijetko i ne ma-
nje bezobzirnih, pljackaskih i rusilackih naleta Mlecana i Uskoka.
Od nekada zasigurno brojnije goticke skulpture i slikarstva, mozda
i ukrasavanja knjiga minijaturama, zlatarstva i sitne plastike, nakita
i uopc¢e drvenih ili metalnih i kovinskih izradevina umjetnickoga i
zanatskoga obrta, misnoga ruha i luksuznih odjevnih predmeta, pre-
ostalo je premalo dokaza kojima se moze ukazivati na specifi¢nosti
ovoga prostora u likovnim prohtjevima ili ukusu, neovisno radi li se
o nabavkama ili lokalnoj izradi umjetnina. O izgledu goticke umjet-
nosti moze se nagadati - zadrzimo se tek na istom prostoru - i samim
spomenom slikara i majstora u susjednom donjoneretvanskom kra-
ju, ¢ija su djela, radom ili samim podrijetlom umjetnika i zanatli-
ja, barem posvjedocena u onodobnim pisanim vrelima, iako im ni
tim putem nije nadoknadiv nestanak u poharama osmanlijsko-mle-
tackoga sukobljavanja.*> Tek je u dobro utvrdenom i od Osmanlija
obranjenom Omisu sa¢uvano kasnogoticko drveno Raspelo u Zupnoj
crkvi.** Napacenoga i ekspresivnoga Krista s Raspela, sudeci prema

te cvjetnim motivom istorodnom, manjem ulomku nadenom 2006. Pleterna
skulptura nosi karakteristike dubrovackog radionickog kruga. Nadvratnik,
Ljubuska ploca iz 9.-10. st., uskoro je objavljena u: RaposLav Dobig, Kulturno-
povijesni vodic kroz Bosnu i Hercegovinu, Matica hrvatska, Citluk, 2010., str. 29.

42 R.Dobig, Kulturno-povijesni vodic¢ kroz Bosnu i Hercegovinu, str. 47.

43 M. S1vRIC, nav. dj., str. 387-388.

44 Raposrav Tomi¢, "Umjetnicka bastina Omisa", u: ZARKO DOMLJAN (prir.),
Omis i Poljica, Zagreb, 2006., str. 243-244.
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boravku 1445.-1475. njegovog tvorca Jurja Petrovic¢a, kanonika i pre-
pozita u Splitu, Omi$ani su mozda nabavili i nedugo nakon mletac-
koga preuzimanja grada iz vlasti hercega Stjepana Vukcica Kosace.
Moguce da se u kojoj crkvi unutar zidina nalazila drvena Bogorodica
s Djetetom, danas u crkvi franjevaca na Skalicama. Ovu skulpturu,
takoder datiranu u 15. st., franjevci su dolaskom u Omi$ sredinom
18. st. preuzeli iz crkve Gospe od Karmela, spomenute pocetkom 17.
st., a §to je bio i uvjet za dobivanje stare crkve.*” Pak, sveukupno je
umjetnost gotike u Primorju i zaledu ponajvise poznata zahvaljujuci
bezimenim majstorima - kovac¢ima i bilizima (ste¢cima) koje su izra-
divali, a ¢iji je broj i na ovome prostoru jos uvijek dolicno prezenti-
ran u sacuvanosti. Vanjskom krugu te umjetnosti, iako u drukcijoj
namjeni, pripadaju i rijetka klesarska djela jo$ uvijek sacuvana na
crkvama ili u izravnom kontekstu s njima. Dva nadvratnika s re-
ljefnim kriZevima, dislocirani na groblju u Tucepima (slika 7) i onaj
s juznih vrata crkve sv. Nikole u Borovcima (slika 8), dokazi su gotic-
kih crkava nad ¢ijim su vratima postavljani.*® Nadvratnici su datira-
ni upravo gotickim krizevima, iako nerazvedenim i stilski ne posve
izrazitim, u vrijeme od kraja 14. do polovice 15. st. Dakako, stoje
u vremenskom kontekstu datacija crkava, ali i sagledavanjem niza
istovrsno oblikovanih krizeva na kasnosrednjovjekovnim nadgrob-
nim spomenicima u Primorju i zaledu. Oblikom potvrduju tipolosku
dugotrajnost izraslu u dosta Sirokom kulturnom sloju romanicko-
ga razdoblja, te i nisu uvijek osjetljivi za datiranje. U pogledu staro-
sti crkve, ali i usporedbom s kasnijim reljefima u njoj, kao goticka
opredijeljena je i $kropionica iz crkve sv. Luke u Kuci¢ima (slika 9).

45 R. ToMmi¢, "Umjetnicka bastina Omisa’, str. 257, 263.

46 MARINKO TomasoviC, "Je li srednjovjekovna prethodnica Gospine crkve u
Tucepima imala dva identi¢na nadvratnika s reljefnim krizevima?", u: Ma-
karsko primorje, 10, Makarska, 2012., str. 43-50; M. Tomasovi¢, Srednjovje-
kovna crkva Sv. Nikole i groblje na Zanogi u Borovcima, str. 32-33, sl. 9-10.

47 MARINKO ToMmasovIC, "Arheologka istrazivanja u Kuc¢i¢ima: otkrice teme-
lja crkve Sv. Luke iz 14.-15. st.", str. 22-23, sl. 13. Sli¢an oblik neprofilirane
$kropionice s masivnijim krizem opredijeljen je i u romanicko razdoblje:
7ZDENKO ZERAVICA, "Krizevi kao simbol kr§éanstva na srednjovjekovnim
kamenim nadgrobnim spomenicima - mramori (tzv. ste¢ci) u Konavlima",
u: Ivica LucCi¢ (prir.), Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., Zbornik radova s
medunarodnog znanstvenog skupa u Mostaru 5.-6. studenoga 2009., Hrvat-
ski institut za povijest, Zagreb, 2011, str. 361, sl. 42.
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SI. 7. Nadvratnik goticke crkve na groblju u Tucepima
(foto: Marinko Tomasovic)

SI. 8. Nadvratnik juznih vrata crkve sv. Nikole u Borovcima
(foto: Marinko Tomasovic)
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SI. 9. Goticka $kropionica iz crkve sv. Luke u Ku¢i¢ima
(foto: Marinko Tomasovic)

Sl 10. Oslikani goticki kriZevi u crkvi sv. Jurja u Tu¢epima
(foto: Marinko Tomasovié)
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Reljefni kriZ na njoj takoder je gotovo istostrani¢ni, tzv. greki tip,
dok skromni izgled bazena govori o prosjecnom uredenju i opremi
crkava toga vremena, zacijelo u skladu sa skromnim mogu¢nostima
njihovih malih zajednica.

Primjeri gotickoga slikarstva zastaju na oslikavanju freskama dva-
ju primorskih crkava. Romanickoj Sv. Jurja u Tucepima prilikom
obnove, gradnje prelomljenog svoda, oslikani su na zidovima unu-
tradnjosti posvetni krizevi unutar kvadratnih polja (slika 10). Devet
sacuvanih krizeva, zavrsetcima nalik pupoljcima kao i odabirom cr-
vene boje za oslikavanje, karakteristi¢ni su za gotiku. Datirani su u
14. st.,*® iako se mozda pri tome viSe povodilo za pretpostavljenim
vremenom obnove crkve. Naknadno im se, stoga, datacija provukla
iu 15. st.* Za ocitovanje gotickoga stila reprezentativniji su oslikani
krizevi i drugi motivi u predromanickoj crkvi sv. Ivana u Podaci.
Na njezinim unutra$njim zidovima, procelnom (slika 11-12), sjever-

SL. 11. Oslikani goticki kriz iznad vrata crkve sv. Ivana u Podaci

(foto: Marinko Tomasovic)

48 ZoORAIDA DEMORI-STANICIC - ANITA GAMULIN, "Crkva Sv. Jure u Tucepi-
ma", u: Konzervatorski bilten Regionalnog zavoda, 14, Split, 1993.; ANITA
GAMULIN, "Istrazni i za$titni konzervatorski radovi na crkvi Sv. Jurja u Tu-
¢epima’, u: Makarsko primorje, 2, Gradski muzej Makarska, 1995., str. 16.
NEVENKA BEzIC, "Crkva sv. Jurja u Tuéepima', u: Peristil, 5, Zagreb, 1962.,
str. 9, kriZeve pogresno uzima za romanicke.

49 MARINKO TomasoviC, Vodi¢ kroz kulturnu bastinu: Makarska i Makarsko
Primorje, Biokovo i Zabiokovlje, Omisko-rogoznicki i Neretvansko-stonski
prostor, 2. izd., Gradski muzej Makarska, Makarska, 2015., str. 60, 63.
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SL. 12. Oslikani goticki kriz desno od vrata crkve sv. Ivana u Podaci
(foto: Marinko Tomasovic)

SI. 13. Oslikani goticki kriZ na sjevernom zidu crkve sv. Ivana u Podaci
(foto: Marinko Tomasovic)
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SI. 14. Oslikana goticka zvijezda u apsidi crkve sv. Ivana u Podaci
(foto: Marinko Tomasovié)

nom (slika 13) i u apsidi (slika 14), prilikom konzervatorskih radova
obnovljena su cetiri oslikana kriza i Sesterokraka zvijezda, zapravo
kompozicija triju krizeva. Uz njih je, iako u manjim dijelovima, sa-
¢uvana i dekoracija traka i crta.’® Za razliku od tucepskih krizeva
podacki motivi, neizjednacene veli¢ine u promjerima 36-65 cm, osli-
kani su u viSe boja. Razvedeno$cu i stilizacijom razli¢itih krizeva,
redovito unutar dvostrukih dekoriranih kruznica, kakvu ima i zvi-
jezda, iskazuju dio sa¢uvanoga, ali iznimno bogatoga dekorativnog
i simbolicki oslikanoga sustava. Podacka crkva oslikana je 1409., a
ova se godina uspijeva citati na inace nerazgovjetnom natpisu goti-
com iznad vrata, kada je negdje istih godina dekorirana posvetnim
krizevima i crkva u Tucepima. To §to je podacka Sv. Ivana bogatija u
raznovrsnosti i prikazu simbola i motiva ne znaci kako oslikavanje
tucepskoga Sv. Jurja treba datirati u drugo vrijeme. Uostalom, krize-
vi desno od ulaza i na sjevernome zidu crkve sv. Ivana zavrsetcima
hasti, pupoljcima ili kuglicama, istorodni su jednostavnim i izjedna-
¢enim krizevima Sv. Jurja.

50 BosiLjkA Bezi¢, "Predromanicka crkva Sv. Ivana Krstitelja u Podaci', u: Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 25, Split, 1985., str. 70-76.
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Malobrojne izradevine zlatarskoga obrta, stilski vezani za gotiku,
sac¢uvani su u franjevackim samostanima u Makarskoj i Zaostrogu.
Makarskim liturgijskim predmetima datacija nije uskladena u okvi-
ru 15.-17. st., iako ih je vec¢ina iz kasnijeg razdoblja.”" Stoga i otpada
mogucnost kako se radi o liturgijskom posudu iz vremena dolaska
ili najranijega boravka redovnika, time i izradi kojom bi se, osim ne-
sumnjivoga stilskog izgleda, naznacila i umjetnost zlatarstva u vri-
jeme Kosaca.” Iz samostana Sv. Marije u Zaostrogu tek je srebrni
kadionik sa sigurnos¢u opredijeljen kao rad 15. st.”

51

52

53
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Makarski pozlaceni kalez iz groba biskupa fra Petra Kaci¢a (+ oko 1660.)
uzeo se kao goticki iz 15. st. i dokazom "cvjetnog doba hrvatskog zlatarstva
u Dalmaciji": Cvito Fiskovi¢, "Spomenici grada Makarske", u: JAxSa Ra-
vLIC (prir.), Makarski zbornik, 1., Znanstveno savjetovanje o Makarskoj i
Makarskom primorju, 28.-30. rujna 1969., Makarska, 1970., str. 253. Potom
se odredio kao kasnogoticki, dok pozlaceni pastorale iz groba biskupa fra
Marijana Li$nji¢a (+ 1686.) i srebrno procesionalno raspelo datiraju u 15.-16.
st.: Ivo LENTIC, "Zlatarstvo u Franjevackoj provinciji presvetog Otkupitelja’,
u: HRVATIN GABRIJEL JURISIC - JOoSIP ANTE SOLDO (prir.), Fra Filip Grabovac
i njegovo doba, Radovi simpozija Kaci¢, Sinj, 30. rujna - 2. listopada 1982.,
Kacic, 16, Split, 1984., str. 215-217, 222, 224. Kalez je, kao rad dalmatinskih
zlatarskih radionica, datiran i u pocetak 16. st., dok je procesionalnom ras-
pelu fojnicke radionice izrada pomaknuta u 17.-18. st., kao i biskupskom sta-
pu, djelu bosanske radionice, u 17. st.: ZORAIDA DEMORI-STANICIC, "Srebrni
liturgijski predmeti iz riznice Franjevackoga samostana u Makarskoj", u:
HRvATIN GABRIEL JURISIC (prir.), Franjevci i Makarska od 1502. do 2002.
godine, Radovi Znanstvenoga skupa Franjevci i Makarska u prigodi pet sto-
lje¢a prvoga pisanog spomena franjevaca u Makarskoj, Makarska 17.-20. li-
stopada 2002., Kacié, 36-38, Split, 2004.-2006., str. 660, 665, 670.

Mozda je datacija kaleza iz groba biskupa Lisnji¢a u pocetak 16. st. iznijeta
u pogledu tvrdnje o nabavkama liturgijskih predmeta tek od 1502., kojom
se neoprezno oznacio pocetak "sluzbenog" boravka, umjesto prvog spomena
franjevaca u Makarskoj: Z. DEMORI-STANICIC, "Srebrni liturgijski predmeti
iz riznice Franjevackog samostana u Makarskoj", str. 648.

KaRrLO JURISIC, Franjevacki samostan Zaostrog, Zaostrog, 1981., str. 11; Ivo
LENTIC, "Zlatarstvo u Franjevackoj provinciji presvetog Otkupitelja’, str.
219. Primjereniju ekspertizu nego $to je u¢injena zahtijevaju dva kriza, pa-
cifikala, iz zbirke samostana u Zaostrogu: DESA D1aNA, "Liturgijska franje-
vacka bastina na relaciji Split - Sinj - Zaostrog", u: ZDENKO RADELIC (prir.),
Hrvatski rasadnik - Zbornik ¢lanaka znanstvenoga skupa Gornje makarsko
primorje, Gradac - Zaostrog, 26. 9. - 27. 9. 1996., Zagreb, 1999., str. 99, pri
¢emu se za njihovu stilsku oznaku rabi termin gotika, a da ih se nije ni na-
stojalo datirati.
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SI. 15. Groblje s bilizima (ste¢cima) u Crnoc¢i (Stasevica)
(foto: Tehno Trend D. o. 0., Dubrovnik)

Nadgrobni spomenici

Na kraju ovoga preglednog izlaganja o gotickoj umjetnosti i njezi-
nim indicijama u Primorju, Radobilji i Gorskoj Zupi, uopceno ce se
obuhvatiti i njezina brojcano najimpresivnija, a likovnoscu i kon-
tekstom nastanka zasigurno najreprezentativnija bastina iskazana u
nadgrobnim spomenicima, bilizima (ste¢cima) i plocama kao naj-
¢es¢im (slika 15), te drugim rjedim primjerima obiljezavanja gro-
bova. O njima se za ovaj prostor odnedavno i najsustavnije pisalo,
problemskim pristupom i kontinuirano topografskim prinosima.**

54 M. Tomasovi¢, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u Makarskom pri-
morju, 2007.; Josip BULOG, "Prilog poznavanju kamika Vrgorske krajine", u:
Starohrvatska prosvjeta, I1L. s., 34/2007., Split, 2007., str. 389-420; MARINKO
Tomasovi¢ - DomAGOJ PERKIC - IVAN ALDUK, "Topografija ste¢aka u Hrvat-
skoj", u: JASMINKA POKLECKI STOSIC (prir.), Steéci, katalog izlozbe, Galerija
Klovi¢evi dvori (4. IX. - 2. XI. 2008.), Zagreb, 2008., str. 68, 77-96; MARINKO
Tomasovi¢, "Srednjovjekovni nadgrobni spomenici makarsko-neretvanskog
podrucja’, u: JAsMINKA POKLECKI STOSIC (prir.), Stecci, katalog izlozbe, Ga-
lerija Klovicevi dvori (4. IX. - 2. XI. 2008.), Zagreb, 2008., str. 120-129; MajA
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SI. 16. Bilig (ste¢ak) uzidan u crkvu sv. Mihovila u Ra§¢anima
(foto: Marinko Tomasovié)

SL. 17. Bilizi (ste¢ci) uzidani u crkvu sv. Stjepana u Ras¢anima
(foto: Marinko Tomasovic)
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SI. 18. Bilig (ste¢ak) uzidan u crkvu Svih Svetih u Kljenku
(foto: Marinko Tomasovic)

SI. 19. Bilizi (ste¢ci) uzidani u crkvu Svih Svetih u Kljenku
(foto: Marinko Tomasovic)
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Stoga ce tek biti rijeci o nekim temeljnim aspektima korisnim za ra-
zumijevanje likovnosti biliga, kao poticaju za buduce, jo$ odredenije
kulturno i kronolosko razvrstavanje. Cinjenicom kako su ugradiva-

nii

u crkve potpomodi ¢e, barem upozorenjem, na temelje ranijih

gradnji ¢ije spomene ne nalazimo u starijim izvorima (slike 16-19).
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Sunji¢, "Srednjovjekovni nadgrobni spomenici-ste¢ci na lokalitetu Grebine
pored Ceveljuse (Plina) kod Plo¢a", u: Opuscula archaeologica, 32, Arheoloski
zavod Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2008., str. 133-166;
MaRrINkO ToMASOVIC, "Steéci na Grebinama u Ceveljusi i kod crkve sv. Iva-
na u zapadnoj Plini", u: Starohrvatska prosvjeta, I1L. s., 35/2008., Split, 2008.,
str. 167-183; ANTE MILOSEVIC - JURE SUCUR, "Lokalitet: Misja Draga - pra-
povijesne gomile; Naselje: Sari¢a Struga; Grad/op¢ina: Ploce; zastitno isko-
pavanje", u: Hrvatski arheoloski godisnjak, 5/2008., Ministarstvo kulture Re-
publike Hrvatske, Zagreb, 2009., str. 699-701; MARINKO TomasovI¢, "Steéci
i plo¢e - Nadgrobni spomenici srednjeg vijeka na Makarsko-neretvanskom
podrudju’, u: Hrvatska revija, Matica hrvatska, IX/1, Zagreb, 2009., str. 64-
69; M. Tomasovi¢, "Kasnosrednjovjekovne nadgrobne ploce starog omiskog
i rogoznickog groblja", str. 92-105; GORAN Novovi¢ - MARINKO ToMAsO-
vI¢, "Steéci u Kozici (Vrgorska krajina)", u: Makarsko primorje, 9, Makarska,
2010., str. 55-93; IvAN ALDUK, "Kova¢ iz Gorske zupe", u: Prilozi povijesti um-
jetnosti u Dalmaciji, Konzervatorski odjel Split Ministarstva kulture Republi-
ke Hrvatske - Knjizevni krug Split, 42, Split, 2011., str. 161-186; Maja BILi¢
- ANTE IVISIC - SIME VULIC, "Arheologka istrazivanja u Isto¢noj Plini s po-
sebnim osvrtom na groblja kasnog srednjeg vijeka", u: MARINKO ToMASOVIC
(prir.), Arheoloska istraZivanja na trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini, Grad-
ski muzej Makarska, Makarska, 2011., str. 263-266; MARINKO TOMASOVIC,
"Kasnosrednjovjekovno groblje u tumulu 1 na Ogradi (Drazice) u Eracima
(Isto¢na Plina)", u: MARINKO ToMAasovIC (prir.), Arheoloska istraZivanja na
trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini. Katalog izlozbe, Gradski muzej Makar-
ska, Makarska, 2011., str. 307-311; MARINKO ToMAasovIC, "Crkva sv. Bartula
i ste¢ci na Krvaveu u Milusoj (Pasic¢ina)", u: Stasevica, List Zupe Sv. Stasa u
Stasevici, 1(8), Stasevica, 2013., str. 13-18; MARINKO ToMAsoVIC, “Tangarija u
Milusoj (Pasicina) - Gradina, bojadisaonica i groblje", u: Hrvatski neretvanski
zbornik, 6, Drustvo Neretvana i prijatelja Neretve u Zagrebu, Zagreb, 2014.,
str. 110-112; MARINKO TomAasovi¢, "Greblje u Milusoj (Pasic¢ina) - ukopiste
iz prapovijesti i sa ste¢cima iz kasnog srednjeg vijeka", u: Stasevica, List Zupe
Sv. Stasa u Stasevici, 1(9), Stasevica, 2014., str. 37-44; MARINKO TOMASOVIC,
"Arheoloska i povjestna topografija Desana", u: STjEPAN SESELJ (prir.), Fra Je-
ronim Setka - hrvatski franjevac, sveéenik, profesor, jezikoslovac i knjiZzevnik.
Zbornik radova jedanaestog Neretvanskog knjizevnog, znanstvenog i kul-
turnog susreta izlaganih 24.-26. rujna 2015., Neretvanska riznica umjetnina i
inih vrijednosti - Hrvatska kulturna zaklada - Juznohrvatski ogranak DHK
Ston - Franjevacka klasi¢na gimnazija Sinj - Matica hrvatska Neum - Hrvat-
sko slovo, Zagreb - Kula Norinska, 2016., str. 233-236; MARINKO TOMASOVIC,
"Kasnosrednjovjekovna krizina na groblju Svih Svetih na Bristi", u: Stasevica,
List Zupe Sv. Stasa u Stasevici, 1(11), Stasevica, 2016., str. 23-28.
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Valja podsjetiti kako su u pogledu etnickih nositelja prepoznate indi-
cije u odvojenom grupiranju biliga (ste¢aka) i ploca, razli¢itih vrsta
nadgrobnih spomenika, iskazanih u Primorju (Makarskom primor-
ju). Kada je rije¢ o bilizima, iznijet je prijedlog za njihovu pripadnost
Vlasima, dok se u nadgrobnim plo¢ama prepoznala nesumnjiva ve-
zanost za domorodacki etnikum, nerijetko s heraldickim obiljezjima
na njima (slika 20-21).® Za Vlahe, pokretljivu stocarsku populaciju,
izvori od polovice 15. st. upucuju na postojanje nahija i u Primorju,
Radobilji i Gorskoj zupi.*® Vec¢e migracije Vlaha iz zaleda u Primorje
potaknute su sukobima s Osmanlijama. Vlasi, ¢iji je broj izrazit u
trajanju vlasti hercega Stjepana Kosac¢e u Humu, a i u vrijeme hercega

Sl. 20. Nadgrobna ploca s groblja kod crkve sv. Stjepana u Brelima

(foto: Marinko Tomasovié)

55 M. Tomasovi¢, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u Makarskom primor-
ju, str. 77-78.

56 Spiro KuLiSi¢, "O nekim problemima etni¢kog razvitka naseg dinarskog
stanovni$tva i njegovih odnosa sa balkanskim starinicima’, u: Godisnjak
Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne,
V./3, Sarajevo, 1967., str. 206.
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SL. 21. Nadgrobna ploca s grbom Kacic¢a u crkvi sv. Petra u Makarskoj
(foto: Brankica Pejkovi¢)

Vlatka, suprotstavljaju se osmanlijskom uvodenju timarskoga susta-
va.”” Pojedina¢ni spomen sela u Primorju i Gorskoj Zupi u defteru iz
1477. govori kako su pripadala vlaskim katunima, odnosno vremenu
do kojega su Osmanlije prosirile vlast u krajevima od Neretve sve
do Cetine.’® Medu njima su primorska Brela i Bast, Tucepi i Drasni-
ce, te Ras¢ane i Vrhdol kao mjesta s evidentiranim bilizima. Stupan;
znanstvenoga istrazivanja jos uvijek ne moze odgovoriti na pitanje

57 NebpiM FiLipovi¢, "Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini, L.", u:
Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti
Bosne, XI1./10, Sarajevo, 1974., str. 160-161.

58 N.FiLipovi¢, "Vlasiiuspostava timarskog sistema u Hercegovini, L.", str. 166,
188. O vlagkim katunima kroz prizmu geneoloskih razmatranja, poglavito
za juznije priobalje vidi: STyEPAN COSsI¢, Ideologija rodoslovlja - Korjeni¢-Ne-
ori¢evgrbovnik iz 1595., Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
- Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, Zagreb - Dubrovnik, 2015.,
str. 143-146.
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udjela vlaske populacije na ovom prostoru (pretpostavljene kao no-
sitelja etnicke skupine koja se glavninom pokapala pod bilizima) i
u nesto ranijem razdoblju, prihvati li se uvrijezena datacija biliga u
vrijeme od kraja 14. do druge polovice 15. st. Za pretpostaviti je (ili
to valja podrazumijevati) ranije prisustvo Vlaha u predjelima zapad-
no od donjega toka Neretve, iako pri tome pojedina pitanja zahtije-
vaju odgovore temeljene na kompleksnijim istrazivanjima. Jedno od
njih odnosi se i na izostanak biliga uz donji tok Cetine (prostor sela
Kucice i SviniSc¢a), na dijelu radobiljskoga prostora iste strane (selo
Slime), te priobalnom rogoznickom prostoru. Ovaj problem nije ni
naznacen u literaturi, a izravno stoji u vezi pitanja o prisustvu Vlaha
na tome prostoru, ne samo od sredine 15. st., nego i u ranijim razdo-
bljima, uostalom kako je i istaknuto za susjedno Makarsko primorje.
U arheoloskoj literaturi nazo¢nost Vlaha na prostoru lijeve strane
donjega toka Cetine tek se sugerirala, iako nekoegzistentno.”

Kontekst datiranja biliga (stecaka) u zapadnom Humu sukladan je
i vremenu vladavine hercega Stjepana Kosace, a stilske poveznice
spomenika u Primorju i Gorskoj Zupi sa Sirim humskim ili herce-
govackim prostorom, osobito ljubuskim, ukazuju i na isto, ili barem

59 Rijeéje o istrazivanjima Greblja u Kuci¢ima, na kojemu se ukopavanje isprva
odredilo u 12.-14. st., potom do sredine 14. st., te konac¢no distingviralo svo-
jom mladom fazom od druge polovine 13. do kraja 14. st., odnosno pocetka
15. st.: VEDRANA DELONGA, "Srednjovjekovno groblje u Kuci¢ima - novo ar-
heolosko nalaziste u omiskom zaledu", u: Mosorska vila, 11./5-6, Centar za
kulturu, Omis, 1993, str. 155; VEDRANA DELONGA, "Srednjovjekovno groblje
u Kuci¢ima - novo arheolosko nalazi$te u omiskom zaledu", u: Zov rodnih
ognjista, List Zupe Sv. Luke - Kucice, V./1(8), Kucice, 1999, str. 21; VEDRANA
DELONGA, "Arheoloska istrazivanja u Kuci¢ima', u: Starohrvatska prosvijeta,
II1.s., 27, Split, 2000., str. 73, 75. Tek se u novijem radu, neznatno dopunjenoj
verziji ranijih tekstova, pretpostavilo kako je groblje pripadalo novopridos-
lom stanovni$tvu, izravnim sugeriranjem kako se (u prvom redu u pogledu
grobnih daca) radilo o Vlasima. Ovaj zanimljivi problem, na zalost, ostao
je nedoreden samom c¢injenicom §to se na njega vise nije navracalo, a op-
terecen i nekim topografsko-kronoloskim nesporazumima, o ¢emu je bilo
govora: MARINKO TomAsovIC, "Arheoloska topografija lijeve strane donjeg
toka Cetine", u: JACQUELINE BALEN - HRVOJE POTREBICA (prir.), Arheoloska
istrazivanja u Cetinskoj krajini, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, 27,
Hrvatsko arheolosko drustvo - Muzej Cetinske krajine, Filozofski fakultet
Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 243-245; M. Tomasovi¢, "Arheo-
logka istrazivanja u Kudi¢ima: otkrice temelja crkve Sv. Luke iz 14.-15. st.",
str. 23-25.
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SI. 22. Bilig (stecak) na Kostanic¢a grebu u Drveniku
(foto: Brankica Pejkovic)

ol A
SI. 23. Bilig (stecak) iz Brista
(foto: Marinko Tomasovic)
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SI. 24. Bilig (stecak) na Crnoci (Stasevica)
(foto: Marinko Tomasovic)

veoma srodno, radionicko okruzenje (slike 22-24).°° Podrobnijom
analizom ukrasavanja na ovaj likovni krug upozorio je i Ivan Al-
duk, ¢iji se zakljucci o izglednoj izradi biliga i duze od polovice 15.
st. posve uklapaju u ovdje naznaceni problem njihove prostorne i
vremenske disperzije,*' zahvacene na prostoru pod izravnom vlas¢u
hercega Stjepana Kosace. Podsjecanje na brojne tipoloske analogije
i raznolikost motiva, kao i "sporednih" likovnih uzoraka, uopce de-
terminaciji nadgrobnih spomenika 15. st. u Primorju, Gorskoj zupi
i Radobilji kao krugu goticke umjetnosti, u ovoj je prilici svakako
izlidno. Tek u prilog nesto udaljenijih poveznica, ali s istoga geo-
politickog sustava Kosacine vladavine, valjalo bi istaknuti do sada
nespomenute slicnosti u oblikovanju kamenih krizina. Neovisno o
njihovoj (dvojbenoj) tipoloskoj determinaciji kao ste¢aka, ¢injenica
je kako se vremenskom i kulturnom pojavom uglavnom uklapaju u
njihov krug. Na donjoneretvanskom prostoru istaknute su krizine

60 M. Tomasovi¢, "Srednjovjekovni nadgrobni spomenici makarsko-nere-
tvanskog podrucja’, str. 124-126; M. TomAsovIC, "Stecci na Grebinama u
Ceveljusi i kod crkve sv. Ivana u zapadnoj Plini", str. 174-177.

61 1. ALpUK, "Kovac iz Gorske Zupe", str. 183-184.
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Sl. 25. Krizina s Grebina u Perki (zapadna Plina)
(foto: Marinko Tomasovic)

sa zaobljenih hastama i straznjom stranom (slika 25).%* Nalik su pri-
mjercima u isto¢noj Hercegovini,* ¢ime predstavljaju tipoloski i uze
kulturni antipod ucelcima s gotickim rascvjetalim reljefnim krizevi-
ma, evidentiranim u Primorju kao klesarskim radovima prispjelim s
mati¢nog dubrovackog primorja (slike 26-27).%* Datacijom ¢irili¢no-
ga natpisa iz Huma u prijelaz 15.-16. st. dobiva se uzi vremenski okvir
izrade ovoga tipa krizine. Svakako, on jo$ uvijek zastaje u $irem kon-
tekstu izrade biliga (ste¢aka) u ovom dijelu Hercegovine, pri ¢emu je

62 M. Tomasovi¢, "Kasnosrednjovjekovna krizina na groblju Svih Svetih na
Bristi", str. 23-28.

63  SEFIK BESLAGIC, Popovo, Srednjoviekovni nadgrobni spomenici Bosne i Her-
cegovine, VIIL., Zavod za za$titu spomenika kulture Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1966., str. 132, sl. 34, 54; 86-87; Rapmiro PEki¢, "Nekropola u
srednjovjekovnoj zupi Fatnica (¢irilica)", u: Tribunia, 10, Muzej Hercegovine
Trebinje, Trebinje, 2003., str. 96, 103, sl. 2; Duro To81¢, Trebinjska oblast u
srednjem vijeku (¢irilica), Istorijski institut SANU, Posebna izd., knj. 30, Be-
ograd, 1998,, str. 45. Moguce je auktoru krizina poznata terenskim uvidom,
jer joj izostaje opis u starijoj literaturi na koju se referira: OBREN DURIC-
Kozi¢, "Suma, Povrs i Zupci u Hercegovini (¢irilica)", u: Srpski etnografski
zbornik, V., Naselja srpskih zemalja, knj. 2, Beograd, 1903, str. 1151.

64 M. Tomasovic, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u Makarskom primor-
ju, str. 28, 50-51, 66, 88, 98-99, T. 111, 2; T. XIV, 1.
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S1. 26. Grobni ucelak na groblju u Bastu  SI. 27. Grobni ucelak na groblju u Drveniku
(foto: Marinko Tomasovic) (foto: Marinko Tomasovi¢)

istaknuto vrijeme Hercega Stjepana Kosace i Vlatka Kosace.®> Ono se
podrazumijeva i za podrucja desne obale rijeke Neretve, ljubuskog
prostora i Gorske Zupe, na kojemu je obitelj knezova Jurjevica (Vlat-
kovica), ojacana upravo politikom hercega Stjepana Kosace i nasljed-
nika, i "omogucila” izradu glavnine nadgrobnih spomenika,® ¢ije se
izravne analogije razaznaju na bilizima (ste¢cima) u Primorju.

Utvrde uz Cetinu, u Gorskoj Zupi i na donjoneretvanskom
prostoru u doba hercega Stjepana Vukc¢ica Kosace

U vremenu Stjepana Vuk¢i¢a Kosac¢e u Omisu vec¢ postoje dvije utvr-
de, Peovica (slike 28-29) i uzdignutiji Starigrad (slika 30). Obje su
morale preuzeti ulogu u obrani grada tijekom vojnog nasrtaja ovoga
bosanskog velikasa. Tvrdava Starigrad (castrum Stary; civitate An-

65 S. BESLAGIC, Popovo, str. 86-87, 95.

66 MARKO VEGO, Ljubuski, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Her-
cegovine, VI., Zemaljski muzej u Sarajevu, Sarajevo, 1954, str. 5-6, 45; G.
Novovi¢ - M. Tomasovi¢, nav. dj., str. 84.
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S1. 28. Utvrda Peovica u Omisu Sl. 29. Utvrda Peovica u Omisu
(foto: Miroslav Tomasovi¢) (foto: Miroslav Tomasovic)

SI. 30. Utvrda Starigrad iznad Omisa
(foto: Marinko Tomasovic)
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tiqua) podignuta je krajem 14. st. ili u prvoj polovici 15. st.*” Njezi-
no jezgro prosirivano je ve¢ u idu¢im desetlje¢ima, a potvrdu skore
obnove Starigrada imamo u nalazu grba mletackog duzda Nicola
Marcella (1473.-1474.) na tvrdavi.®® Starigrad se spominje 1443. u vezi
s hercegom Stjepanom, ali i 1448. i 1454. kada tvrdavu drzi u ruka-
ma.® Ipak, tesko je ukazivati na kakve vece graditeljske intervenci-
je na njoj koje je poduzeo Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca tijekom vladavine
Omisom. Vjerojatno je tvrdavu tek obnovio nakon ostec¢enja prili-
kom osvajanja grada, kao i Peovicu u kojoj je navodno imao rezi-
denciju. Sli¢cno se moze reci i za preostale srednjovjekovne utvrde uz
donji tok Cetine, na kojima je danas tesko raspoznavati slijed gradi-
teljskih faza. Medu njima je najstarija, ujedno i najznacajnija utvrda
Visud, sagradena na tesko pristupacnoj klisuri samo nekoliko kilo-
metara uzvodno od Omisa (slika 31).”° Visu¢ se spominje jo§ 1324.
kao vlasnistvo bosanskoga bana Stjepana II. Kotromanica,” a potom
i u povelji istoga vladara 1351. godine.”” Spominje se kasnije u povelji
kralja Sigismunda 1412. i listini kninskoga kaptola 1434. kao posjed

67 Vanja Kovaci¢, "Omiska tvrdava Starigrad”, u: Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, 25, Split, 1985., str. 162.; VANjA Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj
Cetini u obrani omiskog komunalnog teritorija", u: Omiski ljetopis, 1, Omis,
2002., str. 75.

68 V.Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komunalnog terito-
rija", str. 78. Korjenitu izmjenu, u vizuri kakvu danas poznajemo, dozivljava
tijekom 16.-17. st.: V. Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog
komunalnog teritorija", str. 79; IVAN ALDUK, Srednjovjekovne tvrdave uz rije-
ku Cetinu, Zagreb - Split, 2010., str. 127-130.

69 MARKO VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, Svjetlost, Sarajevo,
1957., str. 109.

70 Netoc¢no se stoga pise kako je tvrdava Visu¢ na istoimenoj planini: M. VEGo,
Naselja bosanske srednjovjekovne drave, str. 126, jer je na uzdignutoj klisuri
sjevernog izdanka omiske planine Dinare okrenute donjem toku Cetine.

71 Prvi spomen Visuca 1324. neodredeno se vezuje za bana Stjepana Kotroma-
ni¢a (kojeg?), neto¢nim pozivanjem na vrijeme kasnijih borbi s Nelipi¢iama
(1337.-1340.): V. Kovacic, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komu-
nalnog teritorija", str. 82. Neprikladno je pri tome i referiranje na: M. VEGo,
Naselja bosanske srednjovjekovne drzave, str. 126, gdje se prvi spomen Visuca
sagledava kroz povelju bosanskoga bana Stjepana II. Kotromanica iz 1351.

72 M. VEGoO, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, str. 126.
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SI. 31. Polozaj utvrde Visu¢ iznad Cetine kod sela Svini§c¢e pogledom iz Poljica
(foto: Marinko Tomasovic)

Nelipi¢a.”” Polozaj kao grani¢na tocka suprotne strane Cetine spo-
minje se u dopunjenom Poljickom statutu iz 1482.7* Podno Visuca,
u Podvisecu gdje se naplacivala carina, herceg Stjepan namjeravao
je 1457. preko Cetine sagraditi most, ali ga Venecija odvraca od toga
nauma.” Visu¢ je 1473. zauzeo Stjepanov sin herceg Vlatko,” iako

73 RaposLav Lorasi¢, "Cetinski i licki Vlasi" u: Ivan Muzi¢ (prir.), Viasi u
starijoj hrvatskoj historiografiji, Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika,
Split, 2010., str. 22.

74 ALroNs Pavi¢, "Prinosi povijesti Poljica’, u: Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, XV./1, Sarajevo, 1903, str. 28; IVvAN BANIC (prir.), Poljicki
statut, Gata, 1995, str. 9.

75 MiIrosLav VULIC, "Herceg Stipan", u: Poljica, List Poljickog dekanata, IX./1(9),
Gata, 1984., str. 45. Carine pod Visu¢em (et gabellas subtus Visech(es)ium)
spominju se u povelji kralja Ostoje 1408. kojom se bra¢i Radivojevi¢ima daje
u posjed zemlja izmedu Neretve i Cetine: FERDO S131¢, "Nekoliko isprava
iz pocetka XV st.", u: Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti, knj. XXXIX., Zagreb, 1938., str. 316; PAvao ANDPELIC, "Srednjovjekovna
Zupa Vecenike (Veceri¢) i postanak Mostara", u: PAVAO ANPELIC - MARIJAN
S1vRIC - ToMISLAV ANBELIC, Srednjovjekovne humske Zupe, Ziral, Mostar,
1999, str. 167.

76 M. VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drzave, str. 127; 1. Boz1¢, nav. dj.,
str. 116; A. PAPONJA, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji
kralja Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 53, bilj. 53.
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se vjerojatno radilo o privremenom gubitku utvrde koja je jo$ 1466.
bila u nadleznosti Stjepana Kosace.”” Utvrdu je predao Mlecanima
1478. kako bi se lakse obranila od Osmanlija.”® Stoga Mlecani na Vi-
sucu 1481. i 1488. poduzimaju opsezne graditeljske radove, dok popis
naoruzanja utvrde govori o njezinoj iznimnoj ulozi u strategijskom
otporu nadolaze¢im Osmanlijama.”

Danas je nemoguce naznaciti opseg i izgled tvrdave u vrijeme herce-
ga Stjepana Kosace, osobito $to se ostatci njezinih zidova jedva raza-
znaju. Visuc¢ je kao vec postojecu utvrdu zacijelo mogao tek neznatno
obnoviti. Glavnina graditeljskih radova na utvrdi pripada vremenu
nakon njegove smrti, sve do kraja 16. st., jer od druge polovice 17.
st. Visu¢ gubi svoju ulogu.®® Za vrijeme hercega Stjepana jos$ teze je
dokazivati postojanje, nekoliko kilometara uzvodnije, ranije jezgre
utvrde na polozaju Kunjak u Kuci¢ima, zasnovane na mjestu pra-
povijesne gradine.®' Njezino podizanje vezuje se za graditeljsku ak-
tivnost Zarka Drazojevica, negdje 1473.-1479., iako se u prilog tome
nisu iznijele potvrde.®> Kunjak je, sudeci prema izostanku ucestalih
spomena u izvorima, zastalno imao kratkotrajniju ulogu. Najvjero-
jatnije da je i porusen u ranom nasrtaju Osmanlija, do 1492.,* iako
se tek 1669. govori o rusevnom stanju utvrde.®* Uostalom, to je i ra-

77 A. PaPoNja, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja
Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 53, bilj. 53. Mlecani se u godini smrti her-
cega Stjepana 1466. obvezuju naoruzati i braniti njegovu utvrdu Visué: V.
Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komunalnog teritori-
ja', str. 82, bilj. 24.

78 V. Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komunalnog teri-
torija", str. 82.

79  Isto, str. 83-84.

80 Isto, str. 84-85.

81 M. Tomasovic¢, "Arheoloska topografija lijeve strane donjeg toka Cetine",
str. 234-235.

82 Tvrdnju je iznio: TomisLAv HERES, "Poljicki knez Zarko Drazoevi¢ u povijesti
iknjizevnosti", u: Poljica, List Poljickog dekanata, IX./1(9), Gata, 1984., str. 37;
I. ALDUK, Srednjovjekovne tvrdave uz rijeku Cetinu, str. 111, dopusta takvu
mogucénost. S druge strane neto¢no se govori o spomenu Kunjaka u polji¢-
kom Statutu 1482.: V. Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog
komunalnog teritorija", str. 85; V. KovacCi¢, "Urbanisticki razvitak i arhitek-
tura’, u: ZARKO DOMLJAN (prir.), Omis i Poljica, Zagreb, 2006., str. 240.

83 T. HEREs, "Poljicki knez Zarko Drazoevi¢ u povijesti i knjizevnosti", str. 37.

84 V. Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komunalnog teri-
torija", str. 85, bilj. 30.
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zumljivo u pogledu zamiranja dominantnijega Visu¢ana zapadu, a s
kojim je Kunjak bio u vizualnoj povezanosti.

Takoder ni tvrdavi Duare (Zadvarje), izravno spomenutoj ("pod grad
Zadvarje") 1482. kao medasu Poljica,*” nije moguce utvrditi raniju
jezgru u vremenu hercega Stjepana. Iznijet je prijedlog kako tvr-
dava u njegovo vrijeme nije ni postojala, odnosno sagradena je od
posljednje godine njegova zivota, negdje 1466.-1482., moguce i od
1478.-1482.% Ipak, s pravom se dopusta mogucnost postojanja manje
utvrde oko 1408., na istom mjestu gdje se kontinuirano nadogradi-
vala sve do kraja 17. st.*” Ona je podrazumljiva i u pogledu spomena
mjesta 1408. (...locum Duarum cum provincia Radobilie...) u pove-
lji kralja Ostoje.*® Duare su nesumnjivo u posjedu hercega Stjepana
1440. kada osvaja Omi$ i Poljica,*” a moguce i istoimena utvrda. Ipak,
prostor Duara s Radobiljom predstavlja jedino pouzdano ocitovanje
graditeljske poduzetnosti hercega Stjepana na donjem toku Cetine.
Ona se u prvom redu odnosi na njegovu namjeru gradnje ili korje-
nitoga adaptiranja jedne ve¢ postojece utvrde u Radobilji i gradnje
mosta preko Cetine za laksi pristup Poljicima.”® Po svemu sudeci do
gradnje utvrde je i doslo, ali nije poznat njezin polozaj.”’ Mletacka

85 1. BANIC (prir.), Polji¢ki statut, str. 9.

86 IvanN ALDUK, "Uvod u istrazivanje srednjovjekovne tvrdave Zadvarje (1. dio
- do turskog osvajanja)", u: Starohrvatska prosvjeta, I11. s., 35, Split, 2005., str.
225. Oc¢itom omaskom 1478. uzima se kao godina preuzimanja Visuca od
strane hercega Vlatka, jer tada ovu utvrdu predaje Mle¢anima.

87 1. ALDuK, "Uvod u istrazivanje srednjovjekovne tvrdave Zadvarje (1. dio - do
turskog osvajanja)", str. 224, 226.

88 F.S181¢, nav. dj., str. 316; P. ANPELIC, nav. dj., str. 167.

89 1. ALDUK, "Uvod u istrazivanje srednjovjekovne tvrdave Zadvarje (1. dio - do
turskog osvajanja)", str. 223.

90 V.Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komunalnog terito-
rija", str. 86. Kod opetovanja navoda spominje Mandusi¢a kulu u Katunima,
¢ime neizravno sugerira kako je herceg Stjepan vjerojatno na njenom mje-
stu namjeravao (ili zapoceo) graditi utvrdu: Vanja Kovaci¢, "Urbanisticki
razvitak i arhitektura’, str. 241; I. ALDUK, Srednjovjekovne tvrdave uz rijeku
Cetinu, str. 102, za polozaj hercegove utvrde veli kako se nalazila "negdje u
Radobilji".

91 I. ALpuk, "Uvod uistrazivanje srednjovjekovne tvrdave Zadvarje (1. dio - do
turskog osvajanja)", str. 224, gdje se napominje kako nije jasno radi li se o
jednoj ili dvije utvrde. Navodi poloZaje uz rijeku na kojima je herceg mogao
podici tvrdavu: Blato na Cetini, te nizvodnije Kresevo i Golu glavu juzno od
zupne crkve u Katunima. Auktor, mozda i nepotrebno, isklju¢uje moguc¢nost
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vlada 1457.1 1458. trazi od Hercega da spornu tvrdavu porusi, ali ona
ostaje netaknuta.”

Ranije podignut Vrgorac, u Gorskoj zupi, u izvorima 1444.-1445. i
1448. navodi se kao posjed hercega Stjepana.”> Do 1470. u posjedu
je hercega Vlatka, kada mu ga oduzimaju braca Vlatkovi¢i.”* Prema
kasnijem crtezu u podnozju tvrdave bio je podignut gradski bedem s
karakteristi¢cnim srednjovjekovnim elementom gibelinskog, zupca-
stog kruni$ta i kulama sa strane.”” Prema izvjestaju mletackog voj-
nog inZenjera I. F. Rossinija iz 1749., koji navodi i krunista, razvidno
je kako su tada jo$ sacuvani dijelovi srednjovjekovne utvrde.”®

Herceg Stjepan Kosaca u onodobnim pisanim izvorima povezuje se i
za grad Vratar na desnoj strani Neretve (slike 32-33). Znacenje utvr-
de, spomenute 1434., opisom i kroz izvore najuspjesnije je prikazao
R. Dodig, naznacivsi 1444.-1466. kada se Vratar redovito spominje s

kako se radilo o prosirenju ve¢ tada postojece tvrdave Duare, osobito $to je
prethodno dopustio moguc¢nost kako se radilo i o gradnji dvaju utvrda: str.
224, 226.

92 U literaturi se ne razaznaje uvijek $to Mlec¢ani 1457. zahtijevaju od hercega
Stjepana. V. Kovaci¢, "Tvrdave na donjoj Cetini u obrani omiskog komunal-
nog teritorija", str. 86, pise kako je herceg Stjepan tek naumio sagraditi utvr-
du i most u Radobilji. Za protivljenje Venecije takvoj inicijativi, u strahu da
gradnje u konacnici ne posluze Osmanlijama za pristup Poljicima, neto¢no
referira Bozi¢ev rad u kojemu se govori o dogadajima iz 1471. kada je glavnu
ulogu imao herceg Vlatko: I. BozZi¢, nav. dj., str. 119. Pak, Josip ANTE SoLDO,
Zupa Radobilja (Katuni-Kresevo), Omis, 1970., str. 12, ne pozivajuci se na
izvore, govori o zapocetoj gradnji tvrdave, a zahtjev Mlec¢ana stavlja u 1455.
Navodno, unato¢ trazenja Venecije 1455. da odustane od tih planova, herceg
Stjepan zapocinje graditi utvrdu i most. Moguce su poruseni ili oste¢eni od
strane Spli¢ana, jer Senat na hercegovu prituzbu 1457. obecéava kako ¢e split-
ski knez nadoknaditi $tetu. Na datom mjestu Soldo spominje neimenovanu
tvrdavu 1462., ali u jasnoj kontekstualizaciji kao sporne hercegove gradnje.
Teritorij zupe Radobilje u posjedu je Kosaca i nakon smrti hercega Stjepana,
jer Venecija 1467. potvrduje ranija prava njegovom sinu i nasljedniku herce-
gu Vlatku: A. PAPONJA, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strate-
giji kralja Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 53, bilj. 53.

93 M. VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, str. 135.

94 1. Bozi¢, nav. dj., str. 119; A. PAPONJA, "Prostor donje Neretve u vojno-
obrambenoj strategiji kralja Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 53, bilj. 53.

95 Cvrro Fiskovi¢, "Najstariji opisi i slike Vrgorca', u: Bulletin Zavoda za li-
kovne umjetnosti JAZU, 1X./3, Zagreb, 1961., str. 128-129.

96 C. Fiskovic, "Najstariji opisi i slike Vrgorca', str. 125.

31



MARINKO TOMASOVIC — GOTICKA UMJETNOST U PRIMORJU...

Sl. 32. Polozaj utvrde Vratar kod Borovaca
(foto: Marinko Tomasovic)

Sl. 33. Utvrda Vratar kod Borovaca
(foto: Marinko Tomasovic)
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imenom hercega Stjepana Kosace.”” Kako se njegovo podizanje pret-
postavilo krajem 14. st., a pad u ruke Osmanlija 1472., godinu nakon
Pocitelja,” radilo bi se o tek manje opseznim zahvatima na Vrataru
u samom trajanju hercegove vlasti nad njim 1444.-1454.° U rukama
hercega Stjepana bila je i utvrda Brstanik kod Opuzena, znacajna u
ratu s Dubrovcéanima 1451.-1454." Dubrovcani ga preuzimaju na-
vodno jos 1450., kada ruse i hercegovu utvrdu na Osinju na samom
us¢u Neretve, a 1452. Salju pomo¢ hercegovu sinu Vladislavu.'”! Mo-
guce je da su Brstanik 1472. i porusili Dubrovcani, kada spaljuju i
Posrednicu na mjestu danasnjeg Opuzena.'”” Drugdje se veli, iako

97 RaposLav Dobig, "Grad Vratar i njegovi gospodari”, u: Dubrovnik, N. s.,
IX./4, Dubrovnik, 1998., str. 71-80.

98 R.Dobig, "Grad Vratar i njegovi gospodari”, str. 80.
99 M. VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, str. 134.

100 A. Paponja, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja
Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 57, bilj. 66.

101 Tvrdavu na Osinju navode dubrovacki izvori 1422. i 1426.: M. VEGO, Nase-
lja bosanske srednjovjekovne drZave, str. 87; MIHAILO DINIC, "Trg Drijeva
u srednjem veku" (¢irilica), u: Godisnjica Nikole Cupica, XLVIL., Beograd,
1938., str. 140, sa sigurnos¢u govori o Osinju kao polozaju na kojemu splitski
knez J. Marcelo 1465., nakon $to je zagospodario Primorjem i Drijevima,
dobio odobrenje za gradnju utvrde. Nije poznato je li se zapocelo s njenom
gradnjom, to¢nije obnovom. Sude¢i prema kasnijim izvorima utvrdu na Osi-
nju, us¢u Neretve, podigli su 1471.-1472. Dubrov¢ani, ¢ime su najizravnijim
nadzorom ulaza u rijeku nastojali nadoknaditi gubitak Posrednice: A. Pa-
PONJA, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja Matijasa
Korvina (1458-1490)", str. 65.

102 RADE JERKOVIC, "Dvije stare tvrdave na u$¢u Neretve (Brstanik i Ko$)", u:
Kalendar Napredak, p.o., Sarajevo, 1941., str. 11. U novijoj literaturi, pozi-
vanjem na Jerkovica, pretpostavlja se kako je tada porusen tek Brstanik: D.
Tod1¢, "Brstanik u srednjem vijeku', str. 49. Tosi¢evu referencu o rusenju Br-
$tanika 1472. preuzima: R. DobIg, "Grad Vratar i njegovi gospodari", str. 80.
Spaljivanje Posrednice od strane Dubrov¢ana 1472. nije znacilo kako je po-
lozaj od tada napusten, jer se na tom mjestu i dalje nalazi utvrda kralja Ma-
tije Korvina, ¢esto spominjana u dubrovac¢kim izvorima 1481.-1491. kao Ko$§
(fortezza Koso ovvero Opusena). Navodno ju je kralj, uz suglasnost Dubrov-
¢ana, i podigao oko 1463., te obnovio nakon spaljivanja Dubrovéana. Cini
"Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja Matijasa Kor-
vina (1458-1490)", str. 73, nego 1500. kako pise: M. SIVRIC, nav. dj., str. 383,
pozivajuéi se na Jerkovi¢a. Pak, drugdje se veli kako su Dubrovéani 1472.
podigli utvrdenje na Posrednici nakon pada Pocitelja u ruke Osmanlija, ali
ga iste godine i spalili nakon prituzbe hercega Vlatka Porti: I. BoZi¢, nav.
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pozivanjem na stariju literaturu, kako je utvrda Brstanik porusena
od Osmanlija prije 1483.

Izmedu predaje i stvarnosti: manje poznate utvrde Hercegova
kula i Ercegova gradina u Primorju

U Primorju su poznata dva polozaja s gradnjama koje nose naziv
Hercegova kula i Ercegova gradina, a o kojima se nista ne doznaje
iz pisanih izvora. Tek su spomenute u literaturi kao indikativni to-
ponimi, dokazi gradnje hercega Stjepana.'®* Hercegova kula, ili Kula
hercega Stipana, u Gornjim Brelima nalazi se oko 300 m istoc¢nije
od zapustenoga zaseoka Sokoli (slike 34-36). Pregledno sagledavanje
spomenicke bastine ukljucilo ju je u krug gradnji kojima se pouzda-
no ne razaznaje vrijeme nastanka, iako ukljucuje i 15. st."> Gradnja
predstavlja solidno zidani dvokatni kastel adaptiran uz abrij litice,
veli¢ine 3 x 5 m u prizemlju, odnosno 2,4 m $irine prostora od stijene
do nasuprotnog duzeg jugozapadnog zida. S te strane se i ulazilo na
prvi kat kastela, dok je manji ulaz vjerojatno vodio u prizemlje s isto-
ka, na mjestu porusenog zida debljine 0,63 m. Pravokutnim tlocrtom
donekle upucuje na kasni srednji vijek, iako se na njemu ne ocituju
izrazite stilske karakteristike toga vremena. I uz litice zapadno od
kastela nalaze se ostatci, moguce kasnijih, suhozidnih gradnji.

dj., str. 121, bilj. 38. Na temelju navedenog ne ¢ini se stoga pouzdanim Hra-
bakovo pozivanje na Klaica o toboznjoj zelji kralja Matije Korvina da 1488.
ponovo podigne porusenu utvrdu Ko, osobito §to nazo¢nost njegove vojske
i nabavke prije potvrduju kako se radi o njenoj obnovi u smislu odrzavanja
ili oja¢anja: BocumiL HrRABAK, "Uskocke akcije krajisnika na us¢u Neretve
(1482-1537)", u: Historijski zbornik, XXIX.-XXX., 1976.-1977., Zagreb, 1977.,
str. 182.

103 R.JERKOVIC, "Dvije stare tvrdave na u$¢u Neretve (Brstanik i Ko$)", str. 12.
Ostaje nepoznat uzi polozaj utvrde (mozda i sustava utvrda) u Desnama s
desne strane Neretve, ¢iji se kastelan spominje u dubrovackim izvorima 14. i
pocetka 15. st. Za prijedlog njezine priblizne ubikacije vidi: M. Tomasovi¢,
"Arheoloska i povijesna topografija Desana’, str. 237-238.

104 K.JuriSiC, "Stariji hrvatski natpisi Makarskoga primorja (XV-XVIII st.)", str. 122.

105 Spomenuta je u pogledu toponima kao lokalitet koji "mozda ¢uva uspome-
nu na bosanskog velikasa i hercega Stipana Vuk¢ic¢a Kosac¢u...": IvAN ALDUK
- MariNko Tomasovi¢, "Sakralna arhitektura i ostali kulturno-povijesni

spomenici na podruéju Biokova', u: RomaN OzIMEC (prir.), Biokovo, Grap-
his - Park prirode Biokovo, Zagreb, 2008., str. 167.
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SI. 34. Ulazna strana Hercegove kule (Kula hercega Stipa-
na) u Gornjim Brelima (foto: Marinko Tomasovi¢)

SL 35. Unutras$njost Hercegove kule (Kula hercega Stipana) u Gornjim Brelima
(foto: Marinko Tomasovic)
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SL. 36. PoloZaj Hercegove kule (Kula hercega Stipana) u Gornjim Brelima
(foto: Marinko Tomasovic)

Za sada je dopusteno tek iznijeti neke primjedbe u pogledu moguce
datacije kastela kao kasnosrednjovjekovnoga. Apstrahira li se izo-
stanak osjetljivih stilskih pokazatelja na gradnji, osim tlocrta koji je
mozda i rezultat prilagodbe terena i nevelikog prostora, za pripad-
nost 15. st. (neovisno, hercegu Stjepanu ili nasljednicima) upucuje
spomenicka kontekstualizacija uzeg prostora. Zapadnije od Sokola
podignuta je na uzvisini u 14.-15. st. goticka crkva sv. Nikole, uokolo
koje su nadgrobne ploce,'*® ¢ime je obuhvacen i vremenski okvir vla-
sti hercega Stjepana na ovome prostoru. Medutim, vrijednost ovoga
dijela terena je i u pogledu iznimnoga strateskog znacaja uokolo cr-
kve sv. Nikole, zbog ¢ega se i iznio prijedlog ubiciranja Berulije iz 10.
st., poznate iz djela bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta.'”” S

106 M. Tomasovi¢, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u Makarskom pri-
morju, str. 21-23, 81-83, T. 1, 2; M. Tomasovi¢, "Toponomastika i hagioto-
ponomastika kroz arheoloske indicije za obalni pojas izmedu donjeg toka
Cetine i Neretve", str. 125.

107 MAaRrINKO Tomasovi¢, "Arheoloske sugestije za ubikaciju gradova iz 36. po-
glavlja Porfirogenetova De administrando imperio", u: Starohrvatska prosvje-
ta, I11. s., 36, Split, 2009., str. 305-307.
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polozaja crkve, ranije prapovijesne nadzorne tocke, izvrsno se gleda
komunikacijski prijevoj ka moru, a osobito §iri pojas Radobilje i tvr-
dave Duare na sjeverozapadu. Takve vrijednosti izostaju na polozaju
Hercegove kule, koja je posve zaklonjena i bez mogu¢nosti nadzora
iole bitnijih pravaca i $ireg pristupnog terena.'”® Ovim prije govori
kako je podignuta kao kastel refugijalnog znacaja, osobito $to je do-
bro skrivena u blizini naselja. Tesko je vjerovati kako bi se vladari,
osobito u posve nemirnom i politicki prevrtljivom vremenu sredine
15. st., odlucili za podizanje manje utvrde na tako pasivnom polozaju
kakvog ima Hercegova kula. Uostalom, na refugijalne vaznosti kaste-
la s puskarnicama upucuju i suhozidine zapadnije od nje, najvjero-
jatnije gospodarskoga karaktera. Stoga naziv polozaja u planinskom
predjelu Brela, §to ¢e se donekle slicnim determiniranjem kasnije
objasniti u slucaju kasnoanticke eremitaze i mletackoga grba u Omi-
$u, primarno odrazava znacaj hercega Stjepana Kosace. Uostalom,
rije¢ je o kraju s trajnijom hercegovom vlas¢u, s Radobiljom u su-
sjedstvu i spomenutim dogadajima uz rijeku Cetinu tijekom zadnjeg
desetljec¢a njegova zivota. Samu pripadnost gradnje vremenu hercega
Stjepana, zanemari li se sama predaja o utvrdi kao njegovoj, valja
ostaviti otvorenom ili je dopustiti tek kao pretpostavku u povijesnim
okvirima 15. st.

Okvirom vlasti hercega Stjepana Vukci¢a Kosace na ovom prostoru,
od 1440. do 1466., a osobito njegova nasljednika, sina hercega Vlatka,
s ve¢om sigurno$c¢u ipak treba sagledati podizanje Ercegove gradine
na planinskom predjelu sela Veliko Brdo iznad Makarske (slike 37-
40). Ova nevelika pravokutna kula, duzine zidova 16 x 8 m i sacu-
vane visine do 2 m, podignuta je na klisuri gotovo nepristupacnog
izdanka masiva Biokova zapadnije od sela. Podizanje Ercegove gradi-
ne moze se promotriti u okviru plana o tadasnjem utvrdivanju Ma-
karske, ¢ime je njezina datacija od sredine do druge polovice 15. st.
gotovo neupitna. Vlatko Kosac¢a uputio je Mlecanima 1477. zahtjev,
ili podsjec¢anje na ranije obecanje Senata, za pomo¢ u utvrdivanju
Makarske.'” Tesko je dokazati kako se uopce zapocelo s ovom grad-

108 Hercegova kula podignuta je uza sipar ispod Prve vode na planinskoj opu-
tini za uzdignuti Bukovac, isklju¢ivo planinskog, sto¢arskog karaktera. Ko-
munikacija je posve izvan uloge u kakvom pristupu zabiokovskim selima
u podnozju visokog biokovskog hrpta. Uz to, put se i ne nadgleda dobro s
Hercegove kule u podnozju.

109 I Bozi¢, nav. dj., str. 123. Upadljivo je kako se Macarscha, iz izvora koji se do-
nosi, preslobodno mijenja u Makar (selo iznad Makarske): NEVEN IsaILOVIC,
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SL. 37. Ercegova gradina na planinskom predjelu sela Veliko Brdo iznad Makarske
(foto: Matko Juréevié)

SI. 38. Ercegova gradina na planinskom predjelu sela Veliko Brdo iznad Makarske
(foto: Matko Juréevié)
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Sl. 39. Ercegova gradina na planinskom predjelu sela Veliko Brdo iznad Makarske
(foto: Matko Jurcevié)

SI. 40. Ercegova gradina i Makarska u juznom obalnom podnozju
(foto: Matko Juréevi¢)

319



MARINKO TOMASOVIC — GOTICKA UMJETNOST U PRIMORJU...

njom,'? ali je razlozno pomisljati o podizanju barem manje utvrde

kakva je Ercegova gradina. To §to se ova gradi sjevernije od grada
razumljivo je u pogledu njezine iznimne mogucnosti za nadgledava-
nje $irokog morskog i priobalnog prostora, iako nije postavljena uz
pjesacku komunikaciju prema planini. Obranu naseobinske jezgre
uz more na sebe je mogla primiti, mozda ovom prilikom obnovlje-
na, utvrda na Sv. Petru.""! Pak, ono §to dodatno upucuje na Ercegovu
gradinu kao utvrdu iz sredine 15. st. odnosi se na njezinu udaljenost
od sela Veliko Brdo smjestenog u biokovskom podnozju iznad Ma-
karske. To je dokaz kako nije predstavljala refugij, kakve su zazidane
pecinice i kasteli iz osmansko-venecijanskog 16.-17. st. na uzem pro-
storu makarskih sela, Velikog Brda, Makra i Kotisine,"? nego samo-
svojno utvrdu koju je podigao mo¢ni vlastodrzac. Stoga, mozemo s
ve¢om sigurno$c¢u zakljuciti kako Ercegova gradina uistinu pripada
vremenu uprave hercega Stjepana ili, vjerojatnije, Vlatka Kosace u
Primorju ili Krajini.'” Po svemu sudeci, ona nije jedini arhitekton-

"Crtice o Kaci¢ima u Makarskom primorju u XV veku (¢irilica)", u: Istorijski
casopis, LV., Istorijski institut SANU, Beograd 2007., str. 127, bil;j. 41.

110 Do utvrdivanja sa sigurno$¢u dolazi tek stoljece kasnije, kada je Makarska
ve¢ dugo pod osmanskom vlagéu: MARINKO TomasoviC, "Zidine grada i po-
lozaj muslimanskog groblja u osmanskoj Makarskoj 16.-17. stoljeca’, u: Ma-
karsko primorje, 10, Gradski muzej Makarska, Makarska, 2012., str. 71-79, s
reperkusijama o fortificiranju jo$ od kasnoanti¢kog razdoblja.

111 Faze gradine na Sv. Petru, od prapovijesti do osmansko-venecijanskog razdo-
blja, pregledno vidi: MARINKO TomasoviC, "Lokalitet: Makarska - Sv. Petar.
Naselje: Makarska; Grad/op¢ina: Makarska; Sustavno iskopavanje”, u: Hrvat-
ski arheoloski godisnjak, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 8/2011.,
Zagreb, 2012., str. 620-625; M. Tomasovi¢, "Lokalitet: Makarska - Sv. Petar...”,
w: Hrvatski arheoloski godisnjak, 9/2012., Zagreb, 2013. (u tisku); M. Toma-
soviC, "Lokalitet: Makarska - Sv. Petar...", w: Hrvatski arheoloski godisnjak,
10/2014., Zagreb, 2015. (u tisku); M. Tomasovi¢, "Lokalitet: Makarska - Sv.
Petar...", u: Hrvatski arheoloski godisnjak, 11/2015., Zagreb 2016. (u tisku).

112 KARLO JURISIC, "Priroda i kulturna bastina na podrucju Makarskog primor-
ja', u: Acta Biokovica, L., Institut planina i more, Makarska 1981., str. 295; L.
ALDUK - M. TomAsoVvIC, nav. dj., str. 169-170.

113 Pak, donekle je otvoreno znacenje naziva Rta Erceg (inace, u Makarskom
primorju i zabiokovlju ucestalog prezimena) koji s juzne strane poluotoka
Osejava zatvara makarsku luku. Pojas ima hidroarheoloski znacaj, ali je na-
lazima nedostatan za jasnije predocavanje kasnosrednjovjekovne faze: M.
Tomasovi¢, "Neka pitanja uz sagledavanje podmorskih nalaza u Makar-
skoj", u: Luka BEKIC (prir.), JuriSicev zbornik, Zbornik radova u znak sjeca-
nja na Marija Jurisica, Zagreb, 2009., str. 409.
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ski ostatak srednjovjekovne fortifikacije u Primorju, obalnom pojasu
izmedu Cetine i Neretve, koji bi se i nazivom ocitovao kroz pripad-
nost razdoblju Kosaca. Kao tadasnja utvrda pretpostavljen je Jugo-
viéa grad na podjednakom nepristupacnom Viteru u Zaostrogu.'*
Njegova gradnja predstavlja kvadraticnu kulu s koristenjem zbuke
kao veziva, vel. 7 x 7 m i s produzetkom zida ka jugu. Elaboriranjem
povijesnoga konteksta, izvora i predaje, utvrda je promotrena kao
gradnja Vukmana Jugovica, vjernog podanika hercega Stjepana, ali i
nasljednica promatracnice Porfirogenetova kastruma Ostrog u pod-
nozju.'” Ranosrednjovjekovni kastrumima, predocivim u izvoru, to-
pografija jo$ nije usuglasena u povijesnim znanostima, a izostaju im
i pouzdani dokazi kontinuiteta u kasnom srednjem vijeku.''¢

Gotovo sigurno, utvrda u 15. st. nalazila se na Gradini u Drveniku,
u gornjem Makarskom primorju, selu spomenutom jo$ 1276., a kao
posjed i 1417."7 Medutim, bez istrazivanja nije lako re¢i u kakvom je
opsegu ukorporirana u nesumnjive nadogradnje iz osmansko-vene-
cijanskog razdoblja. Spomenicki kontekst najuzeg, ali i njezina tek
nesto Sireg pojasa, sa sigurnos¢u dokazuje duzi kontinuitet drvenic-
ke utvrde, najvjerojatnije jo$ od 13.-14. st."'®

114 Karro JuriSi¢, "Despotov Zaostrog kroz povijest (ulomci iz proslosti)”, u:
ZARKO DEsPOT (prir.), Zivot i djelo Ivana Despota, Radovi sa znanstvenog
savjetovanja, Makarska - Zaostrog, 18.-20. prosinca 1986., Makarski zbornik,
2, Makarska, 1989., str. 291-296.

115 M. Tomasovi¢, "Arheoloske sugestije za ubikaciju gradova iz 36. poglavlja
Porfirogenetova De administrando imperio", str. 294-297.

116 Ubikacija im se predo¢ava i pozivanjem na strukturiranje kasnoantickih na-
selja u podnozju: M. Tomasovic¢, "Arheoloske sugestije za ubikaciju gradova
iz 36. poglavlja Porfirogenetova De administrando imperio", str. 293-313.

117 K. JuriSi¢, "Nazivi naselja Makarskog primorja (Prvi spomen i znacenje)",
str. 102.

118 Na zapadnoj padini Gradine u Drveniku, zasnovane u ilirsko vrijeme, vid-
ljivi su temelji jednobrodne crkve s polukruznom apsidom na istoku. Topo-
nomasticki se, Na Kuzmi, dokazuje njezin titular, dok tipologija upucuje na
romanicku gradnju 12.-14. st., vrijeme spomena Drvenika sredinom 13. st.
Crkva sv. Kuzme nesumnjivo je pripadala jezgri uz tvrdavu, dok je sjeverni-
ja Sv. Jurja s grobljem datirana u 15. st.: M. Tomasovi¢, "Toponomastika i
hagiotoponomastika kroz arheoloske indicije za obalni pojas izmedu donjeg
toka Cetine i Neretve", str. 122. Neuvijerljiva je interpretacija drvenicke utvr-
de kod: AN1TA GamULIN, "Utvrde Gornjeg primorja’, u: ZELJKO RADELIC
(prir.), Hrvatski rasadnik - Zbornik ¢lanaka znanstvenog skupa Gornje ma-
karsko primorje, Gradac - Zaostrog, 26. 9.-27. 9., 1996., Zagreb, 1999,, str.
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o A RATE o, L . Y
Sl. 41. Kasnoanticka eremitaza iznad Cetine kod Omisa
(foto: Marinko Tomasovic)

Neutemeljene predaje o gradnjama i znamenjima Stjepana
Vuk¢ida Kosace

Kod Omisa, samo 2 km od usca Cetine, uz teze pristupacne litice
Dinare iznad ceste s lijeve strane rijeke, sacuvani su ostatci ozbukane
gradnje s nadsvodenom cisternom i njezinim vanjskim pravokutnim
kontraforima (slika 41)."? Postavljena je uz rub zaravnjenoga grebena

79-81, gdje se neto¢no tvrdi kako je spomenuta kao posjed humskih knezo-
va Vlatkovica, pri ¢emu se auktorica poziva na S. Zlatovica, koji ne navodi
izvor. Neto¢na je i tvrdnja o prvom spomenu Drvenika tek 1494., a razvidna
i nesigurnost po pitanju same utvrde u 15. st., koja se pretpostavlja, a odmah
potom uzima kao sigurna. Osloncem na uistinu benevolentno Zlatovi¢evo
pisanje kako Osmanlije drvenic¢ku utvrdu nisu koristili iz straha od Uskoka
i Mlec¢ana (sic!), ve¢ samo stanovnis$tvo za zbijeg, proisteklo je da se na tvr-
davi i nije graditeljski interveniralo tijekom 16.-17. st. (ili su to, barem tako
proizlazi, samoinicijativho poduzimali Drvenicani, u $to je uistinu tesko
povjerovati). Upadljivo je kako se, inace u ve¢em odlomku teksta o utvrdi,
ova uopce i ne pokusava datirati, iako se govori o nekim moguce starijim
dijelovima.

119 MariNko Tomasovi¢, "Ranokr$¢anska eremitaza nadomak Omisa’, u:
Omiski ljetopis, Zupa sv. Mihovila arkandela u Omi$u, VI./6, Omis, 2011.,
str. 57-71; MARINKO ToMASOVIC, "Ranokrséanska eremitaza nedaleko uséa

Cetine i pec¢ina iznad Zelenog vira u Svini§¢ima", u: Obavijesti Hrvatskog
arheoloskog drustva, XLIII./1-2, Zagreb, 2011., str. 21-36.
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duzine 37 m i $irine 7 m, odakle se gledaju Cetina i Poljica. Podsjetilo
se kako je za gradnju davno rec¢eno kako predstavlja utvrdu Herceg
Stjepana,'*® iako se s nje nisu nadzirali bitniji putni pravci, rije¢ni ni
kopneni. Uz to, polozaj bi za utvrdu bio i nelogi¢no odabran, uvucen
i posve izoliran, bez mogu¢nosti komuniciranja s drugim tockama.
Gradnja je stoga determinirana, i u pogledu ulomaka amfora, kao
eremitaza iz kasne antike, pustinjacko obitavaliste u surovom i ne-
gostoljubivom krajoliku idealnim za meditaciju i molitvu, a koje nije
zazivjelo nakon 5. ili 6. st. Ukoliko je i posluzila u ugarsko-hrvat-
skom i osmansko-venecijanskom razdoblju, uloga mu je bila bezna-
¢ajna, mozda u kakvom usputnijem dogadanju.

Pripisivanje kasnoanticke gradnje Stjepanu Vuk¢i¢u Kosaci dokazuje
naknadno, preaktivno sagledavanje povijesne epizode njegove vlasti
nakon osmomjesecnoga opsjedanja i teskog razaranja Omisa (1440.-
1444.),"*' ali i ponovnoga posjedovanja grada 1448. i 1454.* Sjecanje
na hercega Stjepana ponajbolje se ocituje u tumacenju, jo$ sredinom
19. st., grba na spoju procelja renesansne crkve Svetoga Duha i ka-
snijeg tornja gradskog sata u Omisu kao njegovog znamenja, iako
pripada mletackoj obitelji Memmo s pocetka 17. st. (slika 42).!*> Mi-
$ljenje Mijata Sabljara kako grb pripada bosanskom velikasu svoje-
vrsna je lokalna memorija u povijesnom sagledavanju. Podudarna je
mletackim i austrijskim izvorima kada neizostavno vezuju dogadaje
u Omisu upravo za Stjepana Vukci¢a Kosacu u razdobljima koji su
prethodili njihovoj upravi.”** Prirodu pogrjeske o tumacenju kasni-
jeg grba kao Kosacina odaje Sabljareva zabiljeska kako je na procelje
crkve prenijet "iz jedne gradine vise Omisa"'*> Poznata je tradicija

120 Jakov Tomasovi¢, Omis, Omi$, 1932., str. 44. Predaja o hercegu Stipanu
kao graditelju utvrde inace je ukorijenjena u uzvodnim Ku¢i¢ima, zavicaju
pisca.

121 MLADEN ANCIG, "Srednjovjekovni Omis", u: 7ARKO DOMLJAN (prir.), Omis i
Poljica, Zagreb, 2006., str. 58.

122 M. VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, str. 85.

123 MARINKO ToMAsOVIC, "Grb s procelja crkve sv. Duha kao dokaz omiske me-
morije sredinom 19. stolje¢a", u: Omiski ljetopis, Zupa sv. Mihovila arkandela
u Omisu, VI./6, Omis, 2011., str. 155-160.

124 Vanja Kovaci¢, "Fortifikacije grada Omisa", u: Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, 16, Zagreb, 1992., str. 38, bilj. 5.

125 M. Tomasovic, "Grb s procelja crkve sv. Duha kao dokaz omiske memorije
sredinom 19. stoljeéa’, str. 155-160.
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SI. 42. Stranica terenske biljeznice Mijata Sabljara na kojoj pripisuje mletacki grb her-
cegu Stjepanu Kosaci (bilj. 20; Arhiv Ministarstva kulture Republike Hrvatske)
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kako je kastel sa sacuvanom romani¢kom kulom Mirabellom (Peo-
vica) iz 13. st. sadrzavao i rezidenciju hercega Stjepana.'** Nema dvoj-
bi kako je Sabljar pomisljao na ovaj kastel, mozda i na uzdignutiju
utvrdu Starigrad, pri ¢emu nije sagledao raskorak izmedu Kosacina
vremena i pocetka 17. st. kada su obje utvrde pregradivane.'”” Stoga je
navod o mletackom grbu kao toboznjem znamenu hercega Stjepana
potvrda dugotrajne i zive tradicije o znacenju bosanskoga velikasa u
povijesnom tijeku utvrdenoga grada na usc¢u Cetine, zadrzane sve do
sredine 19. st.,'*® a ukorijenjene u omiskom zaledu i dugo nakon toga.

Inace, predaje o pripadnosti gradnjama pojedinim srednjovjekov-
nim vladarima nisu ceste za priobalni pojas. Osim Hercegove kule
u Brelima i Ercegove gradine iznad Makarske, u Primorju je takva
predaja istaknuta u jo$ jednom slucaju, iako donekle ima folklori-
sticki karakter. Predaja se odnosi na uzvisinu Matijasevicu u Zivo-
goskom Blatu, inace ilirsku gradinu bez kontinuiteta u antickom i
kasnijim razdobljima.'*® Polozaj je navodno dobio ime po kralju Ma-
tijasu i njegovoj vojci koja je drzala gradinu.'*® Na njoj su, prema pri-
¢i, nadene i "grcke vaze', $to je zanimljiva simbioza oznake drevnosti
lokaliteta (koji, uZom arheolo$kom determinacijom, zamire upravo
uoci grcko-helenistickog razdoblja!) s "preciziranjem" funkcije uzvi-
sine kao utvrde upravo, i iskljuc¢ivo, navodom posade jednoga kra-
lja. Vezivanje gradine za hrvatsko-ugarskoga kralja Matiju Korvina
(1458.-1490.) tek je manjim dijelom uklopljivo u vremenski kontekst

126 V.Kovaci¢, "Fortifikacije grada Omisa’, str. 29.

127 Obnove gradskih fortifikacija u 16.-17. st. morale su zahvatiti i Peovicu kao
dominantnu gradsku obrambenu tocku: V. Kovaci¢, "Fortifikacije grada
Omisa’, str. 31, 34.

128 Zanimljivo je da Mijat Sabljar nije mario za izgled barokne punoce okvira
grba, niti ga je crtao, o¢ito u namjeri da mu poda izgled kakvim se je i mogla
prikladnije docaravati ideja njegove pripadnosti hercegu Stjepanu Kosaci.
Izvjezbanim okom u iskustvu biljeZenja obalne kulturne topografije Sabljar
je ostavio traga i u kratkotrajnom omiskom boravku 1854. ili 1854.: MARIN-
Ko Tomasovic¢, "Biljeske Mijata Sabljara (1790.-1865.) o Poljicima i Omisu",
u: Omiski ljetopis, Zupa sv. Mihovila arkandela u Omisu, VII./7, Omis, 2014.,
str. 106-124.

129 Marinko Tomasovié, "Matijasevica u Blato/Zivogoséu - Zeljeznodobna
gradina u gornjem Makarskom primorju’, u: Obavijesti Hrvatskog arheolos-
kog drustva, XXXVII./1, Zagreb, 2005., str. 49-57.

130 Pric¢u sam zabiljezio 15. III. 2006. kazivanjem puckog pjesnika Vice Jukica,
prilikom jednog od arheoloskih rekognosciranja Zivogosca.
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spomena Zivogoscéa u srednjem vijeku, koje se nakon 13. st. pono-
vo spominje u izvorima i krajem 14. st.”*' Primarno je sagledavanje
kako Matija Korvin simbolizira posljednji odbljesak mo¢i jednoga
ugarsko-hrvatskog kralja u provedbi, makar kratkotrajnoj, uspjele
pomorske politike na donjoneretvanskom priobalju, u ¢emu je Pri-
morje bilo od posebne vaznosti.”** Pak, ¢injenica je kako se susjedne
Igrane navode u izvorima 1466. upravo od strane Stjepana Vukcica
Kosace, koji je ovo selo poklonio mletackom ¢asniku,'** da bi ga 1480.
kao svoj posjed u darovnici priznao kralj Matija Korvin."** O¢itova-
nje takve lokalne historiografske simbioze dvaju vladara u stvarnosti
je posvjedoceno i njihovim ulogama na opéem, kudikamo znacaj-
nijem politickom planu. Herceg Stjepan sa sinom Vladimirom, ne-
tom nakon njihove pomirbe, krajem 1463. postaje saveznik kralja
Matije Korvina u uspjelim vojnim akcijama povrata Bosne osvojene
od Osmanlija.'*” Pak, o natpisu iz susjednih Drasnica sa spomenom

131 Zivogosce se kao selo spominje sredinom 13. st. u dokumentu srpskog kralja
Urosa 1., kao posjed novoosnovane humske pravoslavne episkopije u Stonu
nakon protjerivanja katolickog biskupa: MinA1Lo DiNi¢, "Tri povelje iz is-
pisa Ivana Luci¢a" (¢irilica), Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, III.,
Beograd, 1955., str. 69-94; 80; K. JuRrISIC, "Nazivi naselja Makarskog primor-
ja...", str. 100, 111. Zivogo$ce (Xiuogosc) u Krajini spominje se i 1391.: MLA-
DEN ANCIC, "Ser Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija
druge polovice XIV. st.", u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, 39, Zadar, 1997., str. 50, bilj. 55.

132 A. PapoNja, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja
Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 50; ANTE PAPONJA, "Neki aspekti osman-
ske strategije prodora na podrudju zapadno od Neretve", Hercegovina, 23,
Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede, Narodna knjiznica, Mostar,
2009, str. 111.

133 K. JuriSi¢, "Nazivi naselja Makarskog primorja (Prvi spomen i znacenje)",
str. 99. Pri nizanju nekih imena posjeda iz UroSeve povelje iz 13. st. (uza
Zivogoce i Bivolje Brdo kod Pocitelja) navode se i Igrane: M. ANCIC, Na rubu
Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, str. 157.

134 1. Bozi¢, nav. dj., str. 124, bilj. 53. Na ovo podsjec¢a: A. PAPONJA, "Prostor
donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja Matijasa Korvina (1458-
1490)", str. 68, bilj. 115, iako s neto¢nom paginacijom kod pozivanja na Bozi-
¢ev rad. S pravom konstatira vaznost komunikacijskog planinskog prijevoja
u Igranima, nesumnjivo preko Strozca na granici s Dragnicama.

135 A. PapONja, "Prostor donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja
Matijasa Korvina (1458-1490)", str. 51-52; D. ToS1¢, "Bosanska vlastela u
oslobadanju Jajca od Turaka 1463.", u: ANTE BIRIN (prir.), Stjepan Tomasevi¢
(1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva, Zbornik rado-
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hercega Stjepana Vukcica Kosace u godini njegove smrti, 1466., ve¢
je bilo govora.

Nesumnjivo, buduc¢a arheoloska istrazivanja na Koledniku uz Stoj-
no polje u Drasnicama rasvijetlit ¢e graditeljski niz crkava na tom
prostoru, medu kojima je i starija crkva sv. Stjepana. Onu koju je ru-
$evnu 1466. zatekao herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, mozda korjenito
obnovio, ili kao novu podigao u gotickom stilu u blizini kasnoantic-
ke i ranosrednjovjekovne prethodnice.

va sa Znanstvenog skupa odrzanog 11. i 12. studenoga 2011. u Jajcu, Hrvat-
ski institut za povijest - Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, Sarajevo,
2013., str. 99-108.
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MARINKO TOMASOVIC — GOTICKA UMJETNOST U PRIMORJU...

Gothic Artin Primorje, Gorska Zupa and Raclol)ih'a
in the Time of the Herzog Stjepan Vukcic Kosaca -

between Rea|ity and Folk Tradition

Summary

Gothic art in Primorje (Krajina), Gorska Zupa and Ra-
dobilja was emphasized during the rule of the Herzog
Stjepan Vukcic Kosaca over the territories between Cet-
ina and Neretva, around 1440-1416. Churches with rec-
tangular shrine, mostly with partitions, mentioned in the
Ottoman 16th-17"c. prove that they were built in the 15®
century. The buildings were erected according to the mod-
el of the Franciscan churches of Our Lady in Makarska
and Zaostrog from the 15" century. The Makarska church
even after the destruction in the 16" and 17" c., preserved
the aisle with a rectangular shrine. Such is St. Nicholas'
church in Gornja Brela and reconstructed St. Cosmas and
Damian church in Rogoznica, mentioned in 1461. In the
church of St. Luke in Kucici the foundations of an earlier
church with a rectangular apse were discovered. During
Stjepan Kosaca's rule in the Omis hinterland there were
built other churches, mentioned in the list from 1625. In
Gorska Zupa worth mentioning is St. Peter in Dusina from
1585. In Lower Neretva area, St. Stjepan in Slivno Ravno
has preserved only a sanctuary, while the foundations of
St. Nichola's in Borovci prove its Gothic construction. The
inscription with the name of the Herzog Stjepan from
1466 indicates that he constructed the church in Drasnice
to honor the saint of the same name. The top door reliefs
with relief crosses in Tucepi and Borovci belong to the
churches from the 15" century, as well as the aspersorium
of St. Luke's church in Kucici. At the beginning of the 15®
century, St. Juraj in Tucepi and St. Ivan in Podaca were
painted with dedicated crosses, inside squares and deco-
rated circles. Their tombstones and plaques are also worth
mentioning. The tombstones were related to Vlachs, and
plaques with heraldic features to the local ethnic groups.
The number of Vlachs was significant at the time of the
Herzog Stjepan, when most of the tombstones were made.
In the Omis fortress of Pec, according to tradition, the
Herzog had a residence, but he also owned Starigrad and
Visuc up the river. In Radobilja he intended to raise the
bridge across the river and a fortress, which the Venetians
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in 1457 were seeking to destruct. He also owned Vrgorac
in Gorska Zupa, whose wall had a Gothic crown and tow-
ers at the bottom. Additionally, there is Vratar on the right
side of the Neretva, and Brstanik near Opuzen, important
in the war with Dubrovnik from 1451 to 1454. The Herzog's
Tower was preserved in Gornja Brela. It is an indication of
the rule of Kosacas, as well as the Erceg’s hill above Makar-
ska, erected as a part of town fortification plan. Ermitage
along the Cetina river from 5"- 6 c. is linked to the Her-
zog, as a remembrance of his rule (1440-1444) in Omis,
as well as the interpretation of the Venetian coat of arms
from the 17* century as his. The tradition was indirectly
linked to the Herzog Stjepan in the name of the Illyrian
fortress Matijasevica in Zivogosce, relating it to the Cro-
at-Hungarian king Matija Korvin. Both rulers were allies
in 1463 in the battles to return Bosnia from the Ottomans.

Keywords: Gothic architecture of churches; liturgical ves-
sels; relief crosses; painted crosses; tombstones (stecaks);
grave plaques; triangular gables; cross vaults; fortresses;
Herzog's tower; Erceg's hills.
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Sazetak

U radu se analizira odnos obitelji Kosac¢a prema likov-
nim umjetnostima na temelju sacuvanih graditeljskih
ostvarenja ¢iji su narucitelji Kosace. Ukazuje se na vaz-
nost pozicije humske zemlje kao grani¢ne sredine u ko-
joj se dodiruju i ispreplecu razli¢iti umjetnicki utjecaji te
utjecaj naruciteljeva ukusa na umjetnicka ostvarenja.

Kljucne rijeci: Kosace; umjetnost; graditeljstvo; zlatarstvo.
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Uvod

U srednjem vijeku feudalne su obitelji, uz Crkvu, najistaknutiji na-
rucitelji i donatori umjetnina. Obitelj Kosaca, kao jedna od naj-
moc¢nijih feudalnih obitelji na izmaku srednjeg vijeka u humskoj
zemlji, nije izuzeta iz ovih praksi, unato¢ ¢injenici da se od njihove
bogate ostavstine niSta nije sacuvalo. U radu se analizom izvora
i pregledom literature, pokusava rasvijetliti odnos obitelji Kosaca
prema likovnim umjetnostima, njihova naruciteljska djelatnost te
veze s umjetnickim centrima na istocnoj obali Jadrana i Sire, ne ula-
ze¢i u pitanje religijske pripadnosti pojedinih ¢lanova obitelji.

1. Graditeljstvo

Iako nemamo gotovo nikakvih pouzdanih podataka o umjetnickoj
aktivnosti pod Kosa¢ama, njihovim narudzbama cije realizacije s
danas mogu vidjeti i ocijeniti, ipak, kada je rije¢ o graditeljstvu, po-
stoje informacije dobivene na temelju arheoloskih i arhivskih istra-
Zivanja. Prema dosadasnjim rezultatima tih istraZivanja, utvrdena je
veza izmedu ¢lanova obitelji Kosaca i jedne gradske palace te nekoli-
ko sakralnih objekata.

1.1. Palaca Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku - javna arhitek-
tura Kosaca

Od spomenutih gradevina, iako se u ovom sluc¢aju mora imati velika
rezerva, najbolje nam je poznata palaca Sandalja Hrani¢a u Dubrov-
niku koja se kasnije nalazi u posjedu Stjepana Vukc¢ic¢a Kosace koji je
naslijedio polozaj vladara zemlje Kosaca.!

Za postojanje te palace zna se ve¢ dugo.”? Medutim, tek prije neko-
liko godina, zahvaljuju¢i temeljitim istrazivanjima arhivske grade,

1 Potrebnu rezervu objasnit ¢emo u nastavku teksta, a odnosi se na ¢injenicu
da je palaca, otprije postojeca, pa adaptirana prema Zeljama Sandalja Hranica,
odrazavala umjetnicku klimu Dubrovnika te da nam ostaje nepoznat odnos
prema umjetnickom ukusu Kosaca i prostora kojima su oni vladali.

2 Prve studije posvecene toj palaci objavljene su jos 1923. godine. Vidi: VLADI-
MIR COROVIC, "Pala¢a Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku" u: Narodna starina,
2/6/3, Zagreb, 1923., str. 263-264. ViapiMir Corovi¢, "Sandalj Hranié
u Dubrovniku 1426", u: Bratstvo, XVIIL., Novi Sad, 1923., str. 104, 107. Na-
kon toga su uslijedila spominjanja te palace u: RisTo JEREMIC - Jorjo Ta-
DIC, "Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 1.", u: Prilo-
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koja su napravili Nada Gruji¢ i Danko Zeli¢, ta nam se palaca uka-
zala u svojem obliku i s to¢no utvrdenim fazama adaptacija koje su
se dogadale tijekom gotovo tri desetljeca.’

Dubrovacka Republika godine 1405. poklonila je palacu Sandalju
Hranic¢u kao zahvalu za njegovo zalaganje za Republiku kod bosan-
skih vladara i zastitu interesa Dubrovnika.* To je bila uobicajena
praksa,’ ali kasnije darivanje susjedne palace 1419. godine nakon

zi za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije i Balkanskog poluostrva, sv. 33,
Beograd, 1938., str. 18; Jorjo TADIC, Promet putnika u starom Dubrovniku,
Dubrovnik, 1939, str. 18. Potom su s povijesno-umjetnickog aspekta o pala-
¢i Sandalja Hranic¢a u Dubrovniku pisali: Cvito Fiskovi¢, Nasi graditelji i
kipari XV. i XVL stoljeca u Dubrovniku, Zagreb, 1947., str. 58, 103; LukS$a
BeriTIC, "Ubikacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku’, u:
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 10, Split, 1956., str. 81-83; MILAN PRE-
LOG, "Dalmatinski opus Bonina da Milano", u: Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 13, Split, 1961., str. 3-8; Cvito Fiskovi¢, "Dalmatinski majstori u
srednjovjekovnoj Bosni", u: Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura, Zenica,
1962., str. 162-263; VojisLAV J. Duri¢, Dubrovalka slikarska $kola [Posebna
izdanja SAN, knj. 363; Odeljenje drustvenih nauka, knj. 45], Beograd, 1963.,
str. 253-254; Cvito Fiskovi¢, "Neobjavljeni radovi Bonina Milanca u Splitu”,
w: Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske, 3, Novi Sad, 1967., str. 173-174;
Napa Gruji¢, "Balatorij u dubrovackoj stambenoj arhitekturi XV. stoljeca’,
w: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 37, Split, 1997.-1998., str. 140-145
i 151-153. Posljednju i do sada najtemeljitiju analizu Sandaljeve palace nala-
zimo u Napa Gruji¢ - Danko ZELI¢, "Palaca vojvode Sandalja Hranica u
Dubrovniku", u: Anali, 48, Dubrovnik, 2009., str. 47-132.

3 N.GRruji¢ - D. ZELIC, nav. dj., str. 47-132.

4 LjyuBOMIR STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma. Knjiga I, Dubrovnik i
susedi njegovi, Prvi deo [Zbornik za istoriju, jezik i kulturu srpskog naroda,
Prvo odeljenje, knjiga XIX.], Beograd - Sr. Karlovci, 1929., str. 253-254; V. .
DuRIC, nav. dj., str. 254; N. GRujIC - D. ZELIC, nav. dj., str. 52-53.

5 Dubrovacka Republika je imala obic¢aj gospodarima prijateljskih zemalja za
neke ustupke gradanskih prava, darovati nekretnine. Tako su bra¢a Sankovi¢i
(vojvoda Radi¢ i zupan Beljak, 1390.), bosanski kralj Tvrtko II., vojvoda (ka-
snije herceg) Hrvoje Vuk¢i¢ (1399.) i vojvoda Radoslav Pavlovi¢ (1427.) dobili
kuce u Dubrovniku. Vidi: Jovanka M1juskovic, "Dodeljivanje dubrovackog
gradanstva u srednjem veku", u: Glas SANU, CCXLVI. [Odeljenje drustvenih
nauka, knjiga 9], Beograd, 1961., str. 89-130; V.]. DURIC, nav. dj., str. 254; N.
GrujiC - D. ZELIC, nav. dj., str. 50-53.

Tu praksu su imali i druge srednjovjekovne komune, tako da je Sandalj Hra-
ni¢ imao poklonjene kuée i palac¢e u Zadru, Kotoru i Veneciji. Vidi: Ivo STyEP-
CEVIC - RisTo Kovijani¢, "Hraniéi - Kosace u kotorskim spomenicima’, u:
Istorijski ¢asopis, V., Beograd, 1953., str. 313, 318; N. GRUJIC - D. ZELIC, nav. dj.,
str. 53.
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darivanja Konavala Republici,® polozaj palace u gradu, kao i vise-
struke adaptacije i izrazito nastojanje da se tom objektu da $to re-
prezentativniji izgled, svjedoc¢e o iznimnom ugledu Sandalja Hrani-
¢a u Dubrovniku.

Sam polozaj palace svjedoci o vaznosti koja je u Dubrovniku davana
tome objektu. Smjestena u neposrednoj blizini Knezeva dvora i Ka-
tedrale te na ulazu u grad od Vrata od Ponte, okrenuta svojim stra-
znjim dijelom prema luci tako da je ¢inila jednu od glavnih vizura pri
ulasku u grad, svakako je predstavljala veoma vazan element vizual-
noga identiteta Dubrovnika u 15. i 16. stoljecu. Naime, palaca je bila
smjestena dvije kuce juzno od Knezeva dvora i Vrata od Ponte, otpri-
like nasuprot apsidi srednjovjekovne dubrovacke Katedrale, srusene
u potresu 1667. godine, kada je sruSena i Sandaljeva palaca i ¢inila je
sastavni dio gradskoga zida prema istoku, odnosno, gradskoj luci.”

Takav reprezentativni polozaj, gotovo izuzetan kada je u pitanju Du-
brovnik, u kojem se nastojalo izbje¢i mogucnost svakog individual-
nog isticanja, slijedile su i adaptacije i uredenje palace, ¢ime je doda-
vana i stalno potvrdivana reprezentativnost toj gradevini. Grujic¢ i
Zeli¢ su jasno utvrdili tijek gradevinskih pothvata. Do 1419. godine,
odnosno, do potrebe povezivanja i spajanja dvije kuce u jednu vecu,
nakon $to je Republika darovala i drugu kucu Sandalju Hranicu,
nema bitnijih spominjanja gradevinskih zahvata na ku¢i darovanoj
1405. godine. Medutim, od 1419. godine, kada je Sandalju darovana
i druga kuca, informacije se mnoze. Iz tih informacija sa sigurnos¢u
se zakljucuje kako je Sandaljeva palaca, popularno zvana "Hercego-
vina', trebala u funkcionalnom, dispozicijskom i oblikovnom pogle-
du ostvariti maksimalnu reprezentativnost, odgovarajuc¢u svojem
polozaju i znacenju unutar gradskog tkiva srednjovjekovnoga Du-
brovnika. Ve¢ iz 1420. godine potjecu dokumenti u kojima se spomi-
nje unutarnja reorganizacija prostora dviju spojenih kuca i izgradnja
unutarnjeg stubista koje ¢e iz predvorja voditi na kat.? Slijede potom
odluke iz 1421. godine o promjeni broja, polozaja i izgleda prozora na
palaci, a samo nekoliko dana kasnije donesena nova odluka o ruse-
nju procelja i izgradnji novoga.’ Nakon toga, iz gotovo svake naredne

6 Lj.StojaNovIC, nav. dj., str. 253-254; V. J. DURIC, nav. dj., str. 254; N. GRUJIC -
D. ZEL1C, nav. dj., str. 54-55.

N. Gruji¢ - D. ZELIC, nav. dj., str. 56-62.
8 Isto, str. 71.
Isto, str. 63-64.
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godine toga desetlje¢a postoje podatci o sitnijim intervencijama na
popravkama i zamjenama prozora, izradi resetaka ili pozla¢ivanju. U
dokumentima je relativno mnogo podataka o gradnji balatorija, koji
gradnju toga dijela palace smjestaju u 1421.-1422."° Iz 1422. godine
potjece ugovor sklopljen izmedu gradskih vlasti i Bonina iz Milana'!
koji se angazira na izgradnji balatorija i izradi kamenog, pozlacenog
cimerija koji je trebao biti smjesten na procelju prema luci.’* Godine
1423. narucen je zidni umivaonik za glavnu dvoranu Sandaljeve pa-
lace.”® Iz 1425. godine potjecu odluke o ostakljivanju kvadrifore na
glavnom procelju i postavljanju resetke na njoj te pozla¢ivanju pro-
zora, grba i drugih dijelova procelja, a 1426. godine, oc¢ekujuci vojvo-
din dolazak u grad, odluceno je izraditi jos jedan pozlaceni Sandaljev
grb."* Tom prilikom, takoder, odluceno je da se zlatom i azurom osli-
kaju stropovi dviju prostorija na drugom katu i za taj posao pozvan
je dubrovacki slikar Ivan Ugrinovié."s

Inace, Cesto je spominjanje pojedinih sitnijih ili ve¢ih zahvata na ure-
denju unutrasnjosti "Hercegovine" koji nam svjedoce kako je palaca
bila u potpunosti uredena i opremljena prema ukusu toga vremena
u Dubrovniku, mozda, ¢ak nesto rasko$nije i luksuznije nego $to je
bilo uobi¢ajeno za dubrovacke gradske kuce toga vremena. Tome u
prilog govori i podizanje trijema prema Komunalnome trgu, o ¢emu
prve tragove u dokumentima nalazimo, takoder, 1426. godine, u vri-
jeme kada se Grad pripremao za dolazak Sandalja Hranica."

10 Isto, str. 66-69.

11  Bonino da Milano, tal. kipar (? - Sibenik, V. 1429.), rodom iz Lombardije.
Vedi dio zivota proveo je u Dalmaciji. Prvi put se spominje 1412. u Kor¢uli,
gdje je izradio glavni portal s likom gradskog zastitnika medu lavovima na
konzolama i manja vrata s reljefnim likom sv. Jakova na procelju katedrale,
te reljef sv. Petra za istoimenu crkvu. Stupivsi u sluzbu Dubrovacke Repu-
blike suraduje 1417. na gradnji crkve sv. Vlaha kojoj 1424. dovrsava kor, te
obavlja niz zadataka od kojih je ve¢ina unistena u velikom potresu 1667. U
Splitu izvodi vi§e radova, a najznatnije mu je ostvarenje kapela sv. Dujma u
splitskoj katedrali. U Sibeniku je imenovan za prvog majstora stolne crkve za
koju je isklesao vecinu skulptorskih elemenata glavnog portala.

"Bonino da Milano" u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, 1, Zagreb, 1959.,
str. 433-434.

12 N.Gruji¢ - D. ZELIC, nav. dj., str. 69.

13 Isto, str. 75.

14 Isto, str. 64.

15 V.]J.DURIC, nav. dj., str. 254; N. GRujIC - D. ZELIC, nav. dj., str. 76.
16 N.Gruji€ - D. ZELIC, nav. dj., str. 77.
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SlL. 1. Prikaz moguceg izgleda procelja palace

Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku

Preuzeto iz: NADA GRUJIC - DANKO ZELIC, "Palaca vojvode
Sandalja Hrani¢a u Dubrovniku', u: Anali, 48,

Dubrovnik, 2009., str. 78.

Iz svih spominjanja palace Sandalja Hranica, opisa planiranih rado-
va, kao i drugih dokumenata u kojima se vojvodina palaca, odnosno,
neki njezini dijelovi navode kao uzor drugim gradnjama te na te-
melju nekoliko veduta Dubrovnika na kojima se ona vidi, relativno
dobro se moze rekonstruirati njezin izgled, preciznije, izgled zapad-
noga procelja (slika 1). Palaca je imala Cetiri etaze - prizemlje i prvi
kat koje je obuhvacao trijem svojom visinom, drugi kat koji je prema
obicajima toga vremena bio piano nobile o ¢emu svjedocii kvadrifora
spomenuta u dokumentima te tre¢i kat u razini kojega su na zapadnoj
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strani bile tri bifore. Izgled trijema nije siguran. Imao je tri ili cetiri
prelomljena luka, oblik koji je bio stalno trazen i primijenjen na svim
prozorima. Balatorij kvadratnoga tlocrta s balustradom ili perforira-
nom ogradom oslonjenom na konzole, nalazio se iznad juznog dijela
palace. S mnogo manje sigurnosti se moze govoriti o prostornoj dis-
poziciji i unutarnjem uredenju Sandaljeve palace.”” Medutim, jasno
je kako je palaca bila organizirana, uredena i opremljena u najboljoj
tradiciji onovremene reprezentativne rezidencijalne arhitekture u
okviru onih tokova koji su u nasim krajevima bili prihvaceni. Postoje
brojni podatci o uredenju pojedinih elemenata, a zapisi o pozlatama,
nabavkama zlata i azura, angaziranju vodec¢ih majstora Republike za
radove na njoj, svjedoce njezinu reprezentativnost. U skladu s time je
i potvrda da je jedini danas preostali materijalni ostatak Sandaljeve
palace, nastao u vrijeme njezina prvog uredenja, bila i kruna bunara
koja se danas nalazi u tvrdavi Revelin u arheoloskoj postavci Du-
brovackih muzeja.'® Na sve Cetiri stranice glavni motiv je veliki grb
Kosaca, sastavljen od lava, zastave s krizem, stita s prugama i akan-
tusove vitice, nesto predimenzioniran u odnosu na veli¢inu stranice.
Grb je smjesten u ovalno polje uokvireno akantusom koji se penje do
gornjega dijela brida krune, gdje je s akantusom sa susjedne stranice
spojen jednostavnim cvijetom jednostrukoga reda latica. Ta kruna
pokazuje osobine gotickoga stila, ali ¢injenica da su sve cetiri strani-
ce bile jednako oblikovane i da im je pridana jednaka vaznost, govori
o tome da je bila postavljena u srediste predvorja i da je ¢inila vazan
element unutarnjega oblikovanja prizemlja palace.

Prema svemu re¢enome zakljucuje se da je palaca Sandalja Hranica
koja se nalazila na istaknutome i veoma vaznome mjestu u gradu,
nel pitt bello logo della citta,” predstavljala reprezentativan primjer
dubrovacke goticke rezidencijalne arhitekture na pocetku 15. stolje-
¢a. Ona je odrazavala ukus dubrovacke sredine u kojem je gotika

17  Pretpostavke o tlocrtima po etazama daju Gruji¢ i Zeli¢. Vidi: Isto, str. 70-74.

18 Prvi je krunu bunara Kosacama, odnosno, pala¢i "Hercegovina" pripisao
Pavo Andeli¢, ali nije bio siguran kojem od vlasnika palace, prvome - San-
dalju ili njegovu nasljedniku - hercegu Stjepanu Kosaci ona pripada. Bio je
skloniji mi$ljenju da se treba vezati uz hercega Stjepana. Vidi: PAvAo AN-
BELIC, "Grbovi hercega Stjepana Vuk¢ic¢a Kosace na kruni jedne ku¢ne ci-
sterne u Dubrovniku", u: Tribunia, 1, Trebinje, 1975., str. 83-90. Konacno i
definitivno tu krunu na temelju arhivskih dokumenata Sandalju Hrani¢u
pripisuju Gruji¢ i Zeli¢. Vidi: N. GrRujiC - D. ZELIC, nav. dj., str. 50, 74-75.

19 N.GrujiC - D. ZELIC, nav. dj., str. 57, bilj. 36.
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bila dominantan umjetnicki izricaj, tako da se sve elemente, kako
prostorne dispozicije i elevacije (balatorij, trijem, oblik lukova), pa
prema tome i elemente klesane dekoracije, izgubljene u potresu, kao i
ostale elemente objekta i njegove opreme te uredenje palace odreduje
goticki stil.

To nam ipak ne govori gotovo nista o sklonostima vojvode Sanda-
lja i njegove obitelji, o umjetnickim potrebama i navikama, ukusima
gospodara Zahumlja. Palaca "Hercegovina" je narudzba i olicenje
ukusa dubrovacke sredine. Moguce je da je ponesto neuobicajena
reprezentativnost posljedica ukusa osobe kojoj je poklonjena, ali je
prije moguce da je to bio nacin dodvoravanja i povladivanja vazno-
me savezniku i partneru koji je bio nesumnjivi prijatelj Republike.
Prema rije¢ima dubrovackih poslanika Sandalju, nije se pamtilo da
je od svoga osnutka Grad s nekim velikasem bio u vecem prijatelj-
stvu nego $to je to bio s njim samim,* i kao da su to htjeli dokazati i
izgledom palace.

Medutim, iz Ceste prepiske s gradskim vlastima, jasno je i kako je
Sandalj Hrani¢ ne samo primao ono §to mu je Dubrovnik davao,
nego i da je postavljao izvjesne zahtjeve koji su bili jasno odredeni i,
veoma Cesto, zahtijevali ponekad i viSe od onoga §to su Dubrovcani
sami bili planirali. Iz njegovih se zahtjeva moze shvatiti kako je on
bio dobro upoznat s onovremenim umjetnickim tokovima i ukusi-
ma, §to je u skladu s ¢injenicom da je bosanska i humska vlastela
odrzavala Ceste i veoma tijesne odnose ne samo s Dubrovnikom,
nego i s drugim primorskim gradovima, odakle su dobivali spoznaje
o aktualnim kretanjima u razli¢itim umjetnickim granama.”

Zato bi bilo opravdano pretpostaviti kako su i u gradovima u zemlji
Kosaca u Sandaljevo vrijeme i u vrijeme njegova nasljednika Stjepa-
na Vuk¢ic¢a Kosace mogle biti gradene palace sli¢nih oblika kao one
koje su u primorskim gradovima gospodari Zahumlja posjedovali,
odnosno, da su palace zahumske vlastele gradene u njihovoj zemlji
preuzimale neka oblikovna svojstva rezidencijalne arhitekture uobi-
¢ajene u gradovima na istocnoj obali Jadrana. Medutim, veoma je
malo, ili uopée nema materijalnih ostataka koji bi to potvrdili. Izni-
man je primjer stari grad Blagaj kod Mostara u kojem su arheoloska
istrazivanja utvrdila postojanje palace koja je predstavljala najzna-

20 Isto, str. 51, bilj. 8.

21 Sandalj, a osobito njegova Zena Jelena, Cesto su upucivali narudzbe u zlatar-
ske radionice Dubrovnika i Kotora. Vidi: V. J. DPURIC, nav. dj., str. 252-256.
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¢ajniji objekt unutar grada, ¢iji je tlocrt imao oblik izduZenoga ne-
pravilnog cetverokuta i koja je imala trijem sa stupovima ukragenim
plasticnim dekoracijama.?? Palaca je datirana na kraj 14. i pocetak 15.
stoljeca, u vrijeme vojvode Sandalja Hrani¢a.”® Takvi elementi daju
opravdanje pretpostavci o postojanju palaca nalik primorskima i u
zemlji Kosaca, ali u drugim gradovima, Samoboru kod Gorazda ili
Sokolu na S¢epan Polju, vaznim gradovima Kosaca koji su relativno
dobro arheoloski istrazeni, nisu pronadeni sli¢ni tragovi njihova po-
stojanja. Namece se pretpostavka kako je fortifikacijski karakter gra-
dova u zemlji Kosaca, njihov polozaj na vrhovima uzvisina, zatvore-
nost unutar zidina, ojacanih kulama, ucinio neprikladnim gradnju
gotickih palaca s trijemovima i velikim otvorima, premda je vlastela
bila upoznata s oblicima i opremom reprezentativnih gradskih pala-
¢a iz primorskih gradova, i bila ih sklona prihvatiti.

1.2. Sakralna arhitektura Kosaca

Kada je u pitanju sakralna arhitektura koja se veze uz donatorstvo
Kosaca, poznato nam je pet crkava koje su izgradili Sandalj Hrani¢,
njegova zena Jela i Sandaljev nasljednik Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca. Te
gradevine se mogu relativno dobro rekonstruirati, ali nedostaju in-
formacije o detaljima poput ukrasa na proceljima i dijelova unutar-
njeg opremanja te zidnih slika.

Jedina za sada poznata ostavstina Sandalja Hranica je crkva sv. Stje-
pana na Séepan Polju, inace najvecéa crkva koja je u prvoj polovici
15. stoljeca izgradena na podrucju kojim su vladale Kosace. Crkva se
nalazila ispod grada, u sredini S¢epan Polja i bila je monumentalna,
ukupne duzine s narteksom preko 25 m i $irine narteksa i naosa s
pijevnicama od otprilike 10 m.* Na temelju preostalih dijelova crkve
- ostataka zidova mjestimi¢no do 4 m visine te ulomaka pronadenih

22 Nalokalitetu je pronaden kapitel jednog pilastra.

23 Potpun popis literature koja se bavi ovim srednjovjekovnim gradom nalazi
se na: http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&
id=1863 (22. 11. 2016.).

24 Grad Sokol, najvazniji grad Kosaca u prvoj polovici 15. stoljeca, najvjerojat-
nije se nalazio na S¢epan Polju. Na zalost, malo je sigurnih povijesnih po-
dataka o tom gradu. Njihov pregled daje se u: MARKO Popovi¢, "Soko grad
nad S¢epan Poljem", u: Scepan polje i njegove svetinje kroz vjekove - Zbornik
radova sa nau¢nog skupa, Berane, 2010., str. 18-19.

25 Isto, str. 21, 45.

339


http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&amp;lang=1&amp;action=view&amp;id=1863
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&amp;lang=1&amp;action=view&amp;id=1863
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&amp;lang=1&amp;action=view&amp;id=1863

T.MICEVIC-DURIC - V. SOLDO-RESETAR — LIKOVNE UMJETNOSTI...

tijekom arheoloskih istrazivanja lokaliteta?® dolazi se do podataka o
arhitekturi crkve i fazama njezine izgradnje.

Crkva je izgradena bez narteksa, a tlocrt najstarije faze izgradnje
crkve bio je u obliku slobodnoga grc¢kog kriza s nepravilnostima
u ostvarivanju pravoga kuta, tako da zbog toga dolazi do laganoga
odstupanja od orijentacije istok - zapad, koja je planirana (slika 2).
Zapadni travej, do izgradnje novoga velikoga narteksa, vjerojatno je
sluzio kao narteks.” Sjeverni i juzni travej mogu se shvatiti pijevni-

SL 2. Tlocrt crkve sv. Stjepana na Sé¢epan Polju

Preuzeto iz: MARKO PopPovIé, "Soko grad nad S¢epan Poljem”, u:

Séepan polje i njegove svetinje kroz viekove - Zbornik radova sa nau¢nog skupa,
Berane, 2010., str. 45.

26 Prvaarheolo$ka istrazivanja izvr§ena su 1971.-1973. godine pod vodstvom V.
J. DBurica. Istrazivanja su poduzeta u sklopu priprema za konzervaciju osta-
taka crkve ugrozZene planiranom izgradnjom hidrocentrale na Drini koja bi
izazvala potapanje S¢epan Polja. Ti planovi nisu realizirani, crkva je konzer-
virana, ali rezultati istrazivanja do sada nisu jo$ objavljeni. Vidi: M. Popro-
vI¢, nav. dj., str. 19.

27 U zapadnome traveju nalazi se jedna grobnica oznacena velikim ste¢kom.
Vjeruje se da je tu sahranjen vojvoda Sandalj Hrani¢, donator crkve, $to
bi bilo potpuno u skladu s obi¢ajima srednjovjekovnih vladara na prosto-
rima koji su bili izloZeni utjecaju bizantske tradicije. Jugozapadni kut crkve
bio je rezerviran za grobove vladara ili za donatore crkve. U sluc¢aju crkve sv.
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cama karakteristicnima za srednjovjekovne raske crkve, prostorno
bliske i Sé¢epan Polju. Isto¢ni travej je sluzio kao prezbiterij i bio je
odvojen od naosa zidanom oltarskom pregradom u kojem su bila
otvorena dva prolaza - centralni i bo¢ni u sjevernome dijelu pregrade
(ikonostasa?). Taj krak kriza zavrsavao je potkovic¢astom apsidom.
Brojni ulomci svjedoce postojanje svoda, najvjerojatnije gotickoga
tipa s presjekom u obliku prelomljenog luka koji je bio oja¢an dvama
pojasnicama koje su se oslanjale na pilastre prizidane uza sjeverni i
juzni zid u isto¢nome i zapadnome traveju crkve. Prijelaz u svod bio
je oznacen profiliranim vijencem. Pijevnice su takoder bile nadsvo-
dene nizim polukruznim svodovima, postavljenima okomito na os
glavnoga. Crkva nije imala kupolu.

Relativno je dosta ulomaka arhitektonske plastike koja nam predoc¢ava
nekadasnji izgled crkve sv. Stjepana. Najinteresantniji je izgled vijenca
koji je iSao ispod dvovodnoga krova kojim je crkva bila pokrivena.
Suprotno uobi¢ajenom frizu visec¢ih slijepih arkadica, na konzolice je
bio oslonjen jednostavan vijenac u obliku tordiranoga uzeta. Prozori,
osobito oni u isto¢nome traveju, bili su nesto dekorativnije oblikovani.
Najreprezentativniji prozor, trifora bez koloneta, nalazio se na apsidi,
a njegov izgled moze se predociti na temelju ulomaka jednoga natpro-
zornika prozora koji se nalazio na zidu isto¢noga traveja, na kojem
se vidi prelomljeni luk, uokviren jednostavno profiliranim pravokut-
nim okvirom unutar kojega se u gornjem dijelu, slijede¢i oblik luka i
popunjavajuci preostali prostor $iri jednostavni vegetabilni ornament
izveden u reljefu, dok je linija otvora prozora ukrasena ornamentom
dijamantnih vr§aka.?® Na crkvi se nalazio i skromno ukraseni visoki,
uski portal ¢ije proporcije ukazuju na goticke utjecaje. Ispred njega se
nalazila neka jaca konstrukcija, potpuno neuobicajena, o ¢ijem znace-
nju i funkciji se danas niSta ne moze sa sigurno$cu re¢i.”

Stjepana na Sé¢epan Polju, oba kriterija su ispunjena. Uz poloZzaj groba koji
svjedodi o zelji da se postuje takva tradicija, postavljanje monumentalnoga
ste¢ka govori o postojanju svijesti o pripadnosti sredini u kojoj su ste¢ci bili
dominantan oblik nadgrobnoga spomenika, razli¢it od nadgrobnika u su-
sjednim srpskim zemljama koji su se nalazili na istim mjestima u crkvama,
ali su bili drugacijih oblika. Vidi: DaNica Popovi¢, Srpski vladarski grob,
Beograd, 1992.

28 Isto, str. 23.

29 Taje struktura bila visoka, tako da je najprihvatljivija pretpostavka da je rije¢
o zvoniku. Na zalost, bez analognih komparativnih primjera, tesko je bilo
§to sa sigurno$éu govoriti. Vidi: M. Porovi¢, nav. dj., str. 23.
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Naknadno su uz crkvu dozidana dva aneksa - veliki narteks na za-
padu i jedna mala kapela uz sjeverozapadni zid crkve. U toj kapelici
malih dimenzija, vjerojatno bez svoda,* nalazio se veliki ste¢ak, da-
nas devastiran, ispod kojega je bio izvrsen ukop® $to govori o fune-
ralnoj funkciji aneksa, no bez dokumenata ili nalaza ne moze se pret-
postaviti identitet ukopane osobe.

Drugi dodatak prvotnoj crkvi je veliki narteks za kojeg se moze reci
da je bio gotovo dominantan element u kona¢nome izgledu crkve
sv. Stjepana. Ta jednobrodna gradevina koja ponavlja Sirinu naosa
crkve, duzine gotovo jednake citavoj crkvi, povezana je s neuobica-
jenom konstrukcijom - zvonikom (?) na isto¢noj strani. Bila je bez
svoda, s ravnom stropnom konstrukcijom od greda oslonjenih na
snazne konzole. U unutrasnjosti crkve, i naosa i narteksa, ali i grobne
kapele, izgleda da su svi zidovi bili oslikani freskama. Iako od toga
slikarstva gotovo nista nije ostalo, osim maloga dijela glave s kovr-
¢avom kosom i donjih dijelova slikanoga sokla, jasno je da je rije¢ o
slikarstvu koje je slijedilo bizantsku tradiciju, o ¢emu ponajprije svje-
doce srpske (¢irilicne signature. Medutim, nacin slikanja koji je mi-
nimalno vidljiv na fragmentu s kovr¢ama kose, ali i arhivski izvori
koji govore o tome da je Ivan Ugrinovi¢, znacajan slikar dubrovacke
kasne gotike, na izriciti zahtjev vojvode Sandalja, nakon $to je vidio
kako je zlatom i azurom ukrasio strop njegove palace u Dubrovniku,
bio poslan vojvodi 1429. godine i da se Ugrinovi¢ na tom zadatku za-
drzao gotovo godinu dana,* ukazuju na mogu¢nost da je Ugrinovi¢
upravo bio trazen radi oslikavanja crkve sv. Stjepana.

Taj arhivski podatak, uz poznatu godinu smrti vojvode Sandalja
Hranica - 1435., vrijeme kada je crkva bila potpuno zavrsena, daju
elemente za njezinu dataciju. Prema tome, prva crkva je mogla biti
gradena pocetkom treceg desetljeca 15. stoljeca. Vjerojatno su aneksi
dogradeni samo nekoliko godina kasnije, o ¢emu svjedoci isti nacin
gradnje narteksa i crkve i veoma sli¢na klesana dekoracija. Svi pro-
stori su bili istodobno oslikani krajem toga desetljeca. Prema svemu
tome, crkva sv. Stjepana bila je dovrsena, sa svim svojim fazama, do

30 Isto, str. 28.

31 Ukopi su vr$eni u svim dijelovima crkve sv. Stjepana, osim ispod spome-
nutoga stecka u zapadnome kraku i ovoga u grobnoj kapelici, grobovi su
otkriveni i u narteksu i u naosu, kao i na ¢itavome prostoru oko crkve.

32 Jowrjo TaDIC, Grada o slikarskoj $koli u Dubrovniku XIII - XVI veka, Beo-
grad, 1952., str. 79; V. J. DURIC, nav. dj., str. 243.
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jeseni 1429. godine i potpuno spremna da primi zemne ostatke veli-
koga vojvode.

Vec je receno kako se ne zna komu je bila namijenjena sjeverna grob-
na kapela uz crkvu sv. Stjepana na S¢epan Polju. Moguce je da je bila
namijenjena ukopu Sandaljeve udovice Jelene, sestre despota Steva-
na, udane prvo za Durda Stracimirovic¢a Balsica, ali se pouzdano zna
da ona tu nije ukopana. Vjeruje se kako je ona pokopana u Bogoro-
dicinoj crkvi na Brezavici, koju je ona dala sagraditi, $to saznajemo
prema natpisu sa¢uvanome na nadvratniku te crkve u kojem se na-
vodi da je 1440. godine crkvu podigla Jela, kéi kneza Lazara, udovica
Dorda Stratimirovic¢a i Sandalja Hranic¢a.”

Crkva je jednobrodna, malih dimenzija - dugacka, okvirno, 6,5 me-
tara, a Siroka 4,5 metra.** Jednim parom pilastara prislonjenih na
sjeverni i juzni zid podijeljena je na dva traveja jednake veli¢ine. Na
istoku ima jednu polukruznu apsidu i dvije polukruzne nise za pro-
skomidiju i dakonikon. Crkva je pokrivena prelomljenim svodom
ojacanim jednom pojasnicom oslonjenom na pilastre. Nista osim
nekoliko fragmenata stupova nije sacuvano od klesane dekoracije.
Ti stupovi su se nalazili u prigradnjama ciji se temelji nalaze oko
crkve - dva trijema prislonjena uz sjeverni i juzni zid crkve te narteks
u zapadnome dijelu.”

Crkva je vjerojatno bila i oslikana, ali o unutarnjem oslikavanju nisu
sacuvani nikakvi dokazi, dok su tragovi fresaka na vanjskome zidu
unutar slijepih nisa na zapadnome procelju bili vidljivi jo$ u prvoj
polovici 20. stoljec¢a.*®

Te slijepe nise predstavljale su rijetke elemente dekoracije procelja.
Bile su smjestene u gornjoj zoni, postavljene simetri¢no u odnosu na
portal, tako da se najveca nalazila u njegovoj osi, a dvije manje lijevo
i desno od nje. Iznad njih je bio jedan visoki, uski, lu¢no zasvedeni
prozor i na vrhu element sli¢an trolu¢nome zvoniku "na preslicu'".

33 DurpE BoSkovi¢, "Izvestaj i kratke beleske sa putovanja’, u: Starinar, IIL.
serija, VL, Beograd, 1931,, str. 161- 162; Lj. STOJANOVIC, nav. dj., str. 394-397,
br. 400; V. J. DURIC, nav. dj., str. 255.

34 D.Boskovic, nav. dj., str. 161.
35 Isto.
36 Isto.

343



T.MICEVIC-DURIC - V. SOLDO-RESETAR — LIKOVNE UMJETNOSTI...

- |

e s
— i e
T

=
— e e .

SlL. 3. Tlocrt crkve sv. Porda u Sopotnici kod Gorazda

Preuzeto iz: DRAGAN VojvobI¢, "Ktitorska delatnost Stjepana Vukéi¢a Kosace',
u: Séepan polje i njegove svetinje kroz vjekove - Zbornik radova sa nauénog skupa,
Berane, 2010., str. 88.
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Ostale tri crkve Kosaca podigao je Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca.”

Najstarija od njih je ve¢ dugo poznata i s njim povezivana crkva sv.
Porda u Sopotnici kod Gorazda (slika 3). Ta je crkva, prema nat-
pisu uklesanome na nadvratniku, izgradena 1454. godine.*® Upravo
zahvaljujuci tom natpisu, ta je crkva i najpoznatija ostavstina Kosaca.

Crkva je nastajala u nekoliko faza. Najstariji dio sli¢an je prvotnoj
crkvi sv. Stjepana u Séepan Polju, ali ne ponavlja oblik slobodnoga
grckoga kriza, nego se greki kriz suzava u sjevernome i juznome kra-
ku, dok se zapadni - narteks i isto¢ni - prezbiterij, produzavaju. Istoc-
ni dio zavrsava polukruznom apsidom. Ta je crkva bila nadsvodena
prelomljenim, izrazito visokim svodom ojacanim pojasnicama i bila
je bez kupole. Naknadno, ali ne dugo nakon gradnje crkve, dozidana
je kapela u sjeveroisto¢nome dijelu, uglavljena izmedu sjeverne pijev-
nice i oltarske apside iz koje se ulazilo u taj jednostavni pravokutni
paraklis. Dok se tom prigradnjom nije bitnije utjecalo na izmjenu
crkvenoga prostora, intervencija iz 16. stoljeca ga je u dosta velikoj
mjeri promijenila. Tada je zbog Zelje da se prostor crkve poveca, za-
padni dio dograden i preureden u veci nadsvodeni narteks.

Nisu sacuvani nikakvi ulomci klesane arhitektonske dekoracije. Je-
dino je preostao jednostavno profilirani zavrsni vijenac na sjever-
nom i juznom procelju te apsidi. Iz toga bi se moglo zakljuciti kako
crkva nije ni bogatije bila ukraena na svojim proceljima.* Unutarnji
zidovi su bili ra$¢lanjeni plitkim lezenama povezanima lukovima c¢iji
je raspored odgovarao rasporedu pojasnica. U crkvi se nalazio zidani
ikonostas, koji je iz crkve uklonjen u 19. stolje¢u.*® Ikonostas je imao
dva prolaza, sredi$nji - "carski” i sjeverni, §to ponavlja rjeSenje ostva-
reno petnaestak godina ranije u crkvi sv. Stjepana, koju je podigao

37 Stjepan Vukci¢ Kosaca je 1448. godine sebi dodijelio titulu hercega. Vidi:
Sima CIRkOVIC, Stefan Vukcié Kosaca i njegovo doba, Beograd, 1964., str. 106.

38 Natpis se prvotno nalazio na nadvratniku portala, a onda je prilikom pro-
$irivanja crkve u zapadnome dijelu, stari portal rastavljen, a dio s natpisom
ugraden u dovratnik novoga. Inace, o natpisu je dosta pisano i raspravljano
o datumu i spomenu "hercega” Stjepana u godini prije njegova uzimanja te
titule. Kompletna literatura je dana u: Poko MazaLi¢, "Hercegova crkva
kod Gorazda i okolne starine", u: Glasnik zemaljskog muzeja, L11., Sarajevo,
1940., str. 37-39; ZprRAVKO KAjMAKOVIC, Zidno slikarstvo u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo, 1971., str. 56-58.

39 Nisu utvrdeni ulomci okvira prozora ili vrata.
40 D.MazALIC, nav. dj., str. 32.
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vojvoda Sandalj. Inace, zidani ikonostasi s dva prolaza mogu se sma-
trati elementom koji omogucava datiranje crkve u 15. stoljece, buduci
da se od 16. stoljeca pojavljuju drveni ikonostasi koji postaju redoviti
nakon 16. stoljeca. *

Najvazniji dio dekoracije crkve sv. Porda u Sopotnici svakako su bile
freske.*” Njihovi ulomci su se mogli vidjeti jo$ krajem 19. stoljeca, o
¢emu postoje pisana svjedocenja koja spominju figuru arkandela Mi-
hajla na zidu juzne pijevnice.* Na Zalost, zbog potpunog gubitka bilo
kakvih tragova tih zidnih slika, nemoguce je re¢i nesto o provenijen-
ciji slikara i slikarstva, ikonografskom programu ili dataciji. Prema
misljenju Z. Kajmakovi¢a moglo bi se jedino smatrati vjerojatnijim
da je crkva bila oslikana u vrijeme hercega Stjepana, a ne u vrijeme
dogradnje narteksa u 16. stoljecu. Tada je oslik mogao biti prosiren,
uz popravke postojecega, i na zidove novonastaloga dijela crkve, ali
nikada nisu poduzeta istrazivanja kojima bi se to provjerilo.**

Dok uopce nije upitno je li Stjepan Vukéi¢ Kosaca podigao crkvu
sv. Dorda u Sopotnici, jer to potvrduje sacuvani natpis koji ujedno
crkvu precizno i datira, dotle je dosada jo$ uvijek nesigurno pripi-
sivanje male Bogorodicine crkve u manastiru Savini tom naruci-
telju (slika 4). Povezivanje te crkve i hercega Stjepana izvodi se na
temelju podataka uzetih iz deftera sandzaka Hercegovine (N° 484)
iz 1585. godine.”” U tom defteru crkva se ne spominje imenom, ali
prema misljenju D. Vojvodica, a ranije i V. ]. Puri¢a,* veli¢ina i oblik
male crkve u Savini po svemu odgovaraju crkvi o kojoj se govori u
tom defteru.” Pretpostavku o vezi hercega Stjepana s podizanjem te

41 Isto.

42 Sasvim je sigurno, o ¢emu svjedoci velika koli¢ina zbuke s tragovima fresa-
ka "sahranjena" u dvoristu crkve, zapadno od nje, da su zidovi bili oslikani.
Vidi: Zpravko Kajmakovié, "Drina u doba Kosaca", u: Nase starine, XIV.-
XV, Sarajevo, 1981, str. 160-161.

43  (Z)ECEVIC, "Zaduzbina hercega Stefana kod Gorazda", u: Bosanskohercego-
vacki istocnik, Sarajevo, 1890., str. 244-247.

44 Z.KAjMAKOVIC, nav. dj., 1981, str. 161.

45 DRrAGAN Vojvopi¢, "Ktitorska delatnost Stjepana Vukéi¢a Kosace', u: Sée-
pan polje i njegove svetinje kroz vjekove - Zbornik radova sa nau¢nog skupa,
Berane, 2010., str. 63.

46 VojisLav J. Duric, "Mileseva i drinski tip crkve", u: Raska bastina, 1, Kralje-
vo, 1975, str. 19; IsT1, Savina, Beograd, 1977., str. 15.

47 D. Vojvobi¢, nav. dj., str. 63.
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SI. 4. Tlocrt Bogorodic¢ine crkve manastira Savina

Preuzeto iz: DRAGAN VojvoDIC, "Ktitorska delatnost Stjepana Vuk¢i¢a Kosa-
&e", w: Séepan polje i njegove svetinje kroz vjekove - Zbornik radova sa nau¢nog
skupa, Berane, 2010., str. 89.
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crkve potvrduje i ¢injenica da je Herceg Novi u to vrijeme bio u vla-
sti hercega Stjepana, ¢ak je bio njegovo zimsko prijestolno mjesto.*®
Premda ne postoje nikakvi natpisi na samoj crkvi, a arhitektonskim
tipom jednobrodne crkve s prelomljenim svodom oja¢anim dvjema
pojasnicama koje dijele crkvu na tri traveja, arhitektura crkve ne
podupire, ali niti pobija pretpostavku o vezi s hercegom Stjepanom,
Bogorodicina crkva u Savini bi se doista mogla povezati s njim kao
donatorom.

Takvom zakljucku u prilog govori i karakter fresaka izvedenih u ol-
tarskome prostoru neposredno nakon izgradnje crkve. Ikonografski
program toga slikarskog pothvata postivao je ustaljena ikonografska
pravila svojstvena bizantskoj umjetnickoj tradiciji, $to je najocitije u
tradicionalnom ikonografskom rjesenju s Bogorodicom Platiterom u
kaloti apside i Povorkom liturgi¢ara u najnizoj zoni.*

Za razliku od ikonografije odstupanja toga slikarstva od bizantske
umjetnicke tradicije su znatno veca na razini formalno-stilskih oso-
bina. Svojim stilom te se freske prije uklapaju u tokove gotickoga sli-
karstva, nego $to ostaju bizantske. "Svetitelji pripadaju tipu kakav se
na zapadnom Mediteranu tada Cesto pojavljuje: lica su, skoro redov-
no, sa usko prorezanim o¢ima, ponekad dosta ukosenim, i s istaknu-
tim jagodicama, a draperije su ¢vrsto modelovane sa naborima koji
se ostro prelamaju. Osnovni sklad boja - zelena i crvena, narocito
cinober, inace redak u fresko-slikarstvu - pripada zreloj gotici. U nje-
ga se utkiva zuti oker i siva ili tamnoplava boja. Na naslikanom na-
mestaju su najvidljivije goticke crte u ornamentici i oblicima (klupa
u Duhovima, ciborium u Blagovestima itd.)."*° To slikarstvo u maloj

48 S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, str. 267.

49 Ipak uizvedenome programu uocavaju se i odredene posebnosti. Prije svega,
ciklusu Velikih blagdana dan je historijski karakter, narusen u vrijeme ma-
kedonske dinastije i nastajanja klasi¢cnoga programa oslikavanja bizantskih
hramova zbog uskladivanja sadrzaja i znacenja scena i simbolike ili liturgij-
ske funkcije pojedinih prostora. Najveca se odstupanja uocavaju u srednjoj
zoni apsidalnoga zida, gdje su prikazane Cetiri scene iz ciklusa Muke Kristo-
ve. lako kompozicija Pri¢e$c¢a apostola nije nepoznata bizantskoj umjetnickoj
tradiciji njezino prikazivanje u sastavu ciklusa koji posjeduje historijski, na-
rativni, a ne simbolicki karakter iskazivanja sadrzaja, posve je neuobicajeno.
Ta se pojava moze objasniti lokalnim posebnostima, kao $to je prikazivanje
scena Stradanja, Raspeca i dogadaja neposredno vezanih za Kristovu smrt,
koje se u 14. stolje¢a pojavilo u nekim kotorskim crkvama zapadnoga obreda.

50 Valjana stilska analiza tih fresaka danas je nemoguca zbog losega stanja ocu-
vanosti oslika. Osim toga, zbog propisa pravoslavnoga obreda, nije mi bio
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crkvi manastira Savina na temelju stilskih obiljezja pripisano je Lo-
vri Dobricevicu te u okviru poznatih i sigurno datiranih njegovih
radova, datirano u vrijeme oko 1455. godine® (slika 5). Upravo takva

SL. 5. Raspece, Bogorodicina crkva manastira Savina,
pripisano Lovri Dobricevi¢u
(foto: Zoran Duric)

omogucen ulaz u oltarski prostor u kojem se te freske nalaze. Iz toga razloga,
ocjenu stila u potpunosti preuzimam iz: V. J. DUrI¢, Savina, str. 9.

51 Isto, str. 9-13.
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spremnost da se angazira slikar formiran na tradiciji zapadne umjet-
nosti, kao $to je bio Lovro Dobricevié,”” svjedoci veliku otvorenost i
visoki stupanj tolerancije narucitelja, a ta bi se osobina svakako, pre-
ma svemu poznatome iz povijesnih izvora, zasigurno mogla pripisati
hercegu Stjepanu. To je jo$ jedan od vaznih elemenata koji govore u
prilog pretpostavci o tome da je upravo on bio utemeljitelj Bogorodi-
¢ine crkve u Savini.

Moguce je i da je crkva posvecena sv. Savi u Savini, takoder, ostav-
$tina hercega Stjepana Vukc¢ic¢a Kosace. Najvise u prilog tome govori
datacija te malene crkvice koja je podudarna s vremenom kada Stje-
pan Vukdic sebi dodjeljuje titulu "hercega od sv. Save" i posveta crkve
tome svecu.”

Posljednja poznata nam ostavstina hercega Stjepana je crkva na Za-
gradu iznad S¢epan Polja, lokalitetu koji pripada Soko gradu (slika 6).
Iako ne postoje dokumenti kojima se potvrduje da je herceg Stjepan
podigao tu crkvu, niti natpis na crkvi koji bi to dokazivao, smatramo
kako nema dvojbi oko toga. Crkva je podignuta u gradu Sokolu, gra-
du kojega je razvio njegov neposredni prethodnik, vojvoda Sandalj i
koji je bio hercegov "slavni dvor", §to se ¢ita iz brojnih dokumenata
u kojima je Stjepan Vukci¢ Kosaca odreden kao "de Sochol” ili "de
"Zokol"* Cinjenica da u blizini nije bilo drugih gradova, takoder
pojacava tu pretpostavku, a osobito je u tom smislu vazna narodna
tradicija koja ¢uva uspomenu na "hercegovu crkvu" misle¢i na crkvu
u Zagradu.”

Crkva je jedna od najvecih i najreprezentativnijih sakralnih grade-
vina podignutih sredinom 15. stolje¢a u srednjovjekovnome Zahu-

52 Dobricevi¢, Lovro Marinov, hrvatski slikar (Kotor, ? - Dubrovnik, 1478.).
Skolovao se u Veneciji. Djelovao u Kotoru i Dubrovniku, gdje je otvorio ve-
liku radionicu s mnogobrojnim pomoc¢nicima i; u njoj je izradivao polipti-
he i slike za Dubrovnik i dubrovacku okolicu, ali i za narucitelje iz Bosne.
Dobricevi¢ je najistaknutiji umjetnik XV. st. u Dubrovniku, a njegova djela
pokazuju stilsku evoluciju od ranijih, tvrdih gotickih oblika prema ranore-
nesansnom shvac¢anju volumena i kompozicije pod utjecajem ranoga slikar-
stva Antonija Vivarinija. "Lovro Marinov Dobri¢evi¢", u: Hrvatska likovna
enciklopedija, 3, Zagreb, 1964., str. 342.

53 D. Vojvobié, nav. dj., str. 64; Ly. STOJANOVIC, nav. dj., str. 64, br. 663.

54 MrHAJLO DINIC, Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd, 1978, str. 183, 195;
DesanNkA KovaCevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske dr-
Zave, Sarajevo, 1978, str. 104; D. Vojvopi¢, nav. dj., str. 66.

55 D. Vojvobié, nav. dj., str. 65-66.
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SI 6. Crkva u Zagradu

Preuzeto iz: DRAGAN Vojvobi¢, "Ktitorska delatnost Stjepana
Vuk¢i¢a Kosace', u: Séepan polje i njegove svetinje kroz vjekove
- Zbornik radova sa nau¢nog skupa, Berane, 2010, str. 91.
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mlju.”® Tlocrt te crkve je nepravilan pravokutnik, suzen na zapadu,
s malim prosirenjem srednjega traveja iznad kojeg se dizala kupo-
la. Isto¢ni travej, najkraci, s jednom iznutra polukruznom, a izvana
trokutastom apsidom i malom niSom u sjevernom dijelu isto¢noga
zida, odvojen je od naosa zidanom pregradom ikonostasa. Prezbiterij
i zapadni travej pokriveni su gotickim prelomljenim svodovima, a
iznad sredisnjega dijela crkve podignuta je kupola neobi¢noga oblika
i konstrukcije. Uska prosirenja perimetralnih zidova u prostoru na-
osa, odnosno, prostoru ispod kupole, nadvisena su prelomljenim lu-
kom na koji se oslanja kupola. Prijelaz iz cetvrtaste osnove u kruznu
osnovu tambura izveden je preko jednoga niza trompi i jednoga niza
pandantiva. Uz to je unutar kupole dodan ¢itav niz slijepih lukova.
Takva slozenost konstrukcije kupole i ras¢lanjenost elemenata kon-
struktivne, ali i dekorativne naravi, popracena je slicnom artikulaci-
jom unutarnjih zidova crkve koji su po svim povr$inama rac¢lanjeni
plitkim prislonjenim arkadama, lukovima i lezenama. Najinteresan-
tniji je nacin na koji je slijepim lukovima artikulirana povrsina zida-
noga ikonostasa, gdje se uz tri propisana lu¢no oblikovana prolaza,
nalaze drugi slijepi lukovi - dva velika izmedu prolaza, jedan veliki u
gornjoj zoni ikonostasa iznad centralnoga prolaza i jedna slijepa ar-
kada sastavljena od manjih lukova. Izgleda kako crkva nije bila osli-
kana freskama,” pa ni ikonostas, ali nam ta lu¢na polja sugeriraju
mogucnost da je bilo planirano njihovo oslikavanje, odnosno, izrada
fresaka koje su trebale imati funkciju ikona ikonostasa.

Smyjestaj crkve ispod stolnog hercegova grada, monumentalnost gra-
devine, izraziti trud pokazan u oblikovanju unutrasnjosti crkve, a
osobito monumentalni ste¢ak ukazuju na veliku vjerojatnost za pret-
postavku o namjeri hercega Stjepana da izgradi svoj mauzolej na
tome mjestu.”

56 Duzina vanjskog zida iznosi oko 16 m, $irina zapadnoga 7 m, isto¢noga 9 m,
a visina je dosezala do 11 m. Vidi: M. Popovi¢, nav. dj., str. 29.

57 Razli¢ita su misljenja o tome je li crkva u Zagradu bila zavr$ena i posveéena
prije 1465. godine, godine kada su Turci osvojili S¢epan Polje. V. J. Duri¢ je
iznio takvu tvrdnju, a nju je prihvatio i M. Popovi¢. Medutim, D. Vojvodi¢
zagovara suprotnu teoriju koju temelji na podatku da je crkva bila ozbu-
kana, ne i oslikana te da je naknadno bila dogradena kapela sa sjeverne
strane. Vidi: VojisLav J. DUrIC, Istorija srpskog naroda, knj. II., Beograd,
1982., str. 348; M. Popovic, nav. dj., str. 33; D. Vojvobi¢, nav. dj., str. 67.

58 M. Popovic, nav. dj., str. 33; D. Vojvopi¢, nav. dj., str. 67.
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Osim navedene tri crkve za koje se smatra da jesu ostavstine hercega
Stjepana, za jo$ neke crkve, ve¢ spomenutu crkvu sv. Save u manasti-
ru Savina ili crkvu sv. Srda i Bakha na Podima kod Herceg Novoga,
opravdano se pretpostavlja da su izgradene po njegovoj zelji.”

Takoder, dzamije u Klju¢u kod Gacka ili u Samoboru na Drini
nedaleko od Gorazda, prema narodnoj tradiciji, izgradene su na
mjestu hercegovih crkava.®” Napokon, turski izvori krajem 15. sto-
lje¢a navode crkvu u Kuknju, ljetnoj rezidenciji Kosaca.® Takoder,
hercegov sin Vlatko je sa svojim rodakom vojvodom Ivanom Cr-
nojevicem izmedu 1473. i 1475. gradio crkvu u Novom, vjerojatno
posvecenu sv. Stjepanu.®

Sve to jasno ukazuje na dosada neutvrdenu ¢injenicu kako su herceg
Stjepan, ali i Kosace prije, pa ¢ak i poslije njega, bili aktivni u podi-
zanju crkava. Ne ulazedi ovdje u pitanja vjerske pripadnosti, koja se
neizbjezno namecu zbog poznate, ali nejasne i do kraja neobjasnjene,
slozene vjerske situacije u srednjovjekovnome Zahumlju i Bosni, po-
trebno je utvrditi postoje li neka zajednicka obiljezja crkava Kosaca
i ako postoje kazuju li nesto o njihovu vjerskom opredjeljenju, shva-
¢anjima, obi¢ajima...

Navedenih pet, odnosno $est crkava, ako prihvatimo prijedlog da je
crkvica sv. Save u Savini Hercegova, daju neke smjernice za daljnja
istrazivanja. Te se crkve mogu podijeliti u dvije glavne skupine.

U prvu skupinu pripadaju crkva na Brezavici, Bogorodicina crkva u
manastiru Savina i, veoma vjerojatno, i crkvica sv. Save u istome ma-
nastiru. Drugu skupinu ¢ine Sandaljeva crkva sv. Stjepana u Séepan
Polju, crkva sv. Porda u Sopotnici kod Gorazda i kao podvarijanta,
crkva u Zagradu.

Crkve iz prve skupine sli¢ne su po malim dimenzijama, arhitekton-
skom tipu longitudinalne jednobrodne gradevine s polukruznom
apsidom na isto¢noj strani i nac¢inu svodenja. U crkvi na Brezavici
i Bogorodicinoj crkvi u Savini, ti svodovi poduprti su pojasnicama
oslonjenima na plitke lezene prislonjene uza sjeverni i juzni zid cr-
kve. U takvoj arhitekturi nije moguce utvrditi neke vaznije osobine

59 D.Vojvopli¢, nav. dj., str. 67 sa starijom literaturom.
60 Isto, str. 65 sa starijom literaturom.

61 Isto.

62 V.].DurIi¢, nav. dj., str. 257.
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stila, iako oblik svoda, prozorskih otvora i $krte klesane dekoracije u
Brezavici, ukazuju na povezanost s gotickim graditeljstvom.

Iako na crkvama u Savini nema elemenata klesane dekoracije u kojoj
bi se ocitovala povezanost s gotickom umjetnosti, u Bogorodicinoj
crkvi toga manastira sacuvan je izraziti primjer goticke umjetnosti u
prvome sloju fresaka kojima je ukrasen prostor prezbiterija. To, kao i
oblik luka i svoda, jednako kao i pojave goticke dekoracije u klesanoj
ornamentici u Brezavici, daje nam razloga zakljuciti kako su naru-
Citelji tih crkava bili tolerantni prema unosenju novih i drugacijih
umjetnickih tradicija, odnosno, da su bili naviknuti na stalnu izmje-
nu ili stalno istodobno prisustvo umjetnickih ostvarenja vezanih za
oba umjetnicka, kulturna i vjerska prostora kojima se nalazio na raz-
medu, $to predstavlja najvazniju osobinu prostora kojima su vladali
Kosace. Polozaj izmedu istoka i zapada, istoka koji je bio na umoru,
iscrpljen sve ze§¢im sukobima s rastu¢om osmanlijskom opasnosti i
zapada kojega je zbog snaznoga i brzoga razvoja bilo sve teze pratiti,
rezultirao je sporadi¢nim prihvacanjem pojedinih elemenata iz oba
ta kulturna kruga, bez nastojanja na ostvarivanju ¢istoce izric¢aja. To
se jo$ jasnije mozZe prepoznati u crkvama druge grupe, ve¢im i sloze-
nijim sakralnim gradevinama, kojima glavne sli¢nosti predstavljaju
vece dimenzije, sloZeniji tlocrti i gornje konstrukcije te zidani iko-
nostasi... Kod oblikovanja tih crkava mozemo primijetiti i nastojanje
da se na svojevrstan nacin iskaze i posebnost vezana za teritorij na
kojemu se one grade i vlastelu koja ih narucuje za svoje posljednje
pocivaliste, odnosno, izvjesne osobine koje bi se mogle povezati s
prostorom Zahumlja.

Crkva sv. Stjepana i crkva sv. Porda u svojim prvotnim oblicima
imaju gotovo jednak tlocrt. Taj tlocrt se u literaturi naziva "drin-
skim tipom" kojim se iskazuje takozvana "raska renesansa’, zapravo,
vracanje ili pozivanje na oblike raske arhitekture iz vremena srpske
srednjovjekovne drzave, prije svega na crkvu manastira Mileseva
koji se cijelo vrijeme vladavina Kosac¢a nalazio na njihovu teritori-
ju.®® Jedno od glavnih obiljezja raske arhitekture jesu pijevnice, bo¢-
ni prostori prislonjeni uz naos sa sjeverne i juzne strane, koje na-
staju zbog potreba liturgije, a u formalnom smislu pretvaraju se u
stilsko obiljezje. Pijevnice, odnosno, takvi bo¢ni prostori, jasno se
uocavaju u tim dvjema crkvama, dok se u crkvi u Zagradu oni jav-
ljaju, ali u nesto reduciranom obliku, gube¢i funkciju, a zadrzavajuci

63 V.].DURIC, MileSeva i drinski tip..., str. 17-32.
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stilsko znacenje. Zajednicko obiljezje tim crkvama predstavlja i po-
stavljanje zasebnih svodova razlicitih visina i oblika iznad pojedinih
prostornih jedinica crkve, sto se, takoder, moze povezati s nacinom
presvodavanja crkava u raskoj arhitekturi. Medutim, oblik svodova,
a osobito, nepostojanje kupole iznad sredi$njega prostora znatno ih
razlikuje od raske arhitekture u kojoj je kupola predstavljala glav-
ni akcent ¢itavoga prostora crkve. Ni crkva sv. Stjepana, ni crkva sv.
Dorda nisu imale kupolu, kako nam govore arheoloski nalazi.®* Obje
crkve su bile pokrivene svodovima ¢iji je presjek bio prelomljeni luk,
¢ija visina i $iljati oblik, osobito svoda u Sopotnici, ukazuju na izvo-
riste u gotickoj umjetnosti koja je u to vrijeme cvjetala u jadransko-
me prostoru. Jedino su prostori pijevnica u obje crkve bili pokriveni
polukruznim svodovima koji su se nalazili i na manjoj visini.®> Zani-
mljiv je primjer s dogradenim narteksom u Sopotnici, gdje, prema D.
Mazali¢u: "Ne moguci se pomiriti sa onim gotskim svodom i lukovi-
ma, nasi monasi nadozidase svoj dio po starom nacinu, uobicajenom
od starina za male crkve. I ako je bilo malo potesko, ipak nekako
sastaviSe najprije onaj prvi gotski, popre¢ni pojas, prepravljajuci ga
dozidivanjem u polukruzni, sa poluobli¢astim svodom. I danas je taj
pojas s jedne strane, sa zapadne, polukruzan, dok je sa isto¢ne stra-
ne u vrhu ostar."® Iz ovoga, kao i na temelju uocenih karakteristika
tih svodova i nacina njihove konstrukcije, sa sigurnos¢u se moze za-
kljuc¢iti kako su svodne konstrukcije, pa i ravna stropna konstrukcija
kakva je bila izvedena u nartekstu crkve sv. Stjepana u Séepan Polju,
rezultati izravnoga dodira s gotickim graditeljstvom koje se razvija-
lo u susjednim primorskim oblastima. Takav zakljucak, uz brojne
arhivske dokumente potvrduju praksu srednjovjekovnih vladara iz
Bosne i Zahumlja da pozivaju graditelje, ali i ostale majstore, iz gra-
dova na obali radi obavljanja nekih poslova u njihovim gradovima.
Gotovo sigurno se moze zakljuciti kako su primorski graditelji vodili
izgradnju obiju crkava na Sé¢epan Polju. Oblik svoda u narteksu cr-
kve sv. Porda, prosirenju iz 16. stoljeca, upucuje na rad lokalnih maj-
stora, onih koji su u drugoj polovici 16. stoljeca, u vrijeme snaznog
reaktiviranja umjetnicke djelatnosti pravoslavnih pod Osmanlijama,
zahvaljujuci obnovi rada Patrijarsije, svoje stvaranje temeljili na tra-
diciji srednjovjekovne srpske umjetnosti.

64 M. PoroviC, nav. dj., str. 22; B. MAzZALIC, nav. dj., str. 30.
65 M. Porovi¢, nav. dj, str. 22; . MAZALIC, nav. dj., str. 32.
66 D.MAzALIC, nav. dj., str. 33.
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Kako vidimo, u vrijeme Sandalja Hrani¢a i Stjepana Vukc¢i¢a Kosace,
utjecaji su bili raznoliki. U prostornoj dispoziciji crkava prepozna-
je se povezanost s raskim arhitektonskim oblicima, ali u samome
izvodenju jasno se ocituju primjese zapadnjacke gotike. Osim u ob-
licima svodova i lukova, gotika je uocljiva i u elementima klesane
arhitektonske dekoracije, na zalost, malobrojnima. Ipak, ono sto je
pronadeno - ulomci ornamenata karakteristicnih za dubrovacku,
odnosno, primorsku gotiku - zZioka na rabo$, dijamantni niz, jaja-
sti $tap, tordirano uze - otkrivaju svoje podrijetlo u okrilju zapad-
noeuropskih umjetnickih pojava. Na Zalost, danas nam nije sacuvan
oslik ni u jednoj od tih crkava, ali su sigurni podatci da su crkve sv.
Stjepana i sv. Dorda bile oslikane. Za obje postoji pretpostavka da su
ih oslikali dubrovacki majstori.®” Tesko ce biti dokazati da je freske
u Sandaljevoj crkvi sv. Stjepana doista radio Ivan Ugrinovi¢, ali je
¢injenica da se godina u kojoj je u dokumentima potvrden boravak
dubrovackoga slikara kod vojvode Sandalja i pretpostavljeno vrijeme
gradnje i dovrsetka Sandaljeve grobne crkve podudaraju, $to pove-
¢ava vjerojatnost da je upravo taj majstor oslikao crkvu sv. Stjepana
na Séepan Polju.*®® Rad Ugrinovi¢ev bi neminovno oznacio te freske
izvjesnim stupnjem gotickoga izraza, ¢ak i ako su do kraja postivale
tradicionalni ikonografski program isto¢nokrs¢anske umjetnosti.”

S druge strane, pak, sve tri crkve imaju jo$ jedan zajednicki element

unutarnje opreme - zidani ikonostas. Ikonostas je jedan od osnovnih
elemenata koji karakteriziraju crkve istocnoga obreda,” §to govori o

67 V.].DURIC, nav. dj., str. 243; Z. KAyMAKOVIC, Zidno slikarstvo u BiH, str. 53-58.
68 M. Porovi¢, nav. dj., str. 28.

69 To ne bi bio jedinstveni slucaj. Ve¢ smo govorili o freskama u Savini, za koje
se pretpostavlja da su ostvarenje Lovre Dobricevica, a i u kasnijim vremeni-
ma, pozivani su dubrovacki majstori oslikavati crkve u pravoslavnim mana-
stirima, kao $to je slucaj Vice Dobricevic¢a, Lovrina sina koji je 1508. godine
radio u manastiru Tvrdo$u. U svim tim slu¢ajevima od majstora je trazeno
da rade "more greco", medutim, njihovo osnovno obrazovanje je pretezalo,
pa je dolazilo do stvaranja zanimljivih stilskih mjesavina.

70  Ikonostas (ikono + gr¢ki otdoig: polozaj), pregrada (kamena, drvena ili kovin-
ska) koja u crkvi dijeli svetiSte od prostora za vjernike. Isprva je u starokr§¢an-
skim crkvama pregrada (cancelli, kankeli) bila sastavljena od uzduznih i po-
pre¢nih drvenih ili kamenih greda, potom se preko Bizanta prosirila po svim
zemljama isto¢nopravoslavnoga kruga, gdje tijekom vremena polako izrasta u
ikonostas, koji je od 14. st. bio sve bogatije rezbaren i pozla¢ivan. U pocetku je
bio nizak, poslije se proteze do stropa i zatvara cijeli oltarski prostor. Ikonostas
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utjecajima koji dolaze iz isto¢ne crkve na oblikovanje crkava u zemlji
Kosaca. Medutim, ikonostasi ¢iji se ostatci nalaze u te tri crkve,” zi-
dani, a ne drveni, mogu se smatrati prije dijelom konstrukcije, oslon-
cem gornjih svodnih konstrukcija ili ¢ak i kupole, nego paravanom
¢ija je funkcija noSenje ikona i ostvarivanje simbolickoga znacenja.
U vrijeme izgradnje tih crkava, kasnom srednjem vijeku upravo se
dogada promjena oblika ikonostasa koji se od toga vremena, a oso-
bito nakon 16. stolje¢a pocinje raditi od drveta i prestaju se zidati.”
Takoder, promjena broja vrata, od dvoja u crkvi sv. Stjepana do troja
u crkvi na Zagradu, svjedoci daljnji razvoj oblika ikonostasa, proces
u kojem su presudnu ulogu imale Rusija i Sveta Gora i postojanje
svijesti o tome i u Zahumlju.”

U razmatranju crkava pripisanih Kosa¢ama, onima koje se svrstaju u
drugu skupinu, crkva na Zagradu ponesto odstupa od svega receno-
ga. U toj se gradevini otkrivaju i neki novi i drugaciji uplivi kakvih
nije bilo u nesto ranije podignutim crkvama. U toj crkvi, unato¢ ¢i-
njenici da njezin tlocrt ponavlja sli¢ne oblike proizidli iz raske arhi-
tekture, a svodovi prezbiterija i zapadnoga traveja pokazuju isti oblik
gotickoga presjeka kao i u starijima, konstrukcija kupole, ali i op¢i
izgled te crkve sugeriraju izvjesne reflekse osmanlijske arhitekture.
Kupola je neobi¢no izvedena. Osnovna silueta gradevine i izgled
snazne, relativno niske i $iroke kupole veoma podsjeca na osnovni
vanjski oblik osmanlijske dzamije. O takvom izvoristu govori i posve
neobi¢na kombinacija i istodobna upotreba trompi i pandantiva pri
izgradnji kupole, kao i inventivno koristenje slijepih arkada i lukova
koji olaksavaju zidnu masu kalote kupole, a koji se kona¢no name-
¢u kao izrazito dekorativni element unutar crkve. Takav utjecaj koji
potjece iz osmanlijske umjetnosti lako je objasniti viemenom u ko-
jem se crkva gradi, izravnim i ¢estim kontaktima samoga Hercega

ima troja vrata (srednja, odmah iza oltara, nazivaju se carske dveri). "Tkono-
stas", u: Hrvatska likovna enciklopedija, 2, Zagreb, 1962., str. 659-662.

71 Tragovi zidanih ikonostasa jasno se vide u crkvama na Séepan Polju i onoj
posvecenoj sv. Stjepanu i onoj u Zagradu. Medutim, postojanje zidanoga
ikonostasa u Sopotnici poznat nam je samo zahvaljujuci opisu te crkve u
¢lanku (Z)ecevi¢a. Nema razloga sumnjati u istinitost tog opisa, buduci da
sve ono $to je moguce provjeriti, odgovara tome tekstu. Vidi: (Z)ECEVIC, nav.
dj., str. 244-247.

72 D.MAazALIC, nav. dj., str. 33.

73 ZoRAN M. JovaNovi¢, Azbucnik pravoslavne ikonografije i graditeljstva, Be-
ograd, 2005., str. 197.
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s Osmanlijama i neminovnim promjenama do kojih su dovele nove
politicke prilike i u neposrednoj blizini zemlje Kosaca prisutnost
Osmanlija i nove vjere i arhitekture koja ju je pratila. Tako se pono-
vo srecemo s otvoreno$¢u Kosaca kao onih koji u svojim crkvama
povezuju veoma razli¢ite utjecaje koji su posljedice slozenih prilika
u kojima su zivjeli, vladali i nastojali opstati $to sigurnije i $to duze.

U svemu tome oni ne zaboravljaju ni na svoje podrijetlo i pripadnost
prostoru s kojega potjecu. I jedan i drugi vojvoda, dvojica najvaznijih
vladara te feudalne obitelji, u svojim ostavstinama koje su trebale biti
njihove grobne crkve, odreduju mjesto svoga ukopa i oznacavaju ga
monumentalnim steckom. Upravo se u tom obliku nadgrobnika, obli-
ku tako karakteristicnom za srednjovjekovlje Zahumlja i bosanskih
prostora, jasno prepoznaje izrazavanje svijesti o vlastitom identitetu.

S takvim se pojavama dovrsava prikaz osobina sakralne arhitekture
nastale pod Kosacama tijekom prve polovice i sredinom 15. stoljeca.
To je bila arhitektura koja je odrazavala i u kojoj se odrzavalo sve ono
$to se dogadalo u to vrijeme na tom prostoru, tako da zbog slozenosti
situacije toga doba, ali i kao posljedica stalnog obiljezja prostora ko-
jim su Kosace vladale, pozicije na razmedu religija i kultura, ona go-
vori o ukupnosti graditeljske, umjetnicke, ali i vjerske problematike
prostora Zahumlja kroz ¢itav srednji vijek. Prisutnost jakih i ¢vrsto
uoblicenih umjetnickih izraza, kao $to je bilo rasko graditeljstvo, ili
gotika na istocnojadranskoj obali, izri¢aja ¢vrsto povezanih s vjer-
skim institucijama koje su se s njima identificirale, uz istodobno pe-
riferan polozaj u odnosu na vazna sredista tih umjetnickih pojava,
uvjetovali su nastanak zanimljive i slozene arhitekture. Svakako je
u tome izvjesnu ulogu odigrala i lokalna tradicija, nama jo$ uvijek
nedovoljno poznata, kojom se nastojalo ukazati na vlastiti identitet
razlicit od ostalih ili na identitet koji u sebi objedinjuje najbolje od
svih susjednih. Takav pristup posjeduje izraziti stupanj otvorenosti
i prijemcljivosti za drugo i drugacije, toleranciju i spremnost za pri-
hvacanje i usvajanje razli¢itih, naizgled nepomirljivih oblika, ali i ra-
zvijeni stupanj ukusa i poznavanja umjetnicke kvalitete.

2. Primijenjena umjetnost

Kosace, kao jedna od najmoc¢nijih humskih obitelji, morali su posje-
dovati ve¢i broj umjetnicki oblikovanih predmeta. Na zalost, gotovo
svi predmeti su danas izgubljeni te nam preostaje osloniti se na opise
u izvorima da bismo poblize odredili stilske karakteristike i funkciju
predmeta, odnos obitelji prema djelima likovne umjetnosti te njihovu
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naruciteljsku aktivnost. Unutar studija o naruciteljstvu izdvajaju se
dva tipa: narucitelj tj. osoba koja financira izgradnju ili izradu pred-
meta te svojim odlukama utjece na izgled/oblik predmeta te donator
¢ija je glavna funkcija financijska podrska, ali nema puno utjecaja na
sam tijek izgradnje ili izrade predmeta. Proucavanje fenomena naru-
Citeljstva moze nam pobliZe otkriti kontekst i slojeve kulturalnoga i
povijesnoga znacenja djela. Takoder, predmeti namijenjeni privatnoj
upotrebi ne podlijezu strogim zahtjevima vjerskih potreba i tradicije
te odrzavaju stavove i potrebe osoba za koje su napravljene. Umjet-
nicki oblikovani predmeti/predmeti umjetnickoga obrta bili su i
ostali statusni simbol koji govori o ekonomskoj i socijalnoj moci vla-
snika, a ukus narucitelja u vecoj mjeri moze utjecati na oblik, stilske
karakteristike te ikonografiju predmeta. Za proucavanje materijalne
kulture vezane za obitelj Kosaca najznacajniji su izvori koji govore o
depozitu obitelji u Dubrovniku, a dragocjeni su i dokumenti koji se
odnose na zaloge, poklone, miraze te oporuke ¢lanova obitelji.”

Opisi predmeta u izvorima su veoma $turi i ve¢cinom se odnose na vr-
stu predmeta i materijal od kojega je predmet izraden, tako se navodi
posude, nakit, pojasevi, konjska oprema ali i glazbeni instrumenti.
Osim luksuznoga posuda, Kosace su posjedovale i nekoliko ikona i
relikvije; Lilek navodi Cetiri ikone, jednu malu srebrnu "s' zlamen'jem
od' plemeniteh od zamorija", zatim jednu zlatnu ikonicu "s' obrazom'
gospogje preciste” navodeci ukrase poput balasa i bisera, te jo$ dvije
male zlatne ikonice.” Opet, tesko je govoriti o bilo kakvim stilskim
odrednicama, no mogli bismo pretpostaviti da je ikona koju Jelena,
udovica Sandaljeva, spominje u svojoj oporuci, uzevsi u obzir Jele-
nino podrijetlo i vjersku pripadnost, imala stilske karakteristike bi-
zantske umjetnosti.

Na osnovi ovako $turih opisa i bez samih predmeta, nemoguce je
govoriti o stilskim karakteristikama predmeta u depozitu, no mogu

74  E. Lilek donosi detaljan popis predmeta koji su se nalazili u depozitu, vidi:
EMANUEL LILEK, "Riznica porodice Hrani¢i (nadimak Kosaca)", u: Glasnik
zemaljskog muzeja, 11., Sarajevo, 1889., str. 1-26; mehanizme i nacin funkci-
oniranja dubrovackog depozita analizira Esap KurTovi¢, "Drzavni deposit
(Depozit barunice Anke, Sandalja Hranica i Katarine u Dubrovniku 1406.
- 1413. godine)", u: Prilozi, 28, Sarajevo, 1998., str. 57-103; oporuke hercega
Stjepana Vuk¢ica Kosace i Jelene, udovice Sandalja Hranica analizira DijaNA
Korac, "Neki aspekti religioznosti u Kosaca', u: Croatica christiana periodi-
ca, 72, Zagreb, 2013., 51-72; DiyaNa KoRAC, Religioznost humske viastele u
kasnom srednjem vijeku, Crkva na kamenu, Mostar, 2015., str. 159-215.
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se izvuci odredene pretpostavke o odnosu obitelji prema umjetnic-
ki oblikovanim predmetima. Obitelj Kosaca je svjesna ekonomske
vrijednosti ovih predmeta $to je jasno iz njihovih oporuka gdje naj-
vrjednije legate ostavljaju clanovima svoje obitelji, no ovi luksuzni
predmeti, osim $to predstavljaju i ekonomsku sigurnost, govore o
zelji obitelji da svoju politicku/drustvenu moc iskaze naruciteljstvom
skupocjenih predmeta, ali i angaziranjem stranih majstora, o cemu
svjedoci zlatni pojas majstora Vachtera Rambota i "bucat’ serpenti-
na" iz oporuke Stjepana Kosace iz 1466. godine.”® Bez ugovora o
narudzbi pojedinih djela tesko je govoriti u kojoj su mjeri pripadnici
obitelji Kosaca sudjelovali u izradi narucenih predmeta, no mozemo
predpostaviti da su imali odredene zahtjeve pri izradi predmeta
poput ¢asa i hanapa s njihovim grbom/ znamenjem. Sandalj je bio
zahtjevan narucitelj rafiniranog ukusa, tako u ugovoru sa zlatarom
Zivkom Gojakovi¢em u travnju 1431. godine stoji da, ukoliko se voj-
vodi ne svidi srebrni vr¢ koji je narucio, moze ga vratiti majstoru.”’
I ¢lanice obitelji Kosaca su aktivne naruciteljice. Znamo da je Jelena,
udovica Sandaljeva, preko svojega kancelara Doberka Marinovica
1441. godine narucila u Kotoru kod zlatara Andrije Isata srebrne
korice za knjige s likom Krista, a Katarina, Sandaljeva supruga, daje
izraditi dva relikvijara za crkvu sv. Marije u Zadru.”

Kada je rijec o stilu izgubljenih predmeta, u slu¢aju stranih majsto-
ra poput Rambota mozemo pretpostaviti jaci utjecaj internacional-
ne gotike, a u talijanizmima koji se cesto srecu u izvorima, bacin i
brokete, na primjer, nalazimo razloge pretpostaviti da su ti predmeti
importirani iz Italije, jednako kao i za figuru srebrnoga lava, po-
sebno ako se uzme u obzir da vojvoda Sandalj ulaze novac u Vene-
ciji i tamo posjeduje kucu.”

Osim importiranih predmeta, bilo iz Italije ili isto¢nojadranske
obale, jaka je i domaca zlatarska produkcija za koju se moze reci

75 E.LILEK, nav. dj., str. 24.
76  E.LILEK, nav. dj., str. 17; C. FIskovi¢, nav. dj., str. 169.
77  C.F1skovi¢, nav. dj., str. 172.

78  Isto, str. 171; Esap KurTovi¢, "Doberko Marinié, poslanik bosanskog kra-
lja Stjepana Tomasa", u: MARKO KARAMATIC (prir.), Zbornik radova Stoljea
Kraljeve Sutjeske, Franjevacki samostan Kraljeva Sutjeska - Kulturno-povije-
sni institut Bosne Srebrene, Kraljeva Sutjeska - Sarajevo, 2010., str. 100-101.

79 Esap Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, Institut
za istoriju, Sarajevo, 2009., str. 358.
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na temelju potvrdenih veza sa srednjom i juznom Dalmacijom i
Dubrovnikom kao najvaznijim centrom da je bila bliska zapadnome
kulturnome krugu. Bosna je u to doba poznata po rudnicima srebra,
stoga dubrovacki majstori od 13. stolje¢a odlaze u Bosnu.

Znamo da na dvoru hercega Stjepana 1454. godine rade Stipan i Ra-
dadin Radosali¢. Umjetnicka produkcija na isto¢nojadranskoj obali
utjece na ukus u zaledu, a ovaj transfer olaksava ¢itav niz bosanskih i
humskih mladi¢a koji odlaze u Dubrovnik i postaju segrtima dubro-
vackim zlatarima, a dobar dio njih se vra¢a u domovinu ¢ime jacaju
domacu zlatarsku produkciju. * Ipak, u Bosni koja u srednjem vijeku
prima umjetnicke impulse iz vise razli¢itih sredista, uz dominaciju
zapadnih oblika prepoznajemo i druge, zajedno preradene u vlastiti
stil koji je zasvjedocen u izvorima kao ad modo bosniensis. M. Wen-
zel odreduje taj stil na osnovi analize ukrasenih srebrnih posuda tzv.
hanapa, ¢iji oblik potjece iz francuske srednjovjekovne umjetnosti.
Bosanske specifi¢nosti ogledaju se u tipu dekoracije ruba hanapa te
motiva zmajeva i groteski koje povezuju s umjetnoscu stecaka. Za
hanape M. Wenzel smatra da su ih bosanski velikasi dijelili svojim
vazalima, te za hanap iz Muzeja za umjetnost i obrt predlaze vlasni-
ka Ivana Crnojevica, dok su narucitelji vjerojatno Kosace s obzirom
da je Ivan ozenio hercegovu kéer Maru.® U izvorima se pridjev bo-
sanski ¢esto spominje uz pojaseve, a iz opisa jasno je da su bili bogato
ukraseni metalnim aplikacijama na bar§unu, svili i drugim skupo-
cjenim tkaninama, a ukraavani su i biserima. Cesto su ostavljani
uza zaloge u dalmatinskim gradovima, te su bili statusni simbol; no
bez vecega korpusa ovih pojaseva, mozemo samo nagadati je li rije¢
o specifi¢cnom bosanskom stilu.*?

Na temelju literature i objavljenih izvora tesko je odrediti ulogu ¢la-
nova obitelji Kosac¢a u narucivanju luksuznih predmeta, knjiga ili
ikona. Istrazivanja otezavaju i nejasnoce po pitanju njihove religijske

80 C.Fiskovié, nav. dj., str. 525-526.

81 Upravo na tom hanapu M. Wenzel definira bosanski stil te predlaze bo-
sansku radionicu kao mjesto izradbe, dok kasnije A. Kopr¢ina sugerira mo-
guce veze sa zadarskim radionicama. Vidi: MARIAN WENZEL, "A Bosnian
Kingdom Metalworking Tradition", u: Peristil, 27-28, Zagreb, 1984.-1985.,
str. 5-41; ARIJANA KORPRCINA, "Prilog poznavanju bosanskih hanapa’, u:
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 35, Zagreb, 2011., str. 55-64.

82 MLADEN ANCIC, "Pojasevi i druge dragocijenosti u kasnosrednjovjekovnim
obiteljskim riznicama", u: Starohrvatska prosvjeta, 111/22, Split, 1995., str.
151-160.
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pripadnosti. No, jasno je da se oni ugledaju na viteske ideale i stil
zivljenja te ovakve obrasce ponasanja prenose u podrucja kojima
vladaju. Stoga zaklju¢ujemo s pretpostavkom, smatramo potpuno
opravdanom, kako su Kosace bili aktivni narucitelji, bilo u arhitek-
turi, bilo u ostalim granama umjetnosti, i da se pri narucivanju po-
kazuje njihov ukus i stavovi.

Svrha ovoga rada bila je, pregledom literature i dostupnih dokumena-
ta, ukazati na fenomen naruciteljstva kod obitelji Kosaca te pokusati
utvrditi u kojoj mjeri volja narucitelja utjece na finalan umjetnicki
produkt, bilo da je rije¢ o arhitekturi ili pak predmetima primije-
njenih umjetnosti. Clanovi obitelji se mogu povezati s pet sakralnih
gradevina kojima je zajednicka karakteristika da se na njima ogleda-
ju razlic¢iti umjetnicki utjecaji, od gotickih utjecaja svojstvenih gra-
dovima na isto¢noj obali Jadrana (Siljati svodovi, dekoracija arhitek-
tonske plastike, ostaci fresko oslika), utjecaja raske $kole (pijevnice
kao karakteristican prostorni element), bizantskih (zidani ikonosta-
si, ikonografija) te refleksa osmanlijske umjetnosti (kupola crkve u
Zagradu). Kada je rije¢ o primijenjenim umjetnostima, dominantni
su zapadnjacki utjecaji, a Dubrovnik je, kao mjesto kontakta bosan-
ske vlastele i zapadnoga kulturnog kruga, trajno izvoriste umjetnic-
kih utjecaja i razmjena, iako postoji i moguénost preradbe razlicitih
utjecaja u autohtoni "bosanski stil", no zbog malog broja sacuvanih
umjetnickih predmeta, ovaj stil ostaje nepotvrden. Kosace su vlada-
le prostorom koji je kontaktno mjesto razlic¢itih kulturnih krugova i
umjetnickih impulsa, a umjetnicka djela nastala pod njihovim pa-
tronatstvom odrazavaju tu otvorenost prema razlicitim utjecajima.
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Fine Arts and the Kosaca Family

Summary

The paper presents an attempt to reconstruct the lost he-
ritage. We will analyze the relation of the family members
of Kosaca to painting. Art-designed objects have been the
symbols of power and prestige throughout history, and
it is quite certain that the Kosacas also possessed a large
number of artworks. Regrettably, as judged by the sources,
from the rich treasures of Kosaca there has not been pre-
served anything to the point that we can safely recognize
as the artistic legacy of this great feudal family.

However, there are relatively many references to the mem-
bers of the Kosaca family in the documents from the
Dubrovnik archives, which include artistic items such as
icons of the Herzog Stjepan, icons of Jelena, wife of San-
dal Hranic and icons of Queen Katarina, jewelry, clothes,
and expensive pottery. The Kosacas were also mentioned
as architects. There is evidence that Herzog Stjepan raised
churches in Stipan field and in Sopotnica near Gorazde. It
is well known that Sandalj Hranic owned a palace in Du-
brovnik and was fascinated by the work of Ivan Ugrinovic,
whom he invited to decorate his residence.

This paper will try to illuminate the Kosaca family relati-
onship with art, their phenomenon of collecting, as well as
to point to the strength and importance of the connecti-
ons between Zahumlje and Dubrovnik and to analyze the
modes of artistic influences and tastes between Dubrovnik
and the Zahumlje hinterland.

Keywords: the Kosacas; art; architecture; goldsmithing.
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MIRJANA SANADER, Ranokrscanska arﬁeo/og//a Od poceta/(a do
konstant/nskog obrata Sl(o|sl<a l(njlga Zagrelo 2016., 181. str.

Knjiga autorice Mirjane Sanader nastala je kao produkt njezina du-
gogodisnjeg bavljenja ovom granom arheologije, ali i kao rezultat
priprema za predavanja na preddiplomskom i diplomskom studiju
arheologije na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Kao ta-
kvu ju je Senat Sveucilista u Zagrebu uvrstio u sveucili$ne udzbenike.

U knjizi je obradeno povijesno i arheolosko razdoblje kada je krc¢an-
stvo djelovalo u ilegali, dakle od njegove pojave do pocetka 4. st. i
donosenja tzv. Milanskoga edikta. Kroz niz poglavlja i podpoglav-
lja autorica prati najnovija dostignuca ranokrsc¢anske arheologije,
znanosti koja svakim danom donosi nova otkri¢a, nove spoznaje i
mijenja dosadasnje teze o odredenim dogadajima te daje nove in-
terpretacije. Autorica u samome Predgovoru (str. 5-7) nagladava da
ova knjiga nije katalog stvaralastva najranije kr§¢anske epohe i u njoj
je predstavila one spomenike za koje drzi da najbolje reprezentiraju
aktualne spoznaje o arheologiji ranoga krsc¢anstva.

Obradu tema pratiniz ilustracija, slika, karata i tlorisa kojima pokusa-
va $to jasnije pribliziti sadrzaj knjige ¢ak i Sirem Citateljstvu. Pojedine
teme su obradene tako da se navode osnovni podatci, ali autorica
kroz obrazlozenja u pozivnim biljeSkama i navodenjem relevantne
literature (itateljstvo upucuje na daljnje samostalno istrazivanje. S
druge strane, klju¢ne teme su popracene detaljnijom analizom, bo-
gatim ilustracijama, a sami tekst prate dodatni komentari kroz koje
autorica pojasnjava niz nejasnoca koje bi se mozda mogle pojaviti
Citatelju Citajuci osnovni tekst.

Kroz prvi naslov Domovina kri¢anstva (str. 9-14) autorica donosi
kratki povijesno-politicki pregled Judeje, same kolijevke ove velike
svjetske religije. Odnosno, u kratkim crtama prezentira drustveno-
politicke okolnosti u kojima se kr$¢anstvo pojavilo i pocelo $iriti
Rimskim Carstvom. Rano krs¢anstvo i arheologija (str. 15-20) jest
naslov u kojemu autorica definira uze istrazivacko podrucje rano-
krs¢anske arheologije, daje joj vremenske odrednice i donosi kratku
periodizaciju ranokrs¢anske materijalne kulture. Kroz poseban ko-
mentar definira pojmove kasnoanticka, ranokr$c¢anska i ranobizant-
ska arheologija.
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Trece poglavlje Konstituiranje krs¢anstva (str. 21-88) podijeljeno je na
nekoliko podnaslova koji prate najvaznija obiljezja prvih kr$¢anskih
zajednica te tijek konsolidacije Crkve. Prvi rukopisi (Novi Zavjet, Di-
dache i Traditio apostolica te spisi apostolskih i crkvenih otaca) jedino
su svjedocanstvo tih prakrsc¢anskih zajednica, dok se prvi kr§¢anski
artefakti pojavljuju potkraj 2. i pocetkom 3. st. Nadalje, najnovija do-
stignuca ove arheoloske grane vidljiva su kroz podnaslove posvecene
ulozi zene u ranoj Crkvi, odnosu robovlasnickoga drustva i Crkve,
progonima krsc¢ana i pojavi kulta mucenika kako na hrvatskome
povijesnom prostoru, tako i na ostalim podrucjima gdje je kr§¢an-
stvo uhvatilo korijena. Znatna paznja posvecena je prvim crkvenim
nauciteljima (apostolskim ocima, crkvenim ocima i apologetima) i
najranijim crkvenim raskolima, kako kroz osnovni tekst, tako i kroz
posebne komentare.

Posljednje opsirno poglavlje, Krs¢anska arheologija pretkonstantin-
skog doba (str. 89-148), posveceno je materijalnoj ostavstini, tj. kul-
turi i umjetnosti naslovom definiranoga razdoblja. Teme kojima se
autorica bavi jesu: ranokr$¢anska simbolika i arhitektura koja se u
ovome pretkonstantinskom razdoblju o¢ituje u tri skupine privatnih
objekata (domus ecclesiae, tituli i privatne kuce s kapelom), zatim sli-
karstvo i plastika, s njezine dvije vazne podvrste a radi se o skulpturi
i sarkofazima. Autorica svaki segment prati kroz usporedbu hrvat-
skih i inozemnih nalaza. Posebnu pozornost posvetila je ku¢i crkvi
(domus ecclesiae) pronadenoj u Dura Europosu kao i umjetnickim,
simbolickim i arhitektonskim obiljezjima rimskih katakombi (Kali-
stova, Priscilina, Domicilina, sv. Marcelina i Petra...) koje su jos uvi-
jek neiscrpan izvor proucavanja, u prvom redu freskoslikarstva, ali i
svih ostalih elemenata ranokrs$¢anske umjetnosti.

Umjesto zakljucka donesen je Epilog (str. 149-154) u kojemu se daje
kratki povijesni pregled okolnosti u kojima je donesen Milanski
edikt, njegovo znacenje i koji su bili Konstantinovi motivi takve od-
luke. Na kraju knjige naveden je Tehnicki aparat (str. 155-179): popis
kratica, popis izvora, op$irne literature i Internet stranica kao i kaza-
lo imena i autoricin zZivotopis.

Ana Nokovi¢

368



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 367-415

NENAD CAMBI, D/'ok/ecg'an. Vir pruc/ens, moratus callide et subtilis ili
inventor scelerum et machinator omnium malorum. /Dow]'esne kontroverze
ic/ana§nje dileme, Knjiievni I<rug Sp|it - Filozofski fakultet Sveucilista u
Splitu, Split, 2016., 315 str.

Kao $to je vidljivo iz samoga naslova, autor Nenad Cambi u ovoj knji-
zi obradio je lik i djelo cara Dioklecijana, njegov karakter i politicko
djelovanje. Dakle, nije obradena cjelokupna povijest tetrarhijskoga
razdoblja. Autor svoje zakljucke temelji na kasnoanti¢kim izvorima i
brojnim historiografskim raspravama.

Kako i sam navodi, Dioklecijan je jedna od najkontroverznijih li¢no-
Dioklecijanov opis u izvorima ovisi o religijskoj pripadnosti samoga
pisca. Pa je tako za Eutropija i Aurelija Viktora mudar, razborit i sa-
vjestan, a za Laktancija, koji je kr§¢anski pisac, on je zacetnik zloci-
na i poticatelj nedjela. Analiziraju¢i izvore za N. Cambija je, izmedu
ostaloga, bio ...vjest vojnik i mudar politicar, okrutan, ali istodobno i
suosjecajan, tast i uvjeren u vaznost forme i dvorskog ceremonijala...

Nakon Predgovora (str. 7-10) autor donosi kratki osvrt na malobrojne
izvore i razmjerno bogatu znanstvenu literaturu, koja je dijelom pro-
dukt niza znanstvenih skupova posvecenih tetrarhijskom razdoblju
(str. 11-15). Ve¢ je spomenuto da je jedan od glavnih koristenih izvora
u ovoj studiji spis kr§¢anskoga pisca Laktancija. Upravo je njemu po-
svecen sljedeci naslov (str. 17-20) kroz koji autor upoznaje Citateljstvo
s djelima ovoga pisca. Laktancijev spis De mortibus persecutorum
vazno je djelo za kraj tetrarhijskoga razdoblja u kojemu se pisac osvr-
¢e na mnoge teme, od vaznih dogadaja do opisa karaktera tetrarha i
njihovih Zivota. Pod naslovom Kronologija (str. 21-26) autor donosi
poredbu cetiriju kronologija vaznih historiografa (T. Barnes, F. Kolb,
H. Brandt i D. Kienast) koji su djelovali u zadnjih tridesetak godina.
Iako autori ne spominju u svojim kronologijama iste dogadaje, ipak
su pomogle autoru ove knjige da donese odredene zakljucke o pro-
blemima i redoslijedu dogadanja.

Zivotopis (str. 27-33) cara Dioklecijana obraden je do njegova stu-
panja na prijestolje. Znacajan prostor autor je posvetio pitanju Di-
oklecijanova rodnog mjesta, njegovu podrijetlu i dogadajima koji
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su prethodili neposrednom stupanju na prijestolje. Ideja tetrarhije
(str. 35-51) naslov je u kojemu se autor N. Cambi bavi temeljnim ra-
zlozima uspostave tetrarhije. Prema njegovu misljenju rijec¢ je o do-
bro osmisljenom sustavu koji je imao dvije svrhe: pomo¢ u upravi i
obrani carstva i stvaranje stabilnoga mehanizma nasljedivanja vlasti.
Pretpostavlja da se Dioklecijanu nisu svidale bliske rodbinske veze
prilikom nasljedivanja vlasti i pri raspodjeli duznosti. Nadalje, autor
se bavi sastankom u Karnuntu, pitanjem tko je sve od vladara sudje-
lovao i kakav je bio rasplet toga sastanka te primopredajom vlasti.
Pod naslovom Tetrarhijska imena (str. 53-61) autor se bavi analizom
imenske formule koju su tetrarsi uzeli, odnosno dobili, prilikom stu-
panja na prijestolje. Vrlo su zanimljive i karakteristike koje se daju
iscitati iz kognomena tetrarha svih generacija.

Vazan segment svakoga drustva pa tako i rimskoga jest religija. To
je ocito i u tetrarhijsko vrijeme kada vladari isto¢noga dijela Carstva
nose epitet Jovija, a zapadnoga Herkulija. Vjerska politika (str. 63-93)
je naslov koji se bavi §tovanjem ovih bozanstava, ali i drugih tradi-
cionalnih religija kojima je Dioklecijan tezio. Njegova vjerska opre-
dijeljenost vidljiva je i u dekoraciji njegove splitske palace, kao i na
brojnim epigrafskim spomenicima. Druga tema kojom se autor bavi
u ovome naslovu jest progon kric¢ana i Dioklecijanova uloga u dono-
$enju edikta koji su pokrenuli sva ta dogadanja. Za polozaj kr$¢ana
u ovome razdoblju klju¢ni su i edikti koji su dali krs¢anima slobodu
ispovijedanja vjere a donijeli su ih upravo njihovi progonitelji (Gale-
rije, Licinije, Maksencije). Na kraju autor zakljucuje da je povijesna
nepravda zanemariti edikte u korist kr§¢ana koje su izdali poganski
vladari, a isticati isklju¢ivo Konstantina.

Tetrarhijski progoni odrazili su se i na kr§¢ansku zajednicu u Saloni.
Arheoloski potvrdeni salonitanski mucenici su: Domnije, Septimije,
Asterije, Anastazije, Antiohijan, Gajan, Paulinijan i Telije. Ovim mar-
tirima autor se bavi u naslovu Progoni krs¢ana u Iliriku (str. 95-101).

U izvorima je veoma malo podataka o Dioklecijanovoj rodbini i Zeni
Priski koja se kod Laktancija spominje samo u jednom kontekstu.
Za razliku od nje, puno je vise podataka o kéeri Valeriji i njezina
sudbina je dobro poznata. Ovo poglavlje naslovljeno Dioklecijanova
rodbina (str. 103-125) autor zavrsava Dioklecijanovom smréu u kojoj
je sporno je li umro prirodnom smrc¢u ili je izvr$io samoubojstvo,
ali se i povijest i arheologija slazu da je umro i bio pokopan u svojoj
palaci u Splitu.
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Posljednji naslov, Ocjena Dioklecijanove vliadavine (str. 127-144), jest
svojevrsni zakljucak nekih autorovih prethodnih razmisljanja. Vise
se odnosi na carev karakter i psiholoski profil, nego li na ocjenu po-
vijesnih dogadanja tetrarhijskoga razdoblja.

Knjiga je napisana dvojezi¢no, na hrvatskom (str. 7-144) i na engle-
skom jeziku (str. 145-288), te je obogacena nizom fotografija. Na kra-
ju knjige donesen je popis literature (str. 289-301), kazalo osobnih
imena (str. 305-310) i geografskih pojmova (str. 311-315). Kako sam
autor navodi, ova knjiga je prvi dio planirane trilogije posvecene
caru Dioklecijanu.

Ana Nokovi¢
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JACQU FS LE GOFF, Treba li povijest zaista dijeliti na raza/ob/'a?, TIM
poviy ) i
press, Zagreb, 2015.,122 str.

Krajem 2015. godine nakladnicka kuc¢a TIM press iz Zagreba preve-
la je na hrvatski jezik knjigu francuskoga povjesnicara Jacquesa Le
Gofta Treba li povijesti zaista dijeliti na razdoblja?. Na pocetku djela
nalazi se sadrzaj, predgovor i uvod, a potom slijedi osam poglavlja.
Izabrana bibliografija, zahvale te kratak tekst o autoru nalazi se na
kraju knjige.

U predgovoru i uvodu ovoga djela autor naglasava kako ono ne pred-
stavlja ni tezu ni sintezu, nego rezultat dugogodisnjih istrazivanja i
razmisljanja, pa je zbog toga naziva knjigom-pregledom. Okosnicu
djela ¢ini poimanje periodizacije pri ¢emu se nastoje propitati povi-
jesni odnosi izmedu onoga $to je nazvano "srednjim vijekom" i "rene-
sansom". Ujedno se naglasava kako za podjelu proslosti koristimo ra-
zli¢ite pojmove, kao $to su "doba’, "epohe”, "ciklusi". Medutim, autor
je miSljenja kako bi bilo primjerenije govoriti o periodima. Etimo-
loski rije¢ potjece iz grckoga jezika i prvotno je oznacavala kruznu
putanju, ali je izmedu 14. i 18. stolje¢a poprimila znacenje "protoka
vremena' ili "doba’", da bi u 20. stoljecu nastala kovanica "periodizaci-
ja". Osim toga, poimanje "stoljeca", kao razdoblja koje traje sto godina
i koje se javilo tek krajem 16., a prodirilo u 17. stolje¢u, ima odre-
dene nedostatke. Nekad je ono pocinjalo ranije i zavrsavalo kasnije,
tako na primjer za povjesnicare 18. stoljece pocinje 1715., 19. stoljece
1789., a 20. stolje¢e 1914. godine.

Prvo poglavlje u knjizi nosi naslov Stare periodizacije, te se ujed-
no naglasava kako ce se autor zadrzati isklju¢ivo na periodizacija-
ma koje su prihvacene u Europi. Tako je judeo-kr$¢anska predaja
ponudila dva modela periodizacije pri ¢emu su oba rabila simbolicke
brojeve, broj cetiri prema broju godisnjih doba ili broj Sest prema
broju zivotnih doba. Prvu periodizaciju predlozio je Danijel u Sta-
rom Zavjetu. Prema jednoj viziji prorok je vidio Cetiri Zivotinje koje
yjedno utjelovljuju i Cetiri slijedna kraljevstva, a ¢ija ukupnost pred-
stavlja cjelokupno vrijeme svijeta od nastanka do svrsetka. Drugu
periodizaciju predstavio je sveti Augustin u devetoj knjizi djela De ci-
vitate Dei. Prema Augustinu postoji $est razdoblja, prvo je od Adama
do Noe, drugo od Noe do Abrahama, trece od Abrahama do Davida,
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¢etvrto od Davida do babilonskoga suzanjstva, peto od babilonskoga
suzanjstva do Kristova rodenja, dok bi $esto doba trebalo trajati do
svrietka svijeta. Sest Augustinovih razdoblja mogu predstavljati Sest
dana stvaranja ali i $est Zivotnih doba, rano djetinjstvo, djetinjstvo,
adolescenciju, mladost, zrelost i starost. Bitno je napomenuti kako su
se ovim modelima periodizacije kasnije vracali pojedini kronicari i
teolozi, tako da su se ovi modeli zadrzali opcenito sve do 18. stoljeca.

Poimanje srednjega vijeka tema je drugoga poglavlja s naslovom Ka-
sna pojava srednjega vijeka. Tijekom 14., a posebno 15. stolje¢a, medu
pojedinim talijanskim pjesnicima i piscima javila se misao o tome da
zive u jednom novom ozracju, a razdoblje za koje su bili uvjereni da
ostaje iza njih oznacili su kao "srednje doba" odnosno media aetas.
Ovaj izraz prvi je upotrijebio veliki talijanski pjesnik Petrarca u 14.
stoljecu, a preuzeli su ga pjesnici, filozofi i moralisti u 15. stolje¢u
i to prije svega u Firenci. Prva uporaba pojma "srednji vijek" i to s
vrijednos¢u kronoloske periodizacije, nalazi se u djelu vatikanskoga
knjizni¢ara Giovannia Andreje 1469. godine. Tijekom 16. i 17. stolje-
¢a u pojedinim zemljama javio se i termin feudalizam, a u Engleskoj
se javio i pojam "mrac¢na vremena’, dark ages. Njemacki povjesni¢ar
Christoph Cellarius 1688. godine prvi je odredio srednji vijek kao
razdoblje od cara Konstantina Velikog do osmanskoga osvajanja
Konstantinopola 1453. godine. Pejorativno znacenje koje je srednji
vijek stekao u razdoblju od 15. do kraja 18. stoljeca, poceo je gubiti,
barem medu povjesni¢arima, poc¢etkom 19., a napose u 20. stoljecu.
Tako su humanisti skovali ovaj termin, treba imati u vidu da se pojam
"humanizam" javlja tek u 19. stoljecu, a izraz "humanisti renesanse”
tek 1877. godine. Sli¢no je i s poimanjem antike, kao razdoblja koje
je prethodilo srednjem vijeku. Jo$§ u srednjem vijeku pojam antika
oznacavao je starenje, §to govori o uporabi augustinovske periodi-
zacije. Pojam se javlja tek u 16. stoljecu i to jos$ uvijek s neodredenim
znacCenjem.

Kako bi povijest uopée razumjeli, shvatili, a onda i poucavali povje-
snicari i nastavnici imaju potrebu da je podjele na razdoblja. To je
ujedno i tema poglavlja Povijest, obrazovanje, periodi. Povijest kro-
nicara koja je prevladavala do kraja 15. stoljeca nije bila primjerena
za poducavanje, a stanje se lagano pocinje mijenjati u razdoblju od
16. do kraja 18. stoljeca. Ona tijekom toga razdoblja, kako sam autor
istice, prolazi kroz "preobrazbu... knjizevnog i ¢udorednog stiva u
ogranak znanosti, stru¢nu disciplinu i nadasve predmet poducava-
nja". Vrlo vaznu ulogu u tome odigrao je napredak erudicije tijekom
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17. stoljeca te redovito objavljivanje izvora. Po svemu sudec¢i uvodenje
povijesti u sveucili$nu nastavu najranije se javlja na podrudju Nje-
macke. Na sveucili§tu u Wittenbergu od pocetka 16. stoljec¢a zastu-
pljeno je poducavanje svjetske povijesti. Od pocetka 17. stoljeca en-
gleska sveucilista osnivaju katedre iz stare, opée i moderne povijesti.
Na talijanskim sveucilistima povijest se pocinje poducavati u drugoj
polovici 17. stolje¢a i to najprije samo crkvena povijest. Francuska je
donekle bila u zaostatku, pa se prva katedra za povijest i ¢cudorede
osniva tek 1775. godine.

Kroz poglavlja Rodenje renesanse i Renesansa danas autor dolazi do
klju¢ne teme u svome djelu u kojima zeli odrediti odnose izmedu
srednjega vijeka i renesanse. Le Goff smatra da je pojam renesansa,
kao povijesno razdoblje, uveo francuski povjesnicar Jules Michelet.
Michelet je 1838. godine izabran u College de France i tu je na pre-
davanjima u razdoblju od 1840. do 1860. godine prvi put definirao
renesansu kao razdoblje suprotstavljeno srednjem vijeku. Medu-
tim, dugo vremena se, barem medu francuskim ucenim krugovi-
ma, otkric¢e renesanse pripisivalo $vicarskom povjesnicaru Jacobu
Burckhadtu, Micheletovom suvremeniku, i u to vrijeme autoru ve-
oma utjecajnoga djela Kultura renesanse u Italiji (1860.). Nakon $to
je termin skovan sredinom 19. stolje¢a uglavnom je bio prihvacen
i vrlo brzo se prosirio. Na kraju poglavlja Le Goff navodi nekoliko
najvaznijih povjesnicara renesanse u 20. i na pocetku 21. stoljeca,
naglasavajuci kako se renesansa kao razdoblje uglavnom velica, ali
da ima i suzdrzanih misljenja.

U konacnici, Le Goff upravo pripada krugu povjesnicara koji su
suzdrzani kada se govori o renesansi kao posebnom razdoblju u
povijesti. Kroz posljednja dva poglavlja pokusava i razjasniti takvo
misljenje. Najprije u poglavlju Srednji vijek postaje "mracno doba” od-
bacuje postavku da srednji vijek treba poimati kao mra¢no razdoblje.
Autor istice da su za negativnu sliku o srednjem vijeku ponajprije
krivi pripadnici kulturne i znanstvene elite iz 15. i 16. stoljeca, a da
su je najvie prosirili i povecali znanstvenici prosvijetiteljstva u 18.
stoljecu. Tu negativnu sliku srednji vijek je poceo gubiti u 19. stoljecu,
kada se u gotovo svim europskim zemljama javio snazan poticaj za
istrazivanje ovoga povijesnog razdoblja i to najprije kroz objavljiva-
nje povijesnih izvora. Kroz nekoliko primjera Le Goff naglasava da
na srednji vijek ne treba gledati kao na razdoblje mraka, Stovise, u
nekim slu¢ajevima moze se smatrati i kao seculum modernum. U po-
sljednjem poglavlju, Dugi srednji vijek, Le Goff vrlo jasno istice kako

374



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 367-415

se na gospodarskom, politickom, drustvenom i kulturnom polju u
16., a zapravo sve do sredine 18. stoljeca, nisu dogodile nikakve te-
meljitije promjene koje bi renesansu odvojile od srednjega vijeka. On
renesansu 15. i 16. stolje¢a poima samo kao jednu u nizu renesansi
koje su se dogodile tijekom srednjega vijeka, kao $to je karolinska
renesansa ili renesansa koja se dogada u 12. stolje¢u. Zbog toga autor
smatra da srednji vijek ne zavrsava otkricem Amerike 1492. godine,
on ga promatra kao dugo razdoblje koje je pocelo izmedu 3. i 7. sto-
lje¢a, odnosno od razdoblja koje su njemacki povjesnicari definirali
kao Spdtantike ili kasna antika, i trajalo je sve do sredine 18. stoljeca.
Na kraju, Le Goff smatra kako je renesansa 15. i 16. stolje¢a zapravo
pripremila Europu, a onda i svijet, za ulazak u jedno novo i moderno
doba koje pocinje sredinom 18. stoljeca.

Jacques Le Goff (1924.-2014.) pripada redu, ako ne ponajboljih, onda
u svakom slucaju najpoznatijih i najutjecajnijih francuskih povjesni-
cara. Njegova plodna i bogata karijera medieviste zapocela je pede-
setih godina prosloga stoljeca, a zavrsila je djelom koje se pojavilo
2014. godine pod nazivom Faut-il vraiment découper I'histoire en
tranches?, odnosno u hrvatskom prijevodu Treba li povijest zaista di-
jeliti na razdoblja?. Ovo djelo 2015. godine prevedeno je i na engleski
jezik i zasigurno e izazvati veliku raspravu, a posebno povjesnic¢ara
koji se bave proucavanjem renesanse. Svakako treba naglasiti kako
teza o "dugom srednjem vijeku" nije prvi put predstavljena u ovome
djelu. Medutim, ona se odli¢no uklapa u koncepte skole Anala, kojoj
je i sam Le Goff pripadao, gdje drustveni odnosi i promjene dugo
traju i obuhvacaju sire podrucdje. Postoji cijeli niz Le Goffovih razgo-
vora i ¢lanaka koji su objavljeni u razdoblju od 1980. do 2004. godine
i koji se odnose na ovu tematiku, da bi u konacnici 2004. godine na
francuskom jeziku objavio knjigu pod nazivom Un long Moyen Age.
Ovo ¢e djelo zasigurno privuci paznju, ne samo povjesnicara koji se
bave srednjim vijekom ili renesansom, nego i onih koji se bave perio-
dizacijom, a koja bi prema autoru trebala biti jedno od glavnih polja
istrazivanja i promisljanja.

Goran Mijocevic
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TomisLav PopI¢, Krojenje pravo/e. Zadarsko sudstvo u sreo/njem VI]e/(U
(1358.-1458.), P|ejac|a, Zagreb, 2014., 254 str.

Djelo Krojenje pravde. Zadarsko sudstvo u srednjem vijeku (1358.-
1458.) prva je knjiga povjesnicara Tomislava Popica i objavljena je u
nakladnickoj ku¢i Plejada u Zagrebu 2014. godine. Na pocetku djela
nalazi se sadrzaj, predgovor i uvod, a potom slijede cetiri poglavlja, te
zakljucak i prilozi. Bibliografija, kazalo i biografija o autoru nalaze
se na kraju djela. Na naslovnoj stranici istice se prikaz o polaganju
zakletve i posljedicama krivokletstva sa $krinje sv. Simuna u Zadru.

Nakon predgovora, u kojemu je ukratko predstavljena povijest ka-
snosrednjovjekovnoga Zadra, historiografija o srednjovjekovnom
sudstvu te koncepcija djela, autor zapocinje djelo s naslovom Teorij-
ski okvir. U njemu se daje odgovor na pitanje o izvorima ili tragovima
proslosti s kojima se autor susreo prilikom pisanja djela. Rije¢ je prije
svega o biljeznickim i sudskim spisima koji su nastali u Zadru u dru-
goj polovici 14. i prvoj polovici 15. stoljec¢a. Izmedu ostaloga daje se
i odgovor na pitanje, kako su i zasto nastajali ovi izvori, zasto su bili
pojednostavljeni i formalizirani, te u konacnici, tko je od toga imao
korist. Sva slozenost sudske djelatnosti moze se vidjeti na primjeru
sudskih postupaka koji su pokrenuti nakon smrti zadarskoga grada-
nina Marina de Matafarisa 1394. godine.

Drugo poglavlje u knjizi, s nekoliko podnaslova, nosi naslov Sud-
ski zapisnici. Zapisnici srednjovjekovnih zadarskih sudova ¢uvaju se
u dvama arhivskim fondovima s ukupno osam kutija dokumenata.
Grada unutar njih bila je potpuno zapustena i ispremjestana, pa su u
njih usli i dokumenti koji uopce nisu dijelom sudske dokumentacije.
Vremenski gledano, spisi iz spomenutih fondova obuhvacaju razdo-
blje od sredine 14. do sredine 15. stolje¢a. Opcenito se drzi da su prve
zadarske presude sacuvane u nekom registru s kraja 13. stoljece, ali
da se nalaze zajedno s ostalim biljeznickim ispravama, a tek kasnije
dolazi do njihova odvajanja. Najstariji sacuvani registar zadarskih
sudskih spisa potjece iz 1351.-1353. godine. U navedenim arhivskim
fondovima tijekom druge polovice 14. i prve polovice 15. stoljeca sa-
¢uvan je tek manji dio sudskih presuda, pa autor procjenjuje da je
izgubljeno oko 85 % presuda. Sudske zapisnike vodili su sudski no-
tari, a od 1361. godine za poslovanje zadarskih svjetovnih sudova
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postojala su tri notara. Jedan je bio zaduzen za registre gradanskih
sporova, jedan za vodenje kaznenih predmeta i jedan za vodenje za-
pisnika Sudbenog dvora konzula i mora. Zadarski notari za gradan-
ske sporove vodili su poslovanje Velikoga sudbenog dvora gradan-
skih sporova u nekoliko knjiga. Jedna od njih je i knjiga procesa, za
koju autor drzi da je najbolje sacuvana skupina zapisnika. Postojala
jeiknjiga iskaza svjedoka koja je sadrzavala iskaze svjedoka i tvrdnje
koje su stranke Zeljele dokazati u postupku. Knjige iskaza svjedoka
autor smatra najlosije sacuvanim, iako su izvorno bile najopsirnije,
razlog tomu je vjerojatno $to ih nisu notari sastavljali nego su iskaze
mogli zaprimiti i od odvjetnika. Postojala je i posebna knjiga presuda
u koju su se unosile sve presude Velikoga sudbenog dvora gradanskih
sporova. Osim toga, sa¢uvani su i zapisnici Sudbenoga dvora konzu-
la i mora. Za poslovanje zadarskoga Sudbenog dvora rektora bila su
angazirana dva notara, jedan je vodio zapisnike rektorskih gradan-
sko-sudskih poslova, a drugi spise kaznenih predmeta. Postojale su
Cetiri, ali ne u potpunosti sacuvane, knjige Sudbenoga dvora rekto-
ra, a rije¢ je o knjizi izvrSenja presuda, knjizi oporucnih izvrsitelja i
skrbnika, knjizi ponuda za otkup zaloga te acta civila extraordinaria.
Osim navedenoga, sacuvana su i Cetiri spisa koji su se odnosili na
podnosenje priziva na presude. Autor poglavlje zavrsava kroz tran-
sformaciju u vodenju sudskih spisa, te drzi da se znacajna prekretni-
ca dogodila 1358. godine kada je sklopljen Zadarski mir. Medutim,
promjene koje su se uvodile u vodenje sudskih spisa autor ne smatra
dijelom nekog plana ili utvrdenog nacrta nego da su se one odvijale
kroz praksu i razvoj sustava.

Sudstvo je naslov trecega poglavlja u knjizi. Na temelju sacuvanih
vrela autor drzi da se zadarsko srednjevjekovno sudstvo detaljnije
moze pratiti tek od 14. stoljeca. Za ranije razdoblje zna se tek toliko
da su sporove rjesavali knez i njegovi savjetnici ili sudci. Tijekom
toga vremena sudska vlast nije bila odvojena od izvrsne vlasti. Do
odredenih promjena dolazi tijekom prve polovice 14. stolje¢a pa tako
znamo da su u okviru Velikoga sudbenog dvora djelovali knez i nje-
govi sudci, a u sklopu Maloga sudbenog dvora nizi gradski sudovi. U
ovom razdoblju zanimljivo je promatrati i ponasanje lokalne vlastele.
Lokalna elita je u svakom slucaju Zeljela biti uklju¢ena u donosenje
svih politickih i sudskih odluka. Kada je doslo do pogorsanja odnosa
izmedu Zadra i Venecije tijekom cetrdesetih godina 14. stolje¢a lokal-
na vlastela bila je potpuno iskljucena iz donosenja svih odluka. Zbog
toga je Zadarski mir iz 1358. godine predstavljao pravu prekretnicu u
organizaciji sudstva, ali i uprave. Tako se od Zadarskoga mira moze
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uociti djelovanje znatno vise sudova u okviru svjetovne vlasti. Na
¢elu grada nalazio se knez, kao osoba od kraljeva povjerenja a koja
ujedno obavlja i funkciju hrvatsko-dalmatinskoga bana, te tri rekto-
ra kao pripadnici lokalne elite. Do odredenih promjena dolazi 1409.
godine kada grad ponovo dolazi pod mletacku vlast. Ukidanjem
funkcije rektora i smanjenjem ovlasti Velikoga vijeca, ¢ije prerogative
preuzima knez, vodilo je u konacnici tome da su 1458. godine uki-
nuti i posljednji gradski sudovi. Ustrojstvo zadarskih sudova ¢inili
su sudci, egzaminatori, tribuni, gradski glasnici te odvjetnici za koje
nije moguce uvijek utvrditi jesu li nastupali kao privatne osobe ili
kao sluzbenici sudbenoga dvora. Autor poglavlje zavr§ava s nadlez-
nos$c¢u sudova pri cemu se jasno naglasava da se ona moze iscitati tek
iz vanjske forme sudskih zapisnika. Na temelju toga moze se vidjeti
za §to je bio nadlezan Veliki sudbeni dvor gradanskih sporova, za §to
Sudbeni dvor konzula i mora, a za §to Sudbeni dvor rektora.

Autor knjigu zavrsava s poglavljem Sudski postupak. Tijekom sred-
njega vijeka svaka lokalna zajednica na svome podrucju normirala
je drustvene odnose onako kako je ona smatrala da je najbolje. Vla-
dari uglavnom nisu mogli kontrolirati zbivanja na cijelom podrucju
kojim su vladali, pa je nuzno bilo da osiguraju podrsku vlastele. U
takvim slucajevima lokalnim elitama prepustalo se reguliranje drus-
tvenih odnosa koji su se temeljili na lokalnom pravu (ius proprium).
Osim toga, treba naglasiti da je u Zadru poznavano i opée europsko
pravo (ius commune). Zadarski statut je regulirao razne javnopravne
i privatnopravne odnose u Zivotu Zadrana. Prema sacuvanim vreli-
ma prvotno je postojala starija verzija statuta iz druge polovice 13.
stoljeca, no danas poznata kodifikacija Zadarskoga statuta potjece
iz 1305. godine i podijeljen je na pet knjiga. Sadrzavao je odredbe o
ustroju vlasti, izborima nizih gradskih sluzbenika, placama i ovla-
stima, odredbe o sudcima i njihovoj djelatnosti, odredbe o pravima i
obvezama c¢lanova zadarske komune, o pomorstvu, pomorskoj trgo-
vini i sli¢no. Organiziranje i djelovanje najvisih organa vlasti bilo je
uredeno i zbirkama propisa koje su se nazivali kapitulari, pri cemu
autor isti¢e da su se od svih kapitulara sacuvala samo dva. Jedan je
Kapitular zadarskoga kneza iz 1278. godine, a drugi Kapitular pas-
kog kneza iz 1372. godine, no izvori spominju jos neke koji nisu sa-
¢uvani. Sve zadarske kapitulare ukinula je Venecija 1458. godine.
Kapitularima su bili odredeni i dani kada su sudci radili. Jedan gra-
danski parni¢ni postupak pocinjao je tuzbom i sudskim pozivom,
gdje se naglasava da sudski poziv treba biti sastavljen tocno prema
odredenoj formi. Ukoliko se tuzenik nakon odredenoga vremena ne
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bi pojavio, nastupila bi ogluha $to je vodilo stvaranju oglusne pre-
sude. Onoga trenutka kada se tuzenik odazove otvarala se rasprava,
kojoj je prethodila procesna sposobnost. Nakon toga slijedilo je izjas-
njavanje o predmetu spora odnosno meritumu, a potom je iznosenje
dokaza. Vrlo vaznu ulogu imali su i rokovi koji su bili detaljno razra-
deni za svaki dio procesnih radnji. Nakon toga slijedilo je donosenje
i proglasenje presude, te u konacnici i njihovo izvr$avanje. Zadarsko
sudstvo poznavalo je i izvanparni¢ne postupke gdje se radilo uglav-
nom o javnim drazbama i ostavinskim raspravama u bezoporu¢nom
nasljedivanju. Kazneni spisi u srednjovjekovhom Zadru nisu sacu-
vani u vecem broj, autor navodi tek ulomak iz 1411.-1413. godine, ali
su se kao i drugdje kazneni postupci javljali kao akuzacijski ili inkvi-
zicijski. U konacnici, ukoliko neka od stranaka u odredenom sporu
nije bila zadovoljna presudom, imala je pravo na prizivni postupak.

Knjiga Tomislava Popi¢a Krojenje pravde. Zadarsko sudstvo u sred-
njem vijeku (1358.-1458.) osvojila je nagradu "Mirjana Gross" za naj-
bolju knjigu 2014. godine u polju historiografije. Ovo djelo iznimno
je vazno za hrvatsku historiografiju jer po prvi put donosi zanema-
rene spise zadarskih sudova koji otvaraju mogucnosti istrazivanja ne
samo pravne i politicke povijesti, nego i drustvene i gospodarske, pa
je u tom smislu pravo interdisciplinarno djelo. Svakako treba imati
u vidu da autor nije pravnik, nego povjesnicar $to je od njega trazilo
da prede granice vlastite struke. Djelo je iznimno vazno za upozna-
vanje organizacije sudstva jedne srednjovjekovne lokalne zajednice,
a osim toga, znacajno nadopunjuje i dosadasnja znanja o organizaciji
sudstva u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima. U konac¢nici
djelo je vazno i za europsku povijest jer brojni primjeri potvrduju
kako je postojala ziva interakcija izmedu gradova na obje strane Ja-
drana. Zbog toga se djelo preporucuje ne samo znanstvenoj nego i
§iroj javnosti.

Goran Mijocevi¢
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MIROSLAV PALAMETA, Fikcionalnost Zivotopisa Petra Beris/avic'a,
Skolska l(njiga, Zagreb - Sp|it - Mostar, 2016., 353 str.

Carlo Ginzburg u Morfologiji price primjecuje: "Lovac je valjda bio
prvi koji je 'pripovijedao pricu, jer je jedini bio kadar u nijemim (ne-
zamjetnim) tragovima §to ih je ostavio njegov plijen procitati pove-
zan niz dogadaja."

Novom knjigom, objavljenom u nakladnistvu Skolske knjige, Miro-
slav Palameta ne samo da potvrduje, nego i osnazuje status znan-
stvenika besprijekorno oblikovana autorskoga glasa. Fikcionalnost
Zivotopisa Petra Berislavica odlikuje pomno razradena i dosljedno
izvedena metodologija rada, vrsna istrazivacka i teorijska kompeten-
cija, studiozna posvecenost predmetu proucavanja, jezgrovita i na-
peta sintaksa, ali i Ziva i plodotvorna komunikacija s osnovnim mi-
saonim postavkama suvremene kulturne historije. Korespondirajuci
jednako suvislo s korijenskim pitanjima hrvatske knjizevne povijesti
i funkcionalno orijentiranim pitanjima nove kulturne epistemologi-
je, Palameta uspijeva dokazati kako je moguce donositi nedvosmisle-
ne i znanstveno utemeljene zakljucke, ¢ak i u okolnostima ekvivo-
kalne metajezic¢ne prakse.

On ¢e, tako, ve¢ u prvoj recenici uvoda naznaciti duboku problema-
ti¢nost procesa u kojemu se jedna knjizevna afera postupno i sigurno
pretvorila u povijesnu ¢injenicu i tako opisala luk oko teksta. Povijest
se u problemski navedenome slucaju otkriva kao zbirka krivotvorina:
Alberto Fortis u Putu po Dalmaciji optuzuje Ivana Tomka Mrnavica
za plagiranje Zivotopisa Petra Berislaviéa i na taj nacin presuduje i
autoru i djelu. Fortisov autoritet i naknadna povrsna kriticka cita-
nja, naglasava Palameta, oblikovat ¢e receptivne mehanizme koji se
danas ¢ine neupitnim. Autor se stoga vra¢a na pocetak hermeneu-
tickoga kruga kako bi se pomnom rekonstrukcijom njegove putanje
iznova priblizio optuzenom tekstu. Pritom je suocen sa specificnim
interpretativnim izazovom: izostanak rukopisa Antuna Vranci-
¢a koji je, prema Fortisovim navodima, Mrnavi¢ gotovo u cijelosti
plagirao, usmjerava autora na fokusiranje analitickoga ocista prema
filoloskoj analizi teksta to¢nije, na utvrdivanje autorstva i datiranje
djela. Na taj nacin su one razine teksta koje su dosadas$njim istrazi-
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vanjima bile nedostupne ili podlozne spekulaciji kona¢no dobile na
tezini i uvjerljivosti.

Proucavajuci odnos fabularnoga i diskurzivnoga vremena Palame-
ta uspijeva uociti dinamicke odnose u Zivotopisu koji su u isklju-
¢ivo historiografskoj interpretaciji izostali. Na pitanje tko je au-
tor Zivotopisa Petra Berislaviéa moguce je odgovoriti usporedbom
provijerljivih povijesnih ¢injenica i nacina na koji su predstavljene u
tekstu. Upravo na ovom mjestu Palameta uocava nerazmjer. Ako se
radi o Zivotopisu i ako je Antun Vranci¢ autor, diskurzivno i fabu-
larno vrijeme moraju se podudarati, no ako je rijec¢ o fikciji i ako je
autor Ivan Tomko Mrnavi¢, uoceni nesklad izmedu diskurzivnoga
i fabularnoga vremena ne samo da razjasnjava inherentna tvorbena
nacela teksta nego i probija ¢injeni¢nu opnu. Dijelovi Zivotopisa koji
ne odgovaraju provjerljivim povijesnim datostima nisu slucajna niti
sporedna, nego su dokaz nazocnosti narativne strategije. Upravo ta
spoznaja autoru daje za pravo da iznese svoju izazovnu tezu. Ujed-
no, eto i dokaza o uc¢inkovitosti Palametina pristupa. Ne samo da je
uspio dokazati Mrnavicevo autorstvo, i razrijesiti jednu od najvecih
afera u povijesti hrvatske knjizevnosti, nego je zanrovskim odrede-
njem Zivotopisa kao potencijalno biografskoga romana otvorio mo-
gucnost za potpuno nova ¢itanja. Ono $to je bila tek arhivska fusnota
ili knjizevnopovijesni kuriozitet postaje umjetnicki djelo.

Knjiga je podijeljena u cetrnaest jasno strukturiranih poglavlja, a
osim uvodne napomene i zaklju¢ka na hrvatskom i engleskom je-
ziku ¢ine ju jos pretisak Zivotopisa Petra Berislavi¢a na latinskom
jeziku, stru¢na literatura i izvori, pojmovnik, podatci o autoru i cijeli
niz fotografija, slika, dokumenata pomocu kojih Palameta istodobno
ilustrira i argumentira svoje teze - one su slikovita potvrda jednog
konzistentno provedenoga istrazivackog truda, ali i dokazni materi-
jal jedne konzistentno provedene knjizevnopovijesne interpretacije.

Prvo poglavlje posveceno je rekonstrukciji Mrnaviceva zivota i rada
na osnovi dostupnih biografskih podataka, to se ¢ini sasvim oprav-
danim s obzirom na usvojene predodzbe o motivskoj isprepletenosti
lika i djela, nakon cega slijedi jezgrovita analiza poznatoga i prizna-
toga Mrnaviceva opusa. Vec se ovdje nazire osnovna autorova teza:
analizom sadrzajnih i strukturnih podudarnosti pojedinih tekstova
i Zivotopisa, analizom i usporedbom stilskih osobitosti i retorickih
strategija koje karakteriziraju Mrnavicev diskurs moguce je dokazati
izvornost zivotopisa, i to posredstvom njegove prepoznatljive stra-
tegije uoblicavanja - fikcionalnosti. Fokusiranjem analitickog oci-
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$ta na narativni ustroj Mrnaviceva diskursa u kojem se "prepoznaju
isti obrasci i nacela aristotelovske retorike i latinstina koja nastoji
nadmasiti klasi¢ne uzore" Palameta zapravo dovodi u pitanje samu
logiku prisvajanja mjerljivih tekstualnih ucinaka: ako je Zivotopis
krivotvorina, onda se optuzba mora dokazati na osnovi predrazu-
mijevanja djela "kao klasi¢ne povjesnicarske vrste koja operira au-
tenti¢nim povijesnim sadrzajima’, no, ako je Zivotopis fikcija, onda
optuzba gubi osnovu. Autorova racionalizacija tako razara usvojene
predodzbe o tekstu i istodobno pristupa diskursu na nov nacin, pra-
teci njegova tvorbena nacela.

Naredno poglavlje bavi se recepcijom Mrnaviceva zivotopisa, prije i
poslije Fortisove optuzbe. Posebnu pozornost autor pridaje razma-
tranju i pracenju razlicitih receptivnih obrazaca i njihovom postu-
pnom konvergiranju u percepciju. Autoritativno izrecene i nagla-
$eno ekspresivne tvrdnje o krivotvorenom tekstu, tvrdi Palameta,
ne samo da izoblicuju prosudbu nego je i oblikuju, postaju dijelom
predanja, uvjetne refleksije. Svako naknadno bavljenje Mrnavi¢evim
zivotopisom, od Armina Pavi¢a do Tamare Tvrtkovi¢, oznaceno je
ovim diskurzivnim opterecenjem i ne moze ga se odreci bez izmjene
perspektive.

Zato se autor u poglavljima koja slijede, od cetvrtog do trinaestog,
posvecuje minucioznoj analizi i interpretaciji sintaktickih, stilskih,
motivskih i sadrzajnih okosnica Zivotopisa kako bi s jedne strane
prokazao ustroj teksta i s druge izmjerio njegove ucinke. Ovaj se po-
stupak pokazuje osobito plodotvornim u razumijevanju Mrnaviceva
zivotopisa kao fikcionalne tvorbe. Usporedbom dostupne arhivske
grade, povijesnih dokumenata, pisama i ¢injenica kojima Mrnavi¢
raspolaze i fabulativne strukture Zivotopisa, dosljednim ukaziva-
njem na retoricki svrhovito premoscene prijepore, akcentiranjem
analeptickih i proleptickih obrazaca autor uspijeva ne samo rastere-
titi tekst od nereflektiranih receptivnih viskova, ve¢ ga oslobada i od
podloznosti ¢injeniénim konvencijama. Zivotopis Petra Berislavica
konacno postaje pripovjedacki strukturiran tekst, koncipiran prema
oblikovnim zahtjevima fikcije, a ne pretpostavljene povijesne istine.

Nadmo¢ fikcionalnoga nad egzaktnim ¢injenicama potvrduje se po-
mnom usporedbom materije uporabljene u Zivotopisu i dostupnih
povijesnih podataka, ali znatno vise problematiziranjem diskurziv-
nih postupaka kojima Mrnavi¢ postize tekstualne uc¢inke. Na taj se
nacin konkretni ¢inovi pretvaraju u elemente narativne konstrukcije
i pruzaju uvjerljivo objasnjenje za propuste, pogrjeske, nedosljedno-
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sti unutar ¢injeni¢noga sklopa - oni su manipulativni dio povijesno-
ga narativa. Palameta Ce iz poglavlja u poglavlje uvjerljivo argumen-
tirati kako nazoc¢nost pripovjedacke matrice unutar zivotopisa, tako
i autorske svijesti o metodi prevladava nad povijesnim istinama. Pri-
tom se fikcionalnost Zivotopisa ne ¢e provjeravati nadredenim poj-
movnim sklopom koji izvana legitimira tekst, nego ¢e se dokazivati
analizom i rekonstrukcijom diskurzivne grade, onako kako je ona
izlozena citanju. Na ovome metodoloskome pristupu Palameta inzi-
stira i on se pokazuje osobito u¢inkovitim u otklanjanju svake spe-
kulativne interpretacije.

Uvodni biografski i opéepovijesni podatci u Zivotopisu, naznacit ¢e
Palameta u cetvrtom poglavlju, svojim formalnim karakterom i reto-
rickom intonacijom nedvojbeno postuju pravila Aristotelove retorike,
bas kao $to ¢e "strukturiranje izmisljenih i povijesno relevantnih ¢inje-
nica u fabuliranju kao stilsku osobitost prepoznati Mrnavi¢evom svi
oni koji su ¢itali njegovu studiju Vranski priorat ili Zivotopis blaZenog
Augustina Kazoti¢a u kojoj je rekonstrukcija povijesnih likova i doga-
nom literarne imaginacije". Autorstvo se dokazuje prepoznavanjem i
pracenjem narativne koherencije teksta, a ne spekulacijom o povije-
snim ili ¢injeni¢nim konstruktima u kojima je tekst nastao.

Osobito uvjerljivim i konzistentnim ¢ini se autorov postupak ana-
litickoga dokazivanja u petom poglavlju. Mrnavicevo umetanje mi-
sticnih prividenja i neprovjerenih protagonista u strukturu zivoto-
pisa autor prepoznaje "kao izrazit plod literarne fikcije bez ikakve
bliskosti s egzaktnim povijesnim ¢injenicama" ¢iji smisao moze biti
jasan tek iz "perspektive njihove mitske kondicije: iz njih i kusnji koje
su predocile izlazi junak, koji je nadvladao zemaljske i nebeske pro-
vijere". Osim §to ¢e u procesu tekstualne analize do¢i do relevantnih
zakljucaka o pragmati¢nom ustroju Zivotopisa, Palameta ¢e uvidom
u povijesne dokumente i arhivsku gradu, dakle analizom konteksta,
nepobitno ukazati na faktografske neuskladenosti i manipulacije
koje se mogu pripisati samo autoriziranom postupku fikcionalizacije
povijesne materije.

Nakon $to u Sestom poglavlju ukaze na "relativno oskudan katalog
obavijesti" kojima Mrnavi¢ barata i koji ga navodi da "ih na osnovi lo-
gickih pretpostavka smjesta u vrijeme i prostor odnosno da izgraduje
fabulativni kostur i popunjava ga mastovitim detaljima’, Palameta
se u sedmom poglavlju bavi sredisnjim dijelom Zivotopisa: virtuo-
zno koncipiranog narativa o autenticnom povijesnom svjedocanstvu
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prestiliziranoga i preoblikovanoga za potrebe stvaranja naglaseno li-
terarnih uc¢inaka cija "opseznost i zaokruzenost probija tradicionalni
oblik zivotopisa i istodobno je suprotstavljena fragmentarnim i krat-
kim povijesnim podatcima o istom dogadaju”. Osim $to dosljedno i
argumentirano primjenjuje metodolosku proceduru, autor na ovim
mjestima ocituje sposobnost suverenoga baratanja arhivskim i po-
vijesnim zapisima, kao i razumijevanja jezickih i stilskih osobitosti
analiziranih tekstova.

Osmo, deveto i deseto poglavlje Palametine knjige korespondiraju s
dijelom zivotopisa u kojemu se autenti¢ni povijesni dokumenti i pi-
sma utkivaju u fabulativnu strukturu i "okupljaju oko sebe kronicar-
ske iskaze, anegdote ili kratke cjelovite price, ¢ijim se sadrzajima po-
kusava rekonstruirati $iri kontekst zbivanja". Upravo zaokruzenost
rukopisa, odnosno imaginarnu mo¢ da se razasutim i neuskladenim
zbivanjima prida cjelovit karakter za Palametu predstavlja krunski
dokaz fikcionalnosti zivotopisa.

Jedanaesto poglavlje posveceno je analizi epizode o pogibiji bana
Petra "koja prati postupke glavnoga junaka i drugih likova, njihove
reakcije prikazuje u zivom i dramati¢cnom izlaganju ono $to je bilo
kojem povjesni¢aru u drugom planu ili izvan svakog zanimanja".
Uvidom u povijesne izvore, analizom prostornih i vremenskih refe-
renci i njthovom usporedbom s tijekom price autor ¢e i ovdje opeto-
vati primjernu sposobnost prepoznavanja i povezivanja motivskih i
tvorbenih uporista teksta.

Dvanaesto i trinaesto poglavlje bave se interpretacijom i analizom
zavrs$nih dijelova Zivotopisa, uocava se kako je "Cvrsta veza toga za-
vrsnog dijela s cjelovitim kontekstom posve jasna, ne samo istaknu-
tim sintetiziranjem, nego i na ravnini osnovne zamisli djela da se
istakne zaboravljena slava velikoga kr§¢anskog ratnika". Referirajuci
se na jedan termin iz Zivotopisa koji mikrostilisticki ocrtava eticku
figuru glavnoga junaka, i to posredstvom prividne historiografske
distance Palameta poentira: "U tekstu na vrijeme katolicke obnove
upucuje posebno upotrijebljen termin horae canonicae koji u svojim
leksickim sastavnicama sadrzava misao propisanih dnevnih moli-
tava odnosno ¢itanja casoslova. Taj stari obicaj upravo poslije Tri-
dentskog sabora postaje obveza za sve svecenike u Katolickoj crkvi. I
propis i termin koji ga implicira pripadaju pripovjedacevu vremenu
koje je tako kontaminiralo povijesno i kulturolosko vrijeme samih
dogadanja. Tako sroc¢en pocetak vaznog poglavlja u svakom tradici-
onalnom zivotopisu mogao je od dvojice pisaca napisati samo Mrna-
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vi¢. A nipo$to Antun Vranci¢." Jednim zahvatom, jednim preciznim
i dobro upucenim rezom u ustroj teksta Palameta uspijeva dokazati
svoju tezu.

Nakon $to je koncizno proucio fikcionalni ustroj zivotopisa autor se
u Cetrnaestom poglavlju bavi kontekstualnom i tekstualnom anali-
zom Fortisove optuzbe. Usporedbom osovinskih dijelova njegova
putopisa i zivotopisa Fausta Vrancica, uocavanjem "podudarnosti re-
doslijeda istih tematskih jezgra" nedvojbeno ¢ce se ukazati na postoja-
nje odredenih modela krivotvorenja. Palameta ¢e tako zatvoriti her-
meneuticki krug. Ono $to je autoritativno nastupilo kao povijesna
istina razotkrit ¢e se kao narativna konstrukcija ¢ija se "izdrzljivost
nije samo temeljila na autoritativnu izricanju ili povr§nom citanju
vec i na tome da je i ona sama falsifikat".

Ne preostaje nista nego zakljuciti kako je Miroslav Palameta napisao
knjigu od neprocjenjive vaznosti kako za znanstvenu zajednicu, tako
i za buduce (itatelje i Stovatelje jedne zaboravljene, preSuc¢ene i ovom
knjigom ponovo iskupljene knjizevne velicine.

Jela Sablji¢-Vujica

385



RECENZIJE | PRIKAZI

MIROSLAV AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i /—/ercegovinii
komunisticki rezim, l(nJ [l.,1967.-1990., Lektira d.o.o. - Hrvatski institut za
povijest, podruinica za povijest S|avonije, Srijema i Baranje, Kostrena -
Slavonski Broo|, 2016.

U izdanju Hrvatskoga instituta za povijest, podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje i Lektire d. o. 0., povjesnicar Miroslav
Akmadza objavio je 2016. godine drugi dio knjige pod naslovom Ka-
tolicka crkva u Bosni i Hercegovini i komunisticki rezim, za razdoblje
od 1967. do 1990. godine. Knjiga se sastoji iz tri tematske cjeline koje
obuhvacaju crkveno-drzavne odnose u razmatranom razdoblju, za-
tim jugoslavensko-vatikanske odnose nakon obnove diplomatskih
odnosa sa Svetom Stolicom, te unutarcrkvene sporove i njihov utjecaj
na crkveno-drzavne odnose. U prvoj tematskoj cjelini naslovljenoj
Crkveno drZavni odnosi (str. 5-254) autor kroz pet poglavlja: "Pro-
mjene u crkveno-drzavnim odnosima nakon potpisivanja Protokola"
(str. 5-25); "Povratak Krunoslava Draganovica u Jugoslaviju" (str. 26-
48); "Utjecaj Hrvatskog proljeca na crkveno-drzavne odnose” (str. 49-
101); "Crkveno-drzavni odnosi od Titove smrti do raspada Jugoslavi-
je" (str. 102-147) i "Predmetna problematika" (str. 148-254), studiozno
prati razvoj crkveno-drzavnih odnosa u razdoblju koje je uslijedilo
nakon potpisivanja Protokola izmedu Svete Stolice i Jugoslavije pa
sve do raspada jugoslavenske drzave. Ve¢ iz samog naslova prvog po-
glavlja moze se naslutiti kako je nakon 1966. godine nastupilo jedno
povoljnije razdoblje u crkveno-drzavnim odnosima, §to je, prema
misljenju autora, bio cilj ne samo Svete Stolice, koja je ve¢ na Drugom
vatikanskom koncilu najavila zaokret Crkve u "Isto¢noj politici”, a to
je imala priliku i potvrditi na primjeru Jugoslavije, nego i drzavnih
vlasti koje su tezile oti¢i korak dalje od potpisanoga Protokola, kako
bi ponovo ostvarili uspostavu punih diplomatskih odnosa sa Svetom
Stolicom, procjenjujuci to kao pozitivan iskorak na medunarodnoj
politickoj sceni. Dakle, ova obostrana zainteresiranost za suzivot na
jugoslavenskom prostoru vodila je, s jedne strane, ublazavanju dugo
odrzavane drzave represije prema Crkvi, dok je s druge strane Crkva
tu situaciju koristila za rjeSavanje postojecih crkvenih problema, vrlo
Cesto susprezuci se nekih ostrijih reakcija kako bi izbjegla povratak
na ranije razdoblje koje je obiljeZzeno njezinim progonom. Medu-
tim, unatoc¢ tim obostranim teZnjama za izbjegavanjem ozbiljnijih
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konflikata, $to nedvojbeno potvrduje i reakcija vlasti kada je rije¢ o
odustajanju od progona odnosno primjeni Zakona o amnestiji na
Krunoslava Draganovi¢a nakon njegova, prema autorovu misljenju,
"misterioznoga” povratka u Jugoslaviju, ipak su ti odnosi u promatra-
nom razdoblju dozivljavali kako uspone tako i padove. Stoga autor
prezentira niz dogadaja koji su poremetili taj dugo ocekivani pravo-
crtni sustav odnosa. Osim uhicenja $ujickoga zupnika fra Bonifacija
Barbarica koje je, zbog nepostivanja zakonskih propisa, sam izazvao,
te afere u Husinu kod Tuzle kada je dvoje nastavnika neopravdano
dobilo otkaz zbog prijateljevanja sa sve¢enikom Lukom Brkovi¢em,
za kojega je zatrazen i premjestaj u drugu Zupu, autor ukazuje i na
vrlo ozbiljno remecenje odnosa lokalnih i drzavnih tijela vlasti s Her-
cegovackom franjevackom provincijom zbog tiskanja brogure Siroki
Brijeg u kojoj se spominju okolnosti stradanja Sirokobrijeskih franje-
vaca 1945. godine. Drugi moment koji je jos$ vise zaostrio ovaj sukob
bio je i prijenos kostiju u Sirokobrijesku crkvu dvanaestorice franje-
vaca za koje je u svom govoru provincijal fra Rufin Sili¢ naglasio da
su nevine Zrtve i mucenici.

Novi pozitivni iskorak u crkveno-drzavnim odnosima bila je us-
postava diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije, a
potom i Brozov posjet papi Pavlu VI. $to je svakako trebalo dopri-
nijeti pobolj$anju medusobnih odnosa i u zemlji. Medutim, uskoro
su uslijedila politicka previranja u Hrvatskoj poznata kao Hrvatsko
proljec¢e. Kako se Crkva postavila prema ovim dogadanjima autor
pojasnjava u poglavlju naslovljenom "Utjecaj Hrvatskog prolje¢a na
crkveno-drzavne odnose". Na temelju donesene arhivske grade autor
zakljucuje kako se Crkva, unato¢ percepcije javnosti, nije u potpu-
nosti distancirala od tih dogadanja. Iako se ve¢ina biskupa, s ciljem
ocuvanja postojeceg stanja u crkveno-drzavnim odnosima, zalaga-
la za suzdrzanost, drzeci da je Hrvatsko proljece rezultat nesuglasja
unutar komunistickih redova, ipak, jedan dio biskupa predvodenih
zagrebackim nadbiskupom Franjom Kuhari¢em zagovarao je ostri-
ju reakciju u obrani vjerskih i ljudskih prava koja su postajala sve
ugrozenija slomom Hrvatskog prolje¢a. Osim toga sve ce§¢i medij-
ski istupi protiv vjere i Crkve, te zagovaranje zabrane rada u skoli
religioznim prosvjetnim djelatnicima rezultirali su Kuhari¢evom
Korizmenom poslanicom iz 1972. godine u kojoj je iskazao svoju za-
brinutost kada je rije¢ o problemima hrvatskoga naroda, te naglasio
kako je suzivot s drugim narodima "mogu¢ samo u ravnopravnosti,
slobodi i postivanju zakonitih prava i zakonitih duznosti". Nadbi-
skup je osudio i pokusaj da se $kolski odgoj nametne kao promicatelj
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ateizma tumaceci to krenjem prava i sloboda. Ocekivano, poslanica
je izazvala osudu drzavne vlasti ocjenjujudi je kao tendenciozno po-
sezanja u Cisto politicka pitanja. Autor nadalje razotkriva i posljedice
sloma Hrvatskoga proljeca, kako u Hrvatskoj tako i u Bosni i Herce-
govini, naglasavajuci kako je unato¢ sluzbenoj politici primirivanja
stanja, jedan dio politi¢ara i drzavnih duznosnika krenuo u razra-
¢unavanja ne samo s hrvatskim nacionalistima, smijenjenim komu-
nistima, nego i s Katolickom crkvom, a posljedica je bila uhic¢enje
veceg broja svecenika koji su poneseni nacionalnim zanosom koji
put slobodnije naglasavali nacionalne interese. Drzavne vlasti una-
to¢ reakcijama predstavnika Vatikana ustrajavale su na zabranama
pojedinim drzavnim sluzbenicima da javno izrazavaju vjerske osje-
¢aje, a sve vise je potencirano potiskivanje svake religioznosti iz od-
goja i obrazovanja, dok je naglasak stavljan na $irenje marksistickoga
ucenja. Iz sadrzaja ovoga poglavlja zanimljivo je spomenuti i pitanje
odnosa crkvene hijerarhije prema Brozovoj kandidaturi za Nobelo-
vu nagradu, te organiziranja Konferencije o europskoj sigurnosti i
suradnji (KESS) koja se odrzavala u Beogradu tijekom 1977./1978.
godine gdje autor na temelju dostupne arhivske grade prati cijeli niz
akcija koje su drzavna tijela vlasti poduzela s ciljem zaustavljanja cr-
kvenih krugova da upucivanjem peticije KESS-u skrenu pozornost
svjetske javnosti na ogranicavanje vjerskih sloboda u Jugoslaviji.

Pretposljednje poglavlje prve tematske cjeline, naslovljeno "Crkveno-
drzavni odnosi od Titove smrti do raspada Jugoslavije" autor poci-
nje Titovom boles¢u naglasavajuci kako u tim okolnostima ni Crkva
nije ostala po strani. Osim organizirane molitve za Tita, usuglasen
je i protokol u slucaju Brozove smrti koji je podrazumijevao brzojave
sucuti Predsjednistvu SFR] i predsjednistvu republika, nazocenje cr-
kvenih predstavnika na komemoraciji te imenovanje izaslanstva koje
¢e oti¢i na ispracaj, a dogovoreno je i da se u vrijeme pokopa na svim
crkvama oglase crkvena zvona na pet minuta, te da se prve nedjelje
nakon pokopa u svim crkvama odrzi Misa za domovinu. Autor ovaj
dio zakljucuje konstatacijom da su drzavne vlasti ponasanje Katolic-
ke crkve u vrijeme Brozove bolesti i smrti ocijenile manje-vise korek-
tnim. Kao razloge novih nesuglasica na relaciji Crkva-Drzava autor
navodi Izjave Biskupske konferencije iz travnja i listopada 1981., te
medugorska "ukazanja" koja su drzavne vlasti, zbog okupljanja veli-
koga broja vjernika, prvotno okarakterizirale manipulacijom vjerni-
cima "i sijanjem mrznje i praznovjerja pod vidom vjerskih sloboda".
Autor u ovom dijelu vrlo objektivno, ne upustajuci se u bilo kakve
zavrzlame kada je rije¢ o unutarcrkvenom razilaZzenju po pitanju
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"ukazanja"’, prikazuje odnos drzavnih tijela vlasti prema ovoj proble-
matici, koji se kretao od protucrkvene medijske kampanje, preko za-
kljucka Savezne vjerske komisije da su dogadaji u Medugorju "izasli
[su] iz vjerskih okvira i poprimili politicki karakter", do uhicenja ta-
mosnjega zupnika fra Joze Zovke, ali i glavnoga urednika i tajnika
duvanjskoga lista Nasa ognjista, fra Ferde Vlasica i fra Joze Krizica,
pod optuzbom za kleronacionalizam i suradnju s "ustasama". Da su
vlasti bile veoma osjetljive na spominjanje medugorskih "dogadaja”
i izvan Hercegovine svjedoci i zatvorska kazna od 40 dana koju je
dobio fra Berislav Ivan Kasalo zbog spominjanja medugorskih "uka-
zanja' u jednoj propovjedi na pokopu u blizini Banje Luke. Medutim,
autor ukazuje i na zaokret kada je rije¢ o politickom drzanju prema
medugorskom pitanju. Naime, s vremenom, kako je broj hodoca-
snika rastao i drzavne vlasti pocele su razmisljati na koji nacin se
okoristiti dijelom turisticke zarade. Ovaj dio oko nastojanja drzave
da dode do svog "dijela kolaca" zaklju¢ujem autorovim citatom pred-
sjednika Vjerske komisiji SR Hrvatske Zdenka Svete: "'bili bismo bu-
dale da ovo devizno ne iskoristimo, jer ¢e Medugorje ic¢i kao svetiste

"

s nama ili bez nas™.

Drugu polovicu osamdesetih godina XX. stoljeca, kako autor navodi,
obiljezio je nastavak borbe protiv jacanja utjecaja vjerskih zajednica,
$to se izmedu ostaloga ocitovalo i kroz operaciju Vran koju je proveo
livanjski centar SDB-a u sklopu koje je veci broj sve¢enika optuzen
za "neprijateljsku djelatnost”, a franjevacki samostan Duvno ozna-
¢en kao "7Zariste iz kojega se kreira i inspiri$e kleronacionalisticka
djelatnost na ovom podrucju”. Jednako spornim situacijama drzav-
ne vlasti ocijenile su i Prvi susret livanjske mladezi, te tradicionalna
hodo¢as¢a mladih na Siroki Brijeg, koja su zbog pjevanja hrvatske
himne, ili odijevanja u znaku trobojnice, ocijenjena kao produzetak
"maspoka". S druge strane autor ukazuje i na sve intenzivnije zahtjeve
predstavnika Katolicke crkve za odredenim "povlasticama’, kao sto
su proglasavanje Bozi¢a i blagdana Svih Svetih neradnim danima,
veca postivanja vjerskih i opceljudskih prava zatvorenika, ustrajnost
na pravednosti i zakonitosti u sudskim procesima, itd. Iako se poma-
ci po ovim zahtjevima nisu ocitovali kroza sluzbene zakonske akte,
ipak na temelju podataka koje autor donosi, primjerice kada je rijec¢ o
svetkovanju Bozi¢a (prema donesenim podatcima u Duvnu na Bozi¢
1986. godine nije radilo 60 trgovina od ukupno 67, nije radio nijedan
mati¢ni ured, kao ni 43 ugostiteljske i zanatske radnje) moze se za-
kljuc¢iti kako je doslo do odredenog stupnja popustanja.
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Posljednje poglavlje prvoga dijela rada, naslovljeno: "Predmetna
problematika’, autor posvecuje pitanjima koja su bila aktualna u cr-
kveno-drzavnim odnosima tijekom cijelog razdoblja komunisticke
vladavine, a rije¢ je o pitanju vjeronauka, vjerskih skola i njihovih
polaznika, povrata mati¢nih knjiga, slobode tiska, povratka crkvene
imovine, iseljenja ustanova i privatnih osoba iz crkvenih prostora, pi-
tanje svecenickih udruzenja, te gradnja novih crkava. Iako je ve¢ina
ovih pitanja ostala nerijesena do samoga raspada Jugoslavije, autor
donosi i neka pozitivna promisljanja drzavnih tijela posebice kada je
rije¢ o vracanju imovine koju koriste necrkvene institucije i privat-
ne osobe. Tako Vjerska komisija SR BiH 1986. godine konstatira da
je osnovni razlog kod vecine nerijesenih slucajeva povrata crkvene
imovine zapravo "'gotovo politicko sljepilo, neshvatljiva indolencija i
pomanjkanje dobre volje" $to je dovelo do negativnih reakcija u vjer-
skim zajednicama.

Kada je rije¢ o gradnji novih crkava, autor istice kako je u razdoblju
nakon potpisivanja Protokola ovaj proces pokazivao odredeni napre-
dak iako se u postupku izdavanja dozvola za izgradnju pribjegavalo
raznim administrativnim odugovlacenjima, a na podrucju Herce-
govine, prema zakljucku autora, na gradnju crkava osim lokalnih
tijela vlasti utjecao je i "Hercegovacki slucaj". Da je proces gradnje
crkava ometan unato¢ odobrenju lokalnih tijela vlasti, autor poka-
zuje na primjeru u Novom Travniku, gdje se gradnji crkve na terenu
suprotstavila omladinska organizacija, a onda i vodstvo op¢insko-
ga Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN-a). Ipak, bez obzira
na sve zapreke, prema podatcima donesenim u knjizi, broj crkava u
ovom razdoblju znatno je porastao. Prema tim podatcima Katolicka
crkva u BiH 1939. godine imala je ukupno 263 crkve, od kojih je 27
poruseno u ratu, dok je poslije rata izgradeno 250 crkava i kapela, a
obnovljeno 179, tako da je 1979. godine posjedovala 303 crkve i 347
kapela, s tim da je jos 20 crkvenih objekata bilo u izgradnji. Herce-
govacki su franjevci u razdoblju od 1968. do 1975. godine sagradili
21 novu crkvu.

"Biskup Petar Cule i gradnja mostarske katedrale" naslov je podpo-
glavlja u kojem autor posebno izdvaja dugogodisnji mukotrpan pro-
ces koji je biskup Cule vodio kako bi od komunisti¢kih vlasti isho-
dio dozvolu i lokaciju za mostarsku katedralu. Iako je prvi sluzbeni
zahtjev gradskim tijelima vlasti biskup Cule uputio 1959. godine,
prema dokumentaciji koju autor donosi u knjizi, uslijedilo je petna-
estogodisnje razdoblje dopisivanja, razgovora, sastanaka, pa koji put
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i politickih ucjena, tako da je tek 22. travnja 1974. Zavod za urbani-
zam i komunalnu djelatnost u Mostaru izdao gradevinsku dozvolu
za njezinu izgradnju. Gradnja katedralne crkve zavrsena je 1980. go-
dine, a zavrietkom ovoga projekta i biskup Cule povukao se u mi-
rovinu. Sveti Otac zbog Biskupova doprinosa Crkvi imenovao ga je
naslovnim nadbiskupom Giufitanskim.

Pratec¢i ulogu svecenickih udruzenja u postkoncilskom razdoblju
autor zakljucuje kako je njihov znacaj znatno oslabio, ali za razli-
ku od Hrvatske, Udruzenje "Dobri pastir” nije zamrlo niti je gubilo
svoje ¢lanstvo, nego je i u ovom razdoblju crkveno-drzavnih odnosa
unatoc protivljenju i mjerama koje je poduzimala crkvena hijerarhija
bilo spremno braniti svoje stavove. U tom smislu i na izjavu Episcopi
quidam koju je 1982. godine donijela Kongregacija za svecenstvo pri
Svetoj Stolici, a na temelju cega se ponovo oglasila i Biskupska kon-
ferencija Jugoslavije u kojoj je istaknuto da nikakva crkvena drustva
i udruzenja ciji statuti nisu odobreni od mjesnih biskupa ne mogu
djelovati, reagiralo je Udruzenje "Dobri pastir” koje je ustvrdilo da
u radu Udruzenja "nikada nije bilo zastranjivanja, niti narusavanja
crkvene stege te kao takvo ne moze biti tretirano kao antihijerarhij-
sko, ili kao ono koje pretendira da predstavlja Crkvu, da se protivi ili
mimo biskupa uplice u zivot Crkve te ga se stoga na temelju Izjave ne
mozZe smatrati zabranjenim". S druge pak strane, kako istic¢e autor,
drzavne su vlasti Zele¢i ojacati znacaj udruzenja, nastojale ukljuciti
$to veci broj svecenika u rad SSRN-a, tako da je 1982. godine 250
svecenika u BiH bilo ukljuceno u ovaj savez, iz kojega su se povukli
netom prije raspada Jugoslavije.

Jedno od spornih pitanja izmedu vlasti i hercegovackih franjevaca,
koje, ¢ini se, nije uspijevalo ublaziti ni Udruzenje "Dobri pastir", bilo
je djelovanje svecenicke emigracije, posebice franjevaca Hrvatskog
franjevackoga komisarijata Svete Obitelji u SAD-u, koje je ocjenje-
no "neprijateljskom djelatnosc¢u’, pa su stoga vlasti svoj odnos prema
Provinciji uvjetovale promjenom politike Komisarijata. Medutim,
unato¢ ucinjenim prividnim promjenama u vodstvu Komisarijata,
prema pisanju autora, jugoslavenske vlasti smatrale su da uprava
Hercegovacke provincije nije dovoljno ucinila u razrjesavanju ovog
pitanja prvenstveno zbog financijske podrske koju je Provincija ima-
la od ove organizacije.

Druga tematska cjelina Jugoslavensko-vatikanski odnosi (str. 255-
302) sastoji se iz tri poglavlja. "Obnova jugoslavensko-vatikanskih di-
plomatskih odnosa" (str. 255-265), naslov je prvog poglavlja u kojem
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autor prati korake koji su nakon potpisivanja Protokola sa Svetom
Stolicom vodili uspostavi punih diplomatskih odnosa $to je, na obo-
strano zadovoljstvo, realizirano 14. kolovoza 1970. Da ni ovaj pro-
ces nije tekao bez problema autor pokazuje na primjerima nezado-
voljstva kojega su iskazale jugoslavenske vlasti po pitanju pripreme
proslave kanonizacije Nikole Taveli¢a, a zaostravanje odnosa javilo
se i zbog ¢lanka o kardinalu Stepincu u povodu desetogodisnjice od
njegove smrti, objavljenog u L'Osservatore Romano. Bududi da je ovaj
¢lanak preuzeo i Glas Koncila vlasti su zabranile njegovo distribui-
ranje, tako da je na kraju sporni broj Glasa Koncila izi$ao bez devete
stranice na kojoj je trebao biti navedeni ¢lanak. Medutim, ova kao i
druga sporna pitanja, poput pokusaja jugoslavenskih vlasti da utjecu
na imenovanje biskupa, nisu zaustavili diplomatske procese.

U drugom i tre¢em poglavlju naslovljenima "Od Titova posjeta papi
Pavlu VI. do Titove smrti" (str. 266-284) i "Postitovsko razdoblje
jugoslavensko-vatikanskih odnosa" (str. 285-302), autor prikazuje
razvoj jugoslavensko-vatikanskih odnosa u posljednjih petnaestak
godina postojanja jugoslavenske drzave. Ovo turbulentno razdoblje
zapocinje Brozovim posjetom papi Pavlu VI. kao jos jedan korak koji
je obiljezio napredak u medudrzavnim odnosima. Prema pisanju Re-
lazioni religiose ovaj posjet rezultirao je i ukidanjem Brozova izop-
¢enja iz Katolicke crkve koje datira iz vremena pape Pia XII., zbog
Titove uloge u Stepincevu progonu tijekom 1946. godine. Autor u
ovom dijelu ukazuje na tri problema koja su jos uvijek opterecivala
relativno dobre jugoslavensko-vatikanske odnose a rijec je o pitanju
neuskladenosti granica biskupija s drzavnom granicom prema Italiji,
pitanju svecenickih udruzenja koja su djelovala bez crkvene dozvole,
te za drzavne vlasti uvijek sporno pitanje svecenicke emigracije, koja
je po njihovoj procjeni i dalje djelovala protujugoslavenski. Sa smréu
pape Pavla VI. i izborom kardinala Wojtyle za papu, s jugoslavenske
strane nastupilo je razdoblje odredene suzdrzanosti i opreza. Nesi-
gurnost jugoslavenskih komunista kada je rije¢ o stavu i potezima
novoga pape Ivana Pavla II. prema Jugoslaviji autor iskazuje govo-
rom jednog od vodecih jugoslavenskih duznosnika, Jakova Blazevi-
¢a: "Papa dade ovu ili onu izjavu, blagoslovi nesvrstane i nama dosta.
To je veoma opasna hipokrizija, nama je manje bio opasan Pio XII.
Bio je jasniji, bio je fasisticki papa. Ali ovaj je drugaciji... Da li je to
pomoc¢ nesvrstanosti ili je to pokusaj ‘poloniziranja’ svijeta? Za mene
je ta Papina politika veoma opasna, ona je pokusaj da on postane
rukovodeca politicka snaga svijeta".
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S Brozovom smr¢u jugoslavensko-vatikanski odnosi postaju jos zate-
gnutiji, bez obzira na ¢injenicu $to je u kolovozu 1980. Predsjednis-
tvo SFR] uputilo sluzbeni poziv Papi da posjeti Jugoslaviju. Medutim,
Papina odlu¢na namjera da taj posjet ostvari u listopadu 1984. ili po-
cetkom 1985., nije optimisti¢no prihvac¢ena u drzavnim krugovima.
Naime, u postoje¢im uvjetima kada je zemlju ve¢ zahvatila gospodar-
ska kriza, te sve intenzivnija politicka i nacionalna previranja, Papin
posjet, prema procjeni vlasti, bio bi "vjetar u leda" Katolickoj crkvi, u
smislu njezina jac¢anja polozaja u drustvu, a onda i utjecaja na poli-
ticke prilike u zemlji, $to je za vlast bilo nedopustivo. S druge strane
povlacenje poziva izazvalo bi negativne reakcije kako domace tako i
inozemne javnosti, pa se stoga izlaz trazio u stalnom odugovlacenju i
raznim uvjetovanjima poput popustljivosti biskupa prema drzavnim
vlastima, tako da je Sveta Stolica tijekom 1985. godine odustala od
inzistiranja na realiziranju Papina posjeta.

Autor knjigu zavrsava tematskom cjelinom Unutarcrkveni sporovi u
svjetlu crkveno-drZavnih odnosa (str. 303-350) u kojoj razmatra "Her-
cegovacki slucaj” (str. 303-331), koji datira jos iz 1899. godine a odno-
si se na spor vezan za provedbu Dekreta Svete Stolice o preraspodjeli
zupa izmedu svjetovnog svecenstva i franjevaca u hercegovackim
biskupijama, te "Sluc¢aj Haljini¢i" (str. 332-350) gdje je rije¢ o sporu
koji je izbio izmedu franjevaca u Kraljevoj Sutjesci i Vrhbosanskog
ordinarijata zbog odluke o osnivanju nove zZupe Haljini¢i koja je po-
vjerena svjetovnom sveceniku. Kada je rije¢ o odnosu drzavnih tijela
vlasti prema ovim sporovima, autor istice njihovu nacelnu suzdrza-
nost, tretirajuci ovo pitanje isto crkvenim, $to je s njihove strane i
naglagavano u kontaktima sa sukobljenim stranama, iako su nekim
svojim postupcima pripomogli produbljenju sukoba, svjesni da on
vodi slabljenju i diferencijaciji Katolicke crkve.

Na kraju knjige nalaze se Prilozi u kojima su donesena dva do tada
neobjavljena iskaza Krunoslava Draganovica koje je dao komunistic-
kim istraziteljima: Iskaz od 28. listopada 1967. (str. 357-389) i Iskaz od
30. listopada 1967. (str. 390-426). Nakon priloga autor donosi Popis
predsjednika bosansko-hercegovacke i Savezne Vjerske komisije od
1945. do 1990. (str. 427), te popis koristenih izvora i literature (str.
428-431), popis kratica (str. 432-433), kazalo imena (str. 434-443) i
sadrzaj (445-447).

Miroslav Akmadza, povjesnicar koji je svojim dosadasnjim istrazi-
vackim radom potvrdio svoju opredijeljenost za sustavnu analizu
polozaja Katolicke crkve u vrijeme jugoslavenske komunisticke vla-
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sti, i ovaj svoj uradak posvetio je istoj tematici, ali na specifi¢cnom
bosansko-hercegovackome podrudju, i to u jednom vrlo turbulen-
tnom razdoblju postojanja jugoslavenske drzave. Autor na temelju
veoma bogate arhivske grade donosi Siroku lepezu tema koje su, na-
kon potpisanog Protokola, a onda i ponovne uspostave diplomatskih
odnosa sa Svetom Stolicom, utjecale na kreiranje drzavne politike
prema Katolickoj crkvi u Bosni i Hercegovini, pri tome ne susprezuci
se u razotkrivanju cinjenica, dogadaja ili pak osoba koje su, bilo s
jedne ili s druge strane, utjecali kako na uspone tako i na padove u
kreiranju jedne "miroljubivije" faze u crkveno-drzavnim odnosima.
Prema tomu, ova knjiga, temeljena, kao $to rekoh, najve¢im dijelom
na bogatom arhivskom gradivu, iako se autor, kako je i sam naglasio
u predgovoru prve knjige, manje bavio njegovom detaljnijom ana-
lizom, usmjeravajuéi se vise na prezentiranje dosad neobjavljenih
podataka, bez sumnje predstavlja vrlo znacajan doprinos hrvatskoj
i bosansko-hercegovackoj historiografiji u rasvjetljavanju, danas u
javnosti Cesto polemiziranih tema Crkve i bivSe drzave, ali i odnosa
crkvene hijerarhije i redovnistva u Bosni i Hercegovini.

Marina Beus
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KaTicA JURCEVIC - OzANA RAMLIAK - ZLATKO HASANBEGOVIC (ur.),
Hrvatska i Turska. Pov1]esno-/<u/turni preg/eo/, Srednja Europa - Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 2016., 136 str.

U izdanju Srednje Europe izaslo je jos jedno vrijedno djelo koje ¢e
zaokupiti paznju svih onih koji proucavaju, ili ih na bilo koji drugi
nacin zanima proslost Hrvatske u osmanskom razdoblju i tragove
koje je to razdoblje ostavilo u povijesnom, kulturnom i gospodar-
skom pogledu. Zbornik na jednom mjestu okuplja istrazivanja znan-
stvenika razlic¢itih profila koji donose zanimljive i pou¢ne uratke o
hrvatsko-turskim odnosima u proslosti, ali i sadasnjosti, predstav-
ljajuc¢i nam svo bogatstvo kulturno-povijesne proslosti i osmanskoga
naslijeda. Zamisao o objavljivanju jednoga ovakvog zbornika nasta-
la je, kako to u predgovoru i sami urednici isticu, "na tragu odnosa
dviju prijateljskih zemalja, Hrvatske i Turske, i njihove isprepletane
povijesti koja moze posluziti oblikovanju zajednickih, kulturnih,
gospodarskih i politickih ciljeva u budu¢nosti”. U zborniku je pred-
stavljeno deset radova od kojih su neki djelomic¢no ili u cijelosti ve¢
objavljeni u drugim publikacijama, ali ima i sasvim novih ¢lanaka
koji su nastali za potrebe ovdje predstavljenoga zbornika. Svaki je
¢lanak na kraju upotpunjen popisom koristenih izvora i literature.

Zbornik otvara ¢lanak Nenada Moacanina u kojemu autor daje pre-
gled povijesne interakcije hrvatsko-turskih odnosa. U radu je obuhva-
¢eno razdoblje od prvih turskih provala do kraja 18. st. gdje se prati
uspon i slabljenje Osmanskoga Carstva, kao i promjene koje je stoljece
i pol osmanske vladavine ostavilo na prostorima danasnje Republike
Hrvatske. U radu se daje i osvrt na prostor Turske Hrvatske, a u po-
jedinim dijelovima i na Bosanski ejalet u cijelosti. Tijekom osmanske
vladavine na prostorima danasnje Republike Hrvatske nije doslo do
utemeljenja posve novih gradova izuzev Petrinje, dok su neka naselja
kao Hrvace, Nijemci, Luzani dobili naziv kasabe. Smjena gospodara
utjecala je i na izgled gradova posebno onih koji su imali ulogu voj-
nih, gospodarskih, prometnih i upravnih sredista a koja su dozivjela
i kvantitativni rast, velikim dijelom i zbog toga sto su bili sredista ra-
znovrsnih obrta i trgovine. Autor se bavi i demografskom problema-
tikom utvrdujudi da je zbog iseljavanja i pustoSenja gubitak stanov-
nistva nemoguce ustvrditi. Osmanlije su nakon stabilizacije granice
sredinom 16. st. prili¢no uspjeli nadoknaditi $tetu nastalu zbog ratova
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i pustosenja. Unato¢ stoljetnim kontaktima turska zemlja i narod su
sve donedavno bili gotovo nepoznati ve¢ini Hrvata, uglavnom zbog
“turkofobije" koja je bila prisutna kako u krugu visih drustvenih slo-
jeva, uz rijetke iznimke, tako i u $irim slojevima naroda. Osim turko-
fobije bilo je i suprotnih stavova, sto je sve bilo nuspojava "komplicira-
nog procesa oblikovanja modernoga hrvatskog identiteta”.

Vesna Miovi¢ donosi prikaz dubrovacko-turskih odnosa. Zbog svo-
jih politickih i gospodarskih interesa Osmanlije su Dubrov¢anima
ostavili slobodu, $to su dokumentirali medudrzavnim ugovorom
(ahdnama). Dubrov¢éani Osmanlijama nisu predstavljali smetnju, a
njihove politicke i trgovacke veze sa zapadnim zemljama mogli su
iskoristiti za svoje interese. S druge pak strane, Dubrovacka je Re-
publika stolje¢ima morala neprekidno uvjeravati i Istok i Zapad o
nuznosti svoga postojanja. U radu se prezentiraju i naputci Senata
poklisarima o njihovom ponasanju i predstavljanju Republike na
Porti, kao i vjestine kojima su se sluzili pojedini poklisari kako bi
stekli naklonost osmanskih duznosnika ili izmolili od njih odredene
usluge i povlastice. S tim u svezi Dubrovcani su se sluzili i darovima
sultanima, $to je bila uobi¢ajena praksa u diplomatskim odnosima,
ali su oni isli i korak dalje proucavajuci zelje i sklonosti osmanskih
dostojanstvenika kako bi stekli njihovu posebnu naklonost, te su ih
u skladu s tim dodatno darivali. Cak su dobivali i precizne narudzbe
za darove koje su Dubrovcani na svaki na¢in nastojali nabaviti. Mno-
gi su dostojanstvenici 16. st. od njih narucivali skupocjene tkanine, u
¢emu su najzahtjevniji kupci i naruditelji bili veliki vezir Rustem-pa-
$a i sultanija Mihrimah, njegova supruga. Dubrov¢ani su bili i vrsni
obavjestajci koji su na sjednicama Senata razmatrali koje informacije
proslijediti Osmanlijama, ali su u isto vrijeme prikupljali i pisali o
svim novostima o osmanskom svijetu i te podatke slali kr§¢anskim
vladarima. Obje strane znale su za njihovu dvostruku igru, ali zbog
koristi koje su imali od dobivenih informacija, protiv Dubrov¢ana
nisu poduzimane ozbiljnije mjere. Zbog svih poslova i kontakata Du-
brov¢anima je trebao i prevoditelj - dragoman, a najbolji izbor za to
bio je domaci ¢ovjek. Stoga su vec u 16. st. poceli traziti dubrovacke
mladice spremne za studij osmanskoga jezika, kako bi ih osposobili
za dragomansku sluzbu. Do 18. st. studij osmanskoga jezika bio je
dobro uhodan i iznjedrio je pouzdane i sposobne prevoditelje i diplo-
mate. Neki od njih bili su i konzuli u Istanbulu.

Slijede tri priloga Zlatka Karaca u kojima autor daje pregled tur-
sko-islamske umjetnosti, arhitekture i graditeljstva nastalih tijekom
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osmanskoga razdoblja na okupiranim dijelovima Hrvatske. Sva tri
priloga pripremljena su na temelju ranije objavljene autorove studije
Tursko-islamska arhitektura i umjetnost. U prvom c¢lanku koji pri-
kazuje tursko-islamsku umjetnost i umjetnicki obrt, autor prvo daje
povijesni i stilski okvir osmanskoga razdoblja nakon cega prelazi na
umjetnost obrade kamena. Tu se u prvom redu bavi grobnim nisa-
nima ¢iji se najkvalitetniji primjerci nalaze u muzejskim zbirkama
Pozege, Vukovara, Iloka, Broda, Dakova i dr. gradova, zatim epigra-
fikom, $tukaturom, nakon cega slijedi umjetnost keramike, stakla,
tekstila, metala, knjige. U drugom prilogu o tursko-islamskoj arhi-
tekturi i graditeljstvu predstavljene su vjerske gradevine, stambene
zgrade ¢ijih o¢uvanih primjeraka zbog nesolidne gradnje danas go-
tovo i nema u Hrvatskoj, zatim utvrde, karavansaraji, magaze i drugi
objekti koje je osmanska vlast podizala kako za svoje tako i za potre-
be stanovnistva. Iako su sva ve¢a mjesta imala razvijene trgovacko-
zanatske Carsije, ipak na prostoru Hrvatske, barem koliko je poznato,
nije bilo nijednoga velikog bezistana i bazara. Treci prilog o tursko-
islamskom urbanizmu obraduje promjene u statusu naselja koje su
nastale kao posljedice osmanskih osvajanja, urbanu strukturu gra-
dova, njihovu veli¢inu, tursku urbanu toponomiju. Prva dva ¢lanka
upotpunjena su odabranim prilozima islamske umjetnosti i osman-
ske arhitekture. Prvi prilog opisuje iluminarnu rukopisnu knjigu s
kraja 16. st., dok drugi detaljnije obraduje Ibrahim-pasinu dzamiju
u Dakovu, koja je u prvoj polovici 18. st. prenamijenjena u crkvu.
Danas je to crkva Svih Svetih. Materijalnih ostataka osmanskoga na-
slijeda u Hrvatskoj danas je veoma malo. Nakon kona¢noga oslobo-
denja hrvatskih prostora od Turaka i njihova povlacenja, doslo je do
svjesnoga i nesvjesnoga unistavanja svega $to je na bilo koji nacin
podsjecalo na osmansku proslost. Uspomene na razdoblje osmanske
vladavine bile su previse bolne, stoga i ne ¢udi $to je velik broj dza-
mija i drugih objekata najve¢im dijelom razoren ili prenamijenjen u
druge svrhe ve¢ u prvim godinama krsc¢anske reconquiste i kasnije,
dok su neke gradevine jednostavno prepustene zubu vremenu.

Ekrem Causevi¢ donosi prilog o prvom rje¢niku turcizama u povije-
sti turkologije kojega je napisao Milo§ Mandi¢, a objavljen je u Sara-
jevu 1881. pod naslovom Turcizmi u Bosni u izdanju Zemaljske tiska-
re, odnosno Zemaljske vlade Bosne i Hercegovine. Njegova osnovna
namjena bila je olaksati komunikaciju izmedu stranaca i domacih
ljudi. Koliko je jedna takva knjizica bila potrebna navodi i sam autor
rjecnika koji na jednom mjestu kaze kako je "u kratko vrijeme bila
razgrabljena tako, da je danas u nijednoj knjizari ne mozes dobiti".
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Naime, nakon austrougarske okupacije 1878. mnogi austrougarski
¢inovnici hrvatskoga podrijetla slani su u sluzbu u Bosnu i Hercego-
vinu, ali isto tako i trgovci, obrtnici i poslovni ljudi koji su vjerojatno
imali problema u komunikaciji s mjesnim stanovnistvom koje je tur-
cizme tada, jednako kao i danas, cesto koristilo u svakodnevnome je-
ziku. Stoga i ne ¢udi objavljivanje rje¢nika turcizama samo tri godine
nakon okupacije BiH. Ubrzo je uslijedilo i drugo prosireno izdanje
naslova Tumac turskim, arapskim i perzijskim rijecima koje narod u
Bosni i Hercegovini upotrebljuje. I drugo je izdanje, jednako kao i
prvo, bilo namijenjeno strancima. Causevi¢ donosi i pojedinosti o
zivotu Milosa Mandica, koji je bio temeljito obrazovan i govorio ne-
koliko jezika, izmedu ostalih i turski. Tri godine nakon prvoga Man-
di¢eva rje¢nika u Beogradu je objavljen jos jedan, ¢iji je autor Dorde
Popovi¢. Caudevi¢ usporeduje dva rje¢nika i primjecuje da je potonji
i osim vrijedne filoloske grade koju donosi ipak prepun neto¢nih i
proizvoljnih etimoloskih tumacenja. To je vjerojatno razlog zbog ko-
jega kasniji autori rje¢nika turcizama, jednako kao i sam Popovi¢, u
bibliografijama redovito navode Mandicev rje¢nik kao jedan od re-
levantnih. Rad je obogacen i jednom tabelom koja slikovito pokazuje
nacin na koji je Mandi¢ strukturirao svoj rje¢nik.

Autorski dvojac Neven Usumovié i Ekrem Causevié¢ bave se turskom
knjizevnos¢u u hrvatskim prijevodima u razdoblju od 1990. do 2013.
godine. Nakon proglasenja hrvatske neovisnosti, kada se zbog tra-
zenja medunarodne podrske Hrvatska pokusala pribliziti izmedu
ostalih zemalja i Turskoj, kako na politickom, tako i na kulturnom
i gospodarskom planu, uspostavljeni su prijateljski odnosi dviju ze-
malja i naroda. To je rezultiralo i osnivanjem katedre za turkologiju
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu ¢ime su stvoreni preduvjeti za
"institucionalno bavljenje turskim jezikom, kulturom i knjizevno-
$¢u te za $kolovanje hrvatskih turkologa i prevoditelja”. Ipak, vece
zanimanje za tursku knjizevnost i film pojavit ¢e se tek jedno deset-
lje¢e nakon osnutka katedre, a posebno velik interes $ire publike za
Turke i tursku kulturu javlja se od jeseni 2010. godine televizijskim
emitiranjem turskih sapunica. Autori daju i pregled nakladnickog
trzista i prevodilastva te statistiku i zanrovsku podjelu prijevoda tur-
ske knjizevnosti na hrvatski jezik. Takoder je dat i kratak osvrt na
prijevode hrvatskih autora na turski jezik. Bave¢i se prijevodima s
turskoga na hrvatski autori se posebno osvréu na radne uvjete i obu-
ku prevoditelja, kojih je u Hrvatskoj relativno malo. Prijevodi turske
beletristike u pocetku su izlazili u izdanju dviju nakladnickih kuca,
Vukovi¢ & Runji¢ i Hena com, a posljednjih godina pridruzuju im
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se i druge nakladnicke kuce. Njihovi prijevodi mogu se na¢i u svim
knjiznicama diljem Hrvatske, a u promociji i predstavljanju knjiga
vaznu ulogu imaju zagrebacki sajam Interliber te sajam u Puli Sa(n)
jam knjige. Najcitaniji turski autor prosloga desetljeca u zagrebackim
knjiznicama je Orhan Pamuk, a njegova knjiga Zovem se Crvena naj-
prodavaniji hrvatski prijevod. Uz njega, vrlo su popularna i djela spi-
sateljice Elif Safak, koja se po popularnosti i broju prevedenih knjiga
priblizava Pamuku. U ¢lanku su dati i tabelarni prikazi knjiga tur-
skih autora u Hrvatskoj od 1991. do 2013. te tabela prijevoda turskih
autora u casopisima od 1994. do 2006. Na kraju ¢lanka je dodatak s
bibliografijom prijevoda turskih autora na hrvatski od 1989. do 2013.
i bibliografijom prijevoda hrvatskih autora na turski jezik.

Slijedi ¢lanak Janje Kovac koja se bavi Alkom, viteskim turnirom ciji
korijenu sezu u 1715. godinu kada su Turci ponovo pokusali osvojiti
Sinj, povijesno srediste Cetinske krajine i vazan grad na mletackoj
granici i putu prema dalmatinskoj obali. Opkoljeni branitelji Sinja
uspjesno su odolijevali nadmoc¢nijoj osmanskoj vojsci. Iako brojéano
nadmoc¢ni i u prednosti, Osmanlije su se iznenada povukli i presavsi
rijeku Cetinu vratili u Bosnu. Njihov bijeg ostao je nerazjasnjen, a
uspje$na obrana Sinja pripisivana je pomoc¢i Blazene Djevice Mari-
je. Sinjani su odlucili sacuvati uspomenu na junacku pobjedu pa se
pretpostavlja da je tada zakljuc¢eno da se na 15. kolovoza, dan oslo-
bodenja Sinja [i na dan kada se slavi svetkovina Uznesenja Blazene
Djevice Marije na nebo], odrzava Alka. Autorica opisuje detaljan ti-
jek natjecanja, kao i ukorijenjenost u regiju i tradiciju. Alka se kroza
stoljeca odrzavala u razlic¢ito vrijeme tijekom godine, ponekad i dva
puta godisnje. Danas se odrzava u prvoj tre¢ini kolovoza. Od 1991.
AlKki su prisustvovali svi dosadasnji predsjednici Republike Hrvat-
ske, a 2012. prvi put je prisustvovao i veleposlanik Republike Turske
u Hrvatskoj Burak Oziigergin. Zbog stolje¢a i pol osmanske vlada-
vine i utjecaja, u Alki su prisutni i mnogi osmanski elementi poput
naziva pojedinih alkarskih ¢asnika, dijelova njihove odjece te opre-
me i ukrasa koji su turskoga podrijetla. Od 16. studenoga 2010. Alka
se nalazi na popisu UNESCO-ove Reprezentativne liste nematerijalne
kulturne bastine covjecanstva. Osim Alke, pravoga viteskog turnira,
odrzavaju se i dje¢je alke koje u velikoj mjeri pridonose prenosenju
znacaja i vrijednosti igre.

O povijesti znanstvene i kulturne suradnje Hrvatske i Republike
Turske pise Andelko Vlasi¢. Prvi ugovori o medusobnoj suradnji
dviju zemalja potpisani su ve¢ 1996., a tijekom sljedec¢ih nekoliko
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godina uslijedilo je potpisivanje vise medudrzavnih sporazuma koji
su imali za cilj unaprjedenje znanstvene i kulturne suradnje. Pro-
gram suradnje izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike
Turske najnoviji je znanstveno-kulturni sporazum potpisan 2014., u
kojemu je posebna pozornost posvecena buducoj suradnji na obnovi
zajednicke kulturne bastine. Programom je dogovorena i razmjena
stru¢njaka dviju zemalja u obnovi kulturne bastine te poticanje raz-
mjene izlozbi tradicijske umjetnosti i kulture te drugih vidova su-
radnje, ¢ime je unaprijedena dotadasnja kulturna suradnja i stvoren
okvir za razvoj njezinih novih oblika. Zajednicka hrvatsko-turska
suradnja na promicanju Katedre za turkologiju u Zagrebu, osnovane
1994. na poticaj profesora zagrebackog Filozofskog fakulteta, rezul-
tirala je izrastanjem zagrebacke turkologije u respektabilan studij i
turkoloski centar u kojemu su 2007. i 2008. odrzana dva meduna-
rodna turkoloska kongresa. Dvije zemlje zajednicki suraduju i na
projektu digitalizacije orijentalne grade u Hrvatskoj, u prvom redu
zbirke Arhiva HAZU, koja je jedna od najvrjednijih u jugoisto¢noj
Europi, zatim Orijentalne zbirke Nacionalne i sveucilisne knjiznice
u Zagrebu te rukopisa Hrvatskoga drzavnog arhiva. Osim toga, u
Hrvatskoj postoje i djeluju Cetiri udruge za poticanje razvoja prija-
teljskih hrvatsko-turskih odnosa u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu.

Zbornik zakljucuje rad Ane Malnar, koja pise o stoljetnim odnosi-
ma dviju zemalja isti¢u¢i njihovu vi$estoljetnu neprekidnu interak-
ciju koja je u hrvatskom drustvu rezultirala prihvacanjem mnogih
turskih navika od jezika, kulture pa do sli¢nosti u prehrani. Poli-
ticke promjene na europskoj sceni pocetkom 20. st. djelovale su na
smanjenje turskoga utjecaja na prostoru jugoistocne Europe, ali ve¢
krajem istoga stoljeca dolazi do novih promjena kojima ¢e uloga Tur-
ske na prostoru bivse Jugoslavije dobiti novi znacaj. Rat koji je pratio
proces raspada Jugoslavije 90-ih godina 20. st. otvorio je novi prostor
za diplomatski, politicki i gospodarski povratak Turske na prostor
jugoisto¢ne Europe, koja je svim zemljama zahvacenima ratom, pa
tako i Hrvatskoj, davala podrsku u kretanju prema euroatlantskim
integracijama. Iste godine kada je Republika Turska priznala neovi-
snost Republike Hrvatske (1992.) uspostavljeni su i diplomatski od-
nosi dviju zemalja. Od 2002. kada je na vlast u Turskoj dosla umjere-
na islamisticka Stranka pravde i razvoja te djelovanjem predsjednika
vlade Recepa Tayyipa Erdogana, Turska uvodi politicke i drustvene
promjene pracene snazim gospodarskim razvojem. Odnosi Hrvatske
i Turske obuhvacaju razne vidove politicke, gospodarske, vojne i kul-
turne suradnje i uobicajeno se ocjenjuju kao dobrim i prijateljskim.
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Sljjedi krace predstavljanja autora i urednika, a na samom kraju su
prilozi uz tekst Zlatka Karaca o umjetnosti, arhitekturi i urbanizmu.
Doneseno je dvadesetak ilustracija koje prikazuju sacuvane ostatke
orijentalne keramike, razlicite vrste naoruzanja, gradevne ostatke
starih dzamija ili drugih objekata poput cesme, ¢ardaka, kula, te pri-
kaze hrvatskih gradova za vrijeme turskog gospodstva (najveci broj
priloga je iz 16. st.).

Premda su neki od radova djelomicno ili u cijelosti ranije objavljeni,
to ne umanjuje vrijednost zbornika i njegov doprinos u proucava-
nju kulturno-povijesne proslosti i osmanskoga naslijeda u Hrvatskoj.
Zbornik predstavlja svojevrstan mozaik raznovrsnih tema koje nam
na najbolji nacin predocuju slozenost odnosa u proslosti dviju sada
prijateljskih zemalja, a namijenjen je ne samo znanstvenoj javnosti
nego i $irem Citateljstvu. Proslost ne moZemo mijenjati, ali mozemo
i moramo stvarati ¢vrste temelje za zajednicku budu¢nost na svim
poljima, znanstvenom, gospodarskom, kulturnom, ali i politickom.
Za kraj prenosimo rijeci koje je prvi sluzbeni turski predstavnik na
Sinjskoj alci Burak Oziigergin izrekao 2012. godine. "Danas mozemo
obiljezavati stvari koje su se dogodile u proslosti i pronaci utjehu u
ogromnim pozitivnim promjenama koje se dogadaju kada se naci-
je krecu od rata prema miru. Danas moZemo njegovati naslijedenu
bastinu i unaprijediti kulturne aspekte koji nase narode ¢ine snazni-
jim te ih istodobno povezuju, umjesto da njima naglasavamo razlike.
Drugim rije¢ima, povijest trebamo staviti u sluzbu prijateljstva medu
narodima, a ne biti zato¢enicima povijesti."

Dijana Pinjuh
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Croatica christiana perioo/ica, vol. 40, br. 77, Zagreb, 2016., str. 272; vol.
41, br. 78, Zagreb, 2016., str. 330.

U izdanju Instituta za crkvenu povijest Katolickoga bogoslovnog fa-
kulteta Sveucilita u Zagrebu prosle su godine tiskana dva nova broja
¢asopisa Croatica christiana periodica koji donose niz novih vrijed-
nih priloga, te ocjene i prikaze recentnih djela i ¢asopisa.

U broju 77 navedenoga ¢asopisa u uobicajenoj rubrici Rasprave i pri-
lozi (str. 1-230) tiskano je ukupno deset radova. Ovaj broj otvara rad
Vande Kraft Soi¢ s naslovom "Otpis Inocenta IV. senjskom biskupu
(1248.) pod patronatom sv. Jeronima I. Senjski privilegij iz godine
1248." (str. 1-23) u kojemu autorica najprije analizira pravni sadrzaj i
znacaj navedenoga Otpisa pri cemu ukazuje na vaznost ovoga privi-
legija te pojasnjava crkveno-politicke prilike koje su utjecale na po-
lozaj glagoljice i crkveno-slavenskoga bogosluzja na hrvatskome pro-
storu. Autorica zakljucuje kako izdavanje ovoga privilegija iz 1248.
kao i onoga tzv. omi$aljskoga privilegija iz 1252. godine dovodi do
pomirenja izmedu glagoljasa i Rimske crkve, zbog ¢ega dolazi do $i-
renja glagoljice i glagoljske pismenosti.

Slijedi rad Meri Kunc¢i¢ s naslovom "Dalmatinski patricijat i socijalno
krs¢anstvo. O srednjovjekovnim rapskim hospitalima s posebnim
osvrtom na hospital Tijela Kristova i njegova utemeljitelja Petra de
Zaro" (str. 25-76). U ovome se radu najprije razmatra siromastvo na
Rabu u kasnom srednjem vijeku te osnivanje i djelovanje hospitala i
lazareta na ovome podrudju. Posebna paznja posvecena je postanku
i znacaju svetkovine i blagdana Tijela Kristova te osnivanju hospitala
Tijela Kristova u Rabu i bratovstine u crkvi sv. Bernardina u Kampo-
ru ¢iji je utemeljitelj Petar de Zaro, pri ¢emu autorica detaljno anali-
zira Cetiri oporuke i tri kodicila ovoga uglednog rapskoga patricija.

U clanku s naslovom "Mletacki samostan i crkva Madonna dei Servi
i Hrvati: povezanost od srednjega vijeka do suvremenoga doba" (str.
77-93) autori Lovorka Corali¢ i Filip Novosel na temelju dosadasnjih
historiografskih rezultata a ponajprije na analizi 40 oporuka koje se
nalaze u Archivio di Stato di Venezia obraduju povezanost iseljenih
Hrvata u Mlecima s Redom servita i to u razdoblju od 15. do 19.
stoljeca. Te su veze posebno izrazene u 15. i 16. stoljecu, ali su nastav-
ljene i tijekom sljedecih stoljeca $to pokazuju na primjeru rapskog

402



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 367-415

biskupa i splitskoga nadbiskupa Pacifika Bizze koji je 1742. godine
posvetio novi oltar u crkvi Reda servita, ali i nakon ukinu¢a samo-
stana Reda servita u Mlecima u 19. stolje¢u o ¢emu svjedoci Zivot
sluzbenice Bozje Ane Marije Marovic.

"Iskazi gostoprimstva prigodom vizitacija u Dalmatinskoj provinci-
ji sv. Jeronima (1559.-1827.)" (str. 95-107) tema je Ljudevita Antona
Maracica koji na temelju neobjavljene arhivske grade donosi brojne
podatke o gostoprimstvu koje su provincijskim ministrima Dalma-
tinske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca, prilikom
njihove godi$nje vizitacije samostanima provincije koji su se nalazili
od Trsta do Kotora, pruzali drugi redovnici, svecenici i biskupi.

Samanta Paroni¢ u svome radu "Ulomci iz labinske proslosti: prilog
poznavanju drustvenoga i religijskoga Zivota" (str. 109-127) analizi-
rajuci gradivo iz Drzavnoga arhiva u Pazinu, koje je zapisao labinski
svecenik i biljeznik Bartolomeo Gervasio (rijec je o 112 dokumenata
od cega je najvise oporuka i kodicila), donosi brojne podatke o pros-
losti labinske komune.

"Ninski biskup Toma Neki¢ (1743.-1754.)" (str. 129-143) tema je znan-
stvenoga interesa Zdenka Dundovic¢a koji u radu donosi vrijedne po-
datke vezane uz ovoga ninskoga biskupa. Autor se posebno osvrée
na zalaganje zadarskoga nadbiskupa Vicka Zmajevi¢a za imenovanje
Tome Neki¢a ninskim biskupom, te na vjerska zbivanja u Ninskoj
biskupiji za vrijeme njegove biskupske sluzbe.

Sliede¢i rad naslovljen je "Vjersko-pouéni rukopisi Sime Starceviéa"
(str. 145-157) u kojemu autorica Vesna Grahovac-Prazi¢, nakon do-
nosenja osnovnih podataka o Simi Staréevi¢u, opisuje tekstove vjer-
ske i poucne tematike ovoga karlobaskog svecenika a koji su prona-
deni u Arhivu Hrvatske provincije Druzbe Isusove u Zagrebu.

Stipe Kljaji¢ u prilogu s naslovom "Nikola Moscatello u vrtlogu cr-
kveno-drzavnih sporova i novih ideologija ustastva i komunizma
(1922.-1946.)" (str. 159-180) donosi niz vrijednih podataka o djelo-
vanju ovoga hrvatskog svecenika za vrijeme obavljanja sluzbe crkve-
noga savjetnika Jugoslavenskoga kraljevskog poslanstva pri Svetoj
Stolici u razdoblju od 1922. do 1946. godine, s posebnim osvrtom na
njegovu ulogu u rjeavanju sporova oko Zavoda sv. Jeronima u Rimu
i konkordatskim pregovorima izmedu Svete Stolice i Kraljevina Ju-
goslavije te na njegov otpor prema totalitarnim ideologijama.

"Prilog raspravi o vjerskim prijelazima u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj na primjeru katolickog tiska" (str. 181-195) naslov je rada Pe-
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tra Macuta. Nakon dono$enja podataka o zakonskom i kanonskom
okviru vjerskih prijelaza u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, autor ana-
lizira ondasnji katolicki tisak te zakljucuje da se u njima ne nalazi
nikakva propaganda za poticanje vjerskih prijelaza.

Posljednji ¢lanak ovoga broja nosi naslov "Dnevnik Kerubina Segvica
1943.-1945." (str. 197-230) u kojemu autori Stjepan Matkovi¢ i Tomi-
slav Jonji¢, nakon izno$enja biografskih podataka o autoru ovoga
dnevnika, donose tekst dnevnika pisan u razdoblju Drugoga svjet-
skog rata, koji su popratili biljeskama i bibliografskim jedinicama.
Na kraju rada nalazi se i Segvi¢evo pismo upuéeno 1943. godine
Marku Dogenu.

Prikazi i recenzije (str. 231-257) sadrze osvrte na deset knjiga te dva
zbornika radova, a ovaj broj, kao i obi¢no, zakljucuje rubrika "Pri-
mljene publikacije” (str. 259-266) koje potpisuje Marijan Biskup.

Broj 78 ovoga casopisa u rubrici Rasprave i prilozi donosi niz od
dvanaest priloga. Prvi ¢lanak nosi naziv "Znacenje nekih filozofskih
naziva u djelu De essentiis Hermana Dalmatina” (str. 1-15). U ovo-
me radu autor Zarko Dadié, polazeéi od ¢injenice da mnogi autori
pogrjesno shvacaju filozofske nazive iz navedenoga djela Hermana
Dalmatina, prikazuje uporabu filozofskih naziva prije svega nazive
essentia i habitudo, te usporeduje njihovo znacenje s njihovom upo-
rabom u djelima Boetija. Autor na kraju sugerira kako je pri suvre-
menom prijevodu filozofskih tekstova iz 12. stoljec¢a najbolje ostaviti
nepreveden latinski naziv.

Slijedi ¢lanak Vande Kraft Soi¢ s naslovom "Otpis Inocenta IV.
senjskom biskupu (1248.) pod patronatom sv. Jeronima. II. Povije-
sni usud glagoljice i zacetci jeronimske tradicije” (str. 17-37), koji je
ustvari drugi dio ¢lanka objavljenog u prethodnome broju ovoga ¢a-
sopisa. Ovdje autorica polaze¢i od uvjerenja da je sv. Jeronim autor
glagoljice i staroslavenskog bogosluzja a koje se nalazi u navedenom
Otpisu pape Inocenta IV. iz 1248. godine, razmatra razloge zbog ko-
jih glagoljasi bastinu Svete Brace pripisuju sv. Jeronimu te detaljno
analizira sve cimbenike vezane uz genezu jeronimske tradicije.

U radu "Otok svetog Jakova: prilog poznavanju srednjovjekovnoga
kulturnog krajolika Zagreba" (str. 39-48) autor Danko Dujmovi¢
najprije na temelju pisanih izvora donosi brojne podatke o Otoku
svetog Jakova koji je od 13. stoljeca bio u posjedu cistercita. Nadalje
se bavi ubikacijom ovoga otoka, argumentirajuci pretpostavku da je
povezan s danas$njim Jakusevcem, navodec¢i kako sam toponim upu-
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¢uje na povezanost s imenom Jakov. Autor ovu pretpostavku, izme-
du ostaloga, potkrepljuje i podatcima iz vojne karte iz 1783./1784 ¢iji
detalj donosi na kraju ¢lanka. Konkretniji zakljucci, prema misljenju
autora, mogu se donijeti ukoliko se otkriju ostatci samostana i crkve
sv. Jakova u zagrebackome Jakusevcu.

Slijedi rad Gordana Ravancica, "Crkvene institucije u dubrovackim
oporukama s kraja 13. i u prvoj polovici 14. stolje¢a” (str. 49-65) koji
analizira oporucna darivanja crkvenim institucijama u dubrovac-
kih oporukama iz tri vremenska odsjecka (1295.-1296., 1325.-1326. i
1348. godine). Naime, analiza distribucije oporu¢nih legata (uz pri-
lozene grafikone) ukazuje na veci broj oporuka u razdoblju epide-
mije kuge, plemicke oporuke nisu bile najzastupljenije u navedenim
razdobljima, vie je oporucnih zapisa Zena nego muskaraca, broj
sacuvanih oporuka crkvenih osoba je vrlo malen, brojni su legati
crkvenim institucijama u Dubrovniku a posebno za vrijeme Velike
kuge, najveci je broj legata pro anima, primatelji najveceg broja legata
do 1348. godine bili su uglavnom samostani (najvise sv. Dominika.
Osim toga, na ve¢u poboznost Dubrovcana tijekom epidemije kuge
ukazuje i povecan broj oporuc¢nih legata za sluzenje mise kao i onih,
do tada manje uobicajenih, crkvene desetine.

Savo Markovi¢ u radu naslovljenom "Kolegijalna crkva S. Helie de
Antibaro" (str. 67-81) na temelju arhivskih podataka i dosada$njih hi-
storiografskih rezultata iznosi brojne podatke vezane uza crkvu sv.
Ilije u Baru i to od prve polovice 14. stolje¢a kada se ova crkva prvi
put spominje u izvorima pa do sredine 17. stolje¢a, odnosno do kraja
njezine uporabe. Analizirajuci podatke iz pisanih izvora (oporuke te
razlicita crkvena izvjesca) autor zakljucuje kako se radilo o vaznoj
gradskoj crkvi koja se po svemu sude¢i nalazila unutar gradskih zi-
dina. Na kraju kao prilog donosi i tekst oporuke Matia Mozija, kape-
lana u Rijeci dubrovackoj (27. rujna 1464.).

Ivana Prijatelj Pavi¢i¢ u radu "Prilog poznavanju ciklusa slika posve-
¢enoga sv. Simi iz crkve sv. Sime u Zadru" (str. 83-103) najprije raz-
matra povijesni kontekst narudzbe ciklusa slika posvecenih sv. Simi
iz crkve sv. Sime u Zadru, &iji je naruditelj zadarski nadbiskup Vicko
Zmajevi¢ koji je ovom narudzbom vjerojatno nastojao «osnaziti
prostor $tovanja sveceve relikvije». Autorica vrlo detaljno analizira
ovaj ciklus kasnobaroknih slika navode¢i razlic¢ita misljenja o moti-
vima, temama i povijesnim li¢nostima koje se nalaze na odredenim
slikama, s posebnim naglaskom na ugarsko-hrvatskoga kralja Ludo-
vika I. i njegovu zenu Elizabetu, odnosno njihov boravak u Zadru.
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"Svjedocanstva uklesana u kamenu - grobnice i nadgrobni natpi-
si Bokelja, Budvana i Barana u Mlecima i na otocima mletacke la-
gune (16.-19. stoljece)" (str. 105-138) tema je rada autorica Lovorke
Corali¢, Maje Katu$i¢ i Maje Matasovi¢. Nakon iznoSenja osnov-
nih podataka o iseljavanju iz Boke kotorske i budvansko-barskoga
priobalja u Mletke u razdoblju od kasnoga srednjega vijeka pa sve
do pocetka 19. stoljeca, autorice na temelju arhivske grade, dosa-
dasnjih historiografskih saznanja te rezultata dobivenih terenskim
istrazivanjem u mletackim crkvama, iznose brojne podatke o ovim
iseljenicima. Detaljna analiza popracena grafikonima pokazuje za-
stupljenost grobnih natpisa prema razdobljima (najvise ih je iz 18.
i 19. stolje¢a), manje je obiteljskih grobnica nego onih podizanih u
spomen na jednu osobu, mnogo je veci udio grobnica koje su podi-
zali muskarci nego Zene, najvise iseljenika je iz Kotora, najc¢esca za-
nimanja iseljenika ¢iji se grobni natpisi razmatraju u ovome radu su
pomorci i trgovcei, od ukupno 21 grobnoga natpisa vecina se nalazi
u katolickim crkvama odnosno grobljima, osim dva koja se nalaze
u grobljima gdje su se sahranjivali pravoslavni vjernici. Nadalje se
donosi kataloski pregled grobnica i grobnih natpisa ovih iseljenika
(ovdje objavljenih u izvorniku i u hrvatskome prijevodu) u Mlecima,
pri ¢emu se, osim osnovnih podataka, iznose i drugi podatci o po-
kojnicima i njihovim obiteljima.

Mihovil Dabo u ¢lanku s naslovom "Biskup Juraj Dobrila na strani-
cama austrijskog tiska" (str. 139-155) analizira tekstove iz najvaznijih
glasila Habsburske Monarhije koji donose razlicite vijesti o biskupu
Dobrili pocevsi od 1854. kad se njegovo ime prvi put pojavljuje u
beckim novinama pa do 1882. godine kada ova glasila prenose vijest
o njegovoj smrti kao i onu o Biskupovoj oporuci. Autor zakljucuje
kako su pojedina glasila, ovisno o svojoj uredivackoj politici, hvalila
ili kritizirala Biskupove ideje, ali njihov sadrzaj ne dovodi u pitanje
do sada poznate osnovne karakteristike njegova djelovanja.

"Politicki rad svecenika Josipa Pazmana u svjetlu saborskih govora"
(str. 157-190) tema je rada Ane Bioci¢ koja najprije iznosi niz poda-
taka o politickome djelovanju ovoga svecenika, a potom kronoloski i
tematski analizira Pazmanove saborske govore, iz kojih su evidentni
njegovi stavovi o politici, kulturi, znanosti i gospodarstvu. Autori-
ca zakljucuje kako je Pazman spretnim mijenjanjem tema u saboru
iskazivao svoje politicke stavove te da njegov primjer potvrduje tezu
oko aktivnoga angazmana katolickih svecenika u trazenju politicko-
ga rjeSavanja hrvatskoga pitanja tijekom ratnih godina.
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U radu naslovljenom "Andrija Zivkovi¢ (1886.-1957.) i Svetozar Rittig
(1873.-1961.) - nove spoznaje u svjetlu Zivkovi¢eva dnevnika" (str.
191-208) Martina s. Ana Begi¢ upoznaje nas najprije s kratkim zi-
votopisom i znanstvenim djelovanjem svecenika Andrije Zivkovica.
Glavni dio rada odnosi se na zapise iz njegova dnevnika koji dono-
se informacije o Rittigu, pa s ciljem §to boljega razumijevanja ovih
vijesti autorica opisuje crkvene i politicke prilike u vrijeme vodenja
Zivkoviceva dnevnika. Tako dnevnic¢ki zapisi nisu vodeni kontinui-
rano od 1931. do 1956. godine, u njima se moze pronaci niz informa-
cija koji govore o odnosu Zivkovica i Rittiga, a posebno su evidentna
njihova posve suprotna politicka opredjeljenja.

Mario Kevo u svome radu detaljno analizira "Imenovanje stalnog
predstavnika Medunarodnog odbora Crvenog kriza u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj (1943.)" (str. 209-234), pri tome opisujuc¢i domace
i medunarodne dogadaje koji su utjecali na imenovanje ovoga pred-
stavnika, a potom govori o njegovim najvaznijim aktivnostima u
NDH nakon stupanja na ovu duznost.

"Zbirke stranih rijetkih knjiga 16. stolje¢a u knjiznicama Hrvatske
franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda: franjevacki samostan u
Samoboru" (str. 235-288) tema je rada Juraja Lokmera i File Bekavac
Lokmer. U ovom opseznom radu autori najprije iznose kratki pre-
gled povijesti franjevackih samostana u Samoboru i Jastrebarskome.
Nadalje, donose niz podataka o tematici, sadrzaju i autorima djela iz
zbirke Strane rijetke knjige 16. stoljeca, a kao posebnu zanimljivost
navode primjerke izdanja ¢iji su autori ili priredivaci bili sljedbenici
reformacije. Na kraju donose katalog navedene zbirke s komentari-
ma uz pojedine naslove.

Stalna rubrika Prikazi i recenzije (str. 289-316) donosi dvanaest tek-
stova o razli¢itim publikacijama objavljenim posljednjih godina, a na
samom kraju ¢asopisa nalaze se Primljene publikacije (str. 317-323).

Ovdje prikazani brojevi ¢asopisa Croatica christiana periodica dono-
se niz vrijednih i zanimljivih radova koji daju svoj doprinos u osvjet-
ljavanju razlicitih tema iz hrvatske crkvene povijesti, a ovaj casopis i
dalje potvrduje svoje istaknuto mjesto u historiografskoj produkciji.

Dijana Kora¢
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/Dri/ozi, 45, Univerzitet u Sarajevu - Institut za lwistoriju, Sarajevo, 2016.,
387 str.

Najnoviji broj ¢asopisa Prilozi donosi trinaest ¢lanaka koji se bave ra-
zli¢itim temama u razdoblju od srednjega vijeka do kraja 20. stoljeca.
Casopis zapocinje Sadrzajem i Predgovorom u kojemu su ukratko
predstavljeni radovi trinaest autora, nakon &ega slijedi cjelina Clanci
i rasprave (13-337), zatim Prikazi (341-381) s deset predstavljenih
knjiga, te na kraju Indeks autora i Upute suradnicima. Novina u ovo-
me broju jest potpuno nova postava Redakcije ¢asopisa, izmjena u
nazivu Instituta kojemu je raniji naziv istorija zamijenjen grckom
inacicom historija te dodatak Univerzitet u Sarajevu.

Prvi i ujedno jedini ¢lanak koji obraduje srednjovjekovnu tematiku
uradak je Esada Kurtovica naslova "Utvicici iz Foce (bosansko ili du-
brovacko porijeklo?)" (str. 13-39), u kojemu autor na primjeru Radica
Milov¢ica Utvicica rjesava pitanje podrijetla focanskih Utvicica. Pi-
tanje koje je u literaturi razlicito tretirano autor razjasnjava analizom
ranije objavljenih radova i arhivske grade na temelju kojih utvrduje
da je Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ Bosanac, koji je stekao dubrovacko gra-
danstvo, a ne Dubrovcanin koji se s obitelji doselio u Focu. I nakon
imenovanja za dubrovackoga gradanina, $to mu je olaksavalo trgo-
vacki posao kojim se bavio, Radi¢ je nastavio raditi i zivjeti u Foci.

Slijedi prvi u nizu radova koji se bavi novijim razdobljem, autorica
kojega je Hana Younis. Pod naslovom "Brez nikoga u dijaru gurbetu”
(Dijar gurbet - Zivjeti u tudini. Citat preuzet iz pisma Esme Bakare-
vi¢) na nesto vise od 30 stranica (41-76) autorica razmatra svakod-
nevni zivot sarajevske porodice Bakarevi¢ u Istanbulu krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca. Bakarevi¢i su bili jedna od imu¢nijih obitelji
u osmanskom razdoblju, koja je svoje bogatstvo stolje¢ima stjecala
kao pripadnici vojne elite i bogatim Zenidbama. Nakon §to je Austro-
Ugarska dobila mandat za upravu nad Bosnom i Hercegovinom za
Ibrahima Bakarevica, najstarijega od brace Bakarevi¢, najvjerojatnije
je bilo neprihvatljivo ostati pod vlas¢u krs¢anskoga cara i sluziti mu,
zbog Cega se sa svojom obitelji na samom kraju 19. stolje¢a prese-
lio u Istanbul. U prvom dijelu rada dat je osvrt na poznate ¢lanove
porodice Bakarevi¢ od 16. do kraja 19. stolje¢a, nakon cega se obra-
duje zivot Ibrahima Bakarevica i njegove obitelji u Istanbulu. Odla-

408



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 367-415

zak u osmansku prijestolnicu nije prekinuo veze s ostatkom obitelji
o ¢emu svjedoce sacuvana privatna pisma iz kojih se i$citava njihov
svakodnevni Zivot, zdravstveni problemi ¢lanova obitelji te strahovi s
kojima su se suocavali zbog politickih promjena u Carstvu.

"O privrednoj saradnji gradskih elita u Bosni i Hercegovini u vrije-
me Austro-Ugarske Monarhije" (str. 77-96) uradak je Sonje Dujmo-
vi¢, koja na primjeru najbogatijega i najuglednijega Srbina Gligorija
Jeftanovica pokazuje svu $arolikost djelatnosti kojom su se trgovci
bavili a koje su im omogucavale stjecanje bogatstva. Proucavajuci
arhivsku dokumentaciju autorica pokazuje kako je jedan od nacina
ekonomskog uspona bosanskohercegovacke privredne elite bilo uce-
$¢e u liferacijama za austrougarsku vojsku. Iako je sluzbena potpora
Monarhije u razvijanju domacega poduzetnistva izostala, ipak su li-
feracije za vojsku omogucile pojedincima stvaranje kapitala i njihov
uspon na drustvenoj ljestvici.

Mitsutoshi Inaba autor je ¢lanka naslova "Pisanje japanskih listova o
Sarajevskom atentatu” (str. 97-117). Iako je u fokusu autorova istra-
zivanja nacin na koji je Sarajevski atentat predstavljen u tadasnjim
japanskim listovima, koji su imali vaznu ulogu u kreiranju misljenja
javnog mijenja, autor se na pocetku rada bavi Japancima koji su u
razdoblju od 1902. do 1906. posjetili BiH. Cilj njihovih posjeta bilo
je proucavanje sudskog, upravnog, privrednog i policijskog sustava
Bosne i Hercegovine, budu¢i da je japanska vlada u BiH vidjela je-
dan od uzora upravljanja kolonijama, u prvom redu Formosom. U
drugom dijelu ¢lanka autor obraduje pisanje o atentatu u Sarajevu
u razli¢itim japanskim listovima u Tokiju, prefekturi Shizouka te u
listovima u japanskim kolonijama. Prema prvim izvje$¢ima nepo-
srednim uzrokom atentata smatrala se austrougarska aneksija Bosne
i Hercegovine, ¢ijim je glavnim inicijatorom prikazivan nadvojvoda
Franjo Ferdinand. U listovima se takoder kao pozadinu atentata isti-
e ideja Velike Srbije, $to je bilo pod utjecajem izvora koje su japanski
listovi koristili o istrazi atentata, a to su u prvom redu bila novinska
izvjes¢a u Becu. U nekim se listovima ¢ak usporeduju i odnosi Srbi-
je i Austro-Ugarske u albanskom pitanju s odnosom Rusije i Japana
na Dalekom istoku. Iz predstavljenih analiza autor objasnjava ulogu
atentata na polozaj Japana u geopolitickom kontekstu prije pocetka
Prvoga svjetskog rata.

Slijedi ¢lanak Muhameda Nametka "Privilegovana Zemaljska banka
za Bosnu i Hercegovinu 1914-1918" (str. 119-132) u kojemu autor na
temelju arhivske grade i objavljene literature obraduje djelovanje naj-
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vece bosanskohercegovacke banke za vrijeme Prvoga svjetskog rata
i posljedice rata na njezin razvoj. Unatoc ratu otvorile su se brojne
mogucnosti za poslovanje banaka zbog njihove moguénosti kredi-
tiranja industrije i drzave. Zemaljska je banka bila glavni prikupljac¢
ratnih zajmova u BiH a imala je i znacajnu ulogu u prikupljanju i
distribuiranju zita za stanovnistvo. Zbog ratne je krize pokusala pro-
$iriti svoje djelovanje i na nova podrucja. Medutim, iako je rat pru-
zao mogucnosti za daljnji razvoj, ujedno je nanio i veliku Stetu po-
slovanju banke. Samo nekoliko godina po zavrsetku rata Zemaljska
banka gubi svoj privredni znacaj. Od sredi$nje financijske institucije,
postala je obi¢na komercijalna banka koja se morala boriti s konku-
rencijom za ostvarivanje povoljnog rezultata.

"Regulativa o gradovima u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1941.
godine" (str. 133-146) uradak je Seke Brkljace, koji donosi osnovne
¢imbenike koji su determinirali grad u razdoblju od 1878. do 1941.
godine. Autorica se bavi fenomenima gradova u BiH u navedenom
razdoblju. Dolaskom Austro-Ugarske Monarhije u BiH zapocela je
era modernizacije i oblikovanja europskih urbanih modela. Kao to¢-
ku cijepanja autorica uzima godinu 1918. koja na primjeru regulacije
gradskoga zivota dokazuje da je navedena godina bila godina nerevo-
lucionarne i mirne promjene vlasti, ali i drzavnoga okvira.

Denis Becirovi¢ donosi jo$ jedan ¢lanak o izvorima financiranja
vjerskih zajednica u BiH u razdoblju od 1945. do 1962. s posebnim
osvrtom na direktnu drzavnu pomo¢ (str. 147-167). Ovaj put autor
istrazuje financiranje Islamske zajednice koju je nova vlast tretirala
kao i druge zemljoposjednike i privatne poduzetnike. Rezultat toga
bilo je oduzimanje velikoga dijela vakufske imovine, $to je, zbog osi-
romasenja, dovelo i do gasenja Vakufske direkcije 1959. U radu se
daje i tabelarni prikaz drzavne pomoc¢i Islamskoj zajednici, te pri-
kaz dotacija Saveznoga i republickih izvrs$nih vije¢a za godine 1958.,
1959. i 1960. Iz prilozenih podataka vidljivo je da je u razdoblju od
1945. do 1955. najveci dio drzavne pomoci usmjeren Islamskoj za-
jednici, buduci da se ona, od tri vjerske zajednice, nalazila u najtezoj
financijskoj situaciji.

Zeljko Karaula u ¢lanku "Prilozi poznavanju politike vodstva CK SK
Hrvatske i hrvatske inteligencije prema pitanju priznavanja musli-
manske nacije i njen stav prema Bosni i Hercegovini (1967.-1972.)",
(str. 169-200) na temelju arhivske grade, literature i memoara su-
dionika obraduje nacionalne odnose u Jugoslaviji tijekom 60-ih i
pocetkom 70-ih godina 20. stoljeca i nastojanja muslimanskih inte-

410



HERCEGOVINA — 3 - 2017., STR. 367-415

lektualaca oko priznavanja Muslimana kao nacije te polozaju BiH u
Jugoslaviji. Pritom analizira stavove CK SK Hrvatske i hrvatske inte-
ligencije unutar Matice hrvatske, ali i izvan nje.

U clanku Sabine Veladzi¢, "Slucaj 'Gordog posrtanja’ 1969. godine -
drustveno-politicki odjeci i rasprave” (str. 201-230) analizira se jedan
dio rasprave i napisa koji su potaknuti objavljivanjem dijela romana
knjizevnika Vojislava Lubarde, Gordo posrtanje u sarajevskom knji-
zevnom Casopisu Zivot 1969. godine. Na raspravu je potaknula knji-
zevna interpretacija povijesnih zbivanja u Rogatici, gradi¢u u istoc-
noj Bosni, tijekom Drugoga svjetskog rata.

Slijedi prvi od tri ¢lanka koji obraduju ratnu tematiku 90-ih godina
na prostoru Bosne i Hercegovine. Edin Omer¢i¢ autor je rada "Nije
svacije kroz selo pjevati - Bosanska krajina u projekciji organicistic-
kih intelektualaca (1991-1992)", (str. 231-258), u kojemu se na teme-
lju izvorne grade i strucne literature obraduje uloga intelektualaca
u procesu raspada SFR] i teritorijalno-pravnog raspacavanja bosan-
skohercegovackoga teritorija tijekom 1991. i 1992. godine. Jedan dio
srpske politicke elite koji se okupljao u Banjoj Luci, sjedistu novoo-
snovane Autonomne regije Krajina, koristio je elaborate intelektua-
laca kao podlogu za legitimitet i legalitet svojih politickih planova.
Politicka elita okupljena u Banjoj Luci imala je po pitanju "regionali-
zacije" Bosne i Hercegovine drukcije stavove od srpske politicke elite
SDS-a u Sarajevu. Te su razlike u veljaci 1992. gotovo urusile projekt
stvaranja posebne srpske tvorevine koja se u politicki povoljnom tre-
nutku trebala udruziti sa SR Jugoslavijom.

Clanak Mesuda Sadinlije "Teritorijalna odbrana Republike Bosne i
Hercegovine na podrucju Prijedora od aprila 1992. do aprila 1993. go-
dine" (str. 259-295) bavi se politickom i ratnom situacijom u Prijedoru
nakon viSestranackih izbora 1990. Iako su pobjednicke stranke SDA i
SDS postigle dogovor oko raspodjele funkcija, nakon popisa stanov-
niStva odrzanog u ozujku 1991., koji je pokazao prevagu musliman-
skog stanovni$tva u odnosu na srpsko, dolazi do prvih napetosti koje
¢e kulminirati ratnim sukobom. Rezultati izbora onemogudili su da
se Prijedor uvrsti u asocijaciju op¢ina sa srpskom etnickom ve¢inom
kakva je bila Autonomna regija Krajina. Takvo $to moglo se izvesti
samo nasilnim putem, a realizaciju toga preuzeli su srpski vojni i po-
liticki faktori. Nakon $to je u Prijedoru nasilno uspostavljena srpska
vlast pristupilo se stvaranju trajne etnicke dominacije Srba koje ce se
realizirati kroz etni¢ko ¢i$¢enje Bosnjaka i Hrvata. Sadinlija obraduje i
nastojanja na organizaciji zastite stanovnistva od jedinica Teritorijalne
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obrane Republike Bosne i Hercegovine na prostoru Prijedora, oblicima
njihova ustrojstva i djelovanja od pocetka izbijanja sukoba do likvida-
cije posljednjih preostalih skupina na terenu.

Posljednji ¢lanak koji obraduje politicku i vojnu situaciju na podruc-
ju op¢ine Prijedor uradak je Jasmina Medic¢a "Pripreme, tok i raz-
mjere napada na Kozarac 1992. godine" (str. 297-313). Autor se bavi
politickim i vojnim pripremama za zauzimanje podrucja Kozarca,
koje je uslijedilo ubrzo nakon srpskog nasilnog preuzimanja vlasti u
Prijedoru 30. travnja 1992., kada su kulminirala sva politicka zbiva-
nja. Srpske snage u prvi plan stavljaju zauzimanje Kozarca, gdje su
glavnu ulogu odigrale mobilizirane vojne jedinice 1. krajiskog kor-
pusa VSrBiH/VRS te policijske strukture Stanice javne bezbjednosti
Prijedor i Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka. Poseban osvrt dat
je na ratne zlo¢ine pocinjene u Kozarcu tijekom agresije na Bosnu i
Hercegovinu kada je velik broj stanovnika Kozarca ubijen, protjeran
ili odveden u koncentracijske logore Omarska, Keraterm i Trnopolje,
a njihova imovina opljackana i popaljena.

Zakraj, ¢lanak Frantiseka Sisteka "Rat, identitet i egzil u djelu Raymon-
da Rehnicera" (str. 315-337) predstavlja diskurzivnu analizu nekih od
klju¢nih tema esejistickoga djela Raymonda Rehnicera (1942.-1998.),
profesora urbanizma i arhitekture na Sveucilistu u Sarajevu. Autor u
prvom dijelu ¢lanka donosi osvrt na zivot i djelo R. Rehnicera, koji je
nekoliko mjeseci nakon izbijanja rata uspio napustiti Sarajevo zajedno
s ostalim zidovskim izbjeglicama u konvoju koji je sam organizirao.
Ostatak zivota proveo je u Pragu. Osvréudi se na njegovo djelo Sistek
navodi kako je Rehnicerova misaona zaostavstina BiH nepoznata
ne samo na prostoru bivse Jugoslavije nego i u anglofonom svijetu.
Obradujuci Rehnicerova djela autor u fokus svoga istrazivanja stavlja
uzroke rata u BiH, problematiku multikulturalnog suzivota, razvoj i
ulogu Rehnicerovog zidovskog identiteta nakon izbijanja rata, njego-
vo osobno iskustvo izbjeglice te konceptualizaciju Srednje Europe kao
posebnog povijesnog i kulturnog prostora.

I ovaj broj Priloga jo$ je jednom opravdao reputaciju ¢asopisa s viso-
kim znanstvenim standardima. U njemu Redakcija donosi dvanaest
izvornih znanstvenih radova i jedan pregledni rad. Raznovrsni i za-
nimljivi ¢lanci daju vrijedan doprinos bosanskohercegovackoj histo-
riografiji a svojom ce tematikom i pristupom zasigurno zainteresirati
i citatelje izvan znanstvenih krugova.

Dijana Pinjuh
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O Strasti za zivotom Emila Bobanovi¢a Coli¢a

Suradnja mostarskoga Filozofskog te Fakulteta prirodoslovno-ma-
temati¢nih i odgojnih znanosti s Galerijom Aluminij kontinuirano
traje ve¢ pune dvije godine. U tom periodu realizirano je nekoliko
samostalnih izlozbi kako mladih umjetnika/ica koji/e se tek pocinju
afirmirati unutar domace, ali i regionalne umjetnicke scene tako i li-
kovnih doajena koje odlikuje poseban izraz i ¢iji se prepoznatljivi opu-
si ve¢ dobrano zaokruzuju. U krug potonjih pripada i Emil Bobanovi¢
Coli¢. U okrilju prethodno spomenutoga organizacijskog kruga, a u
sklopu Mostarskoga prolje¢a 2017. - XIX. dana Matice hrvatske, orga-
nizirana je izlozba ovoga poznatog hrvatskog slikara ¢iji je slikarski i
kiparski opus nastajao u rasponu od gotovo vise od pola stoljeca i koji
su kriticari podijelili na nekoliko tematsko-stilskih cjelina.

lako se Emil Bobanovi¢ Coli¢ smjesta u red onih marljivih, ali sa-
mozatajnih umjetnika o kojima, s obzirom na dugovje¢nost njihova
predanoga rada, i nije toliko toga napisano, njegova stvaralacka dje-
latnost ipak nije ostala nevalorizirana. Na ovom mjestu valja uputiti
i na dokumentarni film iz 2012. godine kroz koji se oslikava portret
ovoga umjetnika, ¢iji scenarij i reziju potpisuje mladi povjesnicar
umjetnosti Marin Ivanovi¢.! Odmah se na pocetku filma istice slika-
revo rodno mjesto Kuna Peljeska koje se treba shvatiti kao specifican
kronotop koji je predodredio odredene tematsko-motivske konstante
njegova opusa (uzgred vrijedi spomenuti i znakovitu biografsku ¢i-
njenicu da iz istog mjesta potjece i Mato Celestin Medovi¢, jedno od
sredisnjih imena hrvatskoga modernizma, njegov umjetnicki pret-
hodnik, ali i predak). U filmu se, nadalje, njegov opus stilski sumira
u pet cjelina: a) tematski raznoliki reljefi i skulpture koje odlikuje
vedar i proci$¢en kolorit, b) gestualne slike s dominacijom osnov-
nih boja, uza znatni udio crne, te motivima brodova i pejzaza, c) ge-
stualne apstrakcije u kojima prevladavaju plavi i crveni tonovi, d)
skulpture u drvu i bronci i d) slike iz posljednjih ciklusa. Formativni

1 Portret umjetnika, nastao u produkciji Dubrovacke televizije, dostupan je na
https://www.youtube.com/watch?v=qkeXTphr1D8 (18. 5. 2017.). Monografija
Emil Bobanovi¢ Coli¢ Tonka Maroevi¢a objavljena je 2011. godine u izdanju
Grada Labina.
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zacetak ove slikareve zadnje faze nazire se jo§ poc¢etkom ovoga stolje-
¢a simbolickim Duhom djetinjstva, ciklusom ¢iji sam naziv sugerira
povratak u smislu konac¢noga usidravanja u ishodi$ni mediteranski
ambijent ¢ime dostiZe odredenu idejnu, aliiizraznu cjelinu. Rije¢ima
Tonka Maroevica, posrijedi je individualno ritmiziranje epohe, speci-
ficno pripitomljavanje univerzalnih protega. Jedinstveni stvaralacki
impuls E. Bobanovi¢a Coli¢a u periodu od 6. do 21. travnja ove godi-
ne posjetitelji Galerije Aluminij u Mostaru imali su priliku dozivjeti
zahvaljujudi izlozbi sugestivnoga naslova Strast za Zivotom. Izlozba,
za Ciji je postav bila zaduzena Barbara Martinovi¢, sastavljena je od
dva zasebna ciklusa rasporedena u oba dijela Galerije.

U onom drugom, nesredi$njem galerijskom prostoru postavljeno je
ukupno petnaest slika. Iako je postavkom ovaj ciklus na neki nacin
zaklonjen od onoga sredisnjeg, vidljivog pri samom ulazu u Galeri-
ju, na njega treba obratiti posebnu pozornost. Ove gestualne slike
razli¢itih dimenzija (100 x 100, 80 x 100, 80 x 80, 90 x 70, 70 x 70,
40 x 40, 30 x 30 cm) odlikuju se istim obiljezjem - gotovo reljeftnom,
mjestimi¢no manje ili viSe namreskanom podlogom gustog crvenog
namaza te nano$enjem crnih mrlja Sirokim potezima kista. Svaki
ovaj akril na platnu mogao bi se imenovati svojevrsnim narativnim
segmentom, prizorom ili odsjeckom jedne slozene i nedovrsive nu-
tarnje price Cija se dinamika postize pulsiranjem, prekidanjem i ra-
stakanjem. Ove se Ciste apstrakcije interpretativno konkretiziraju
naslovima. Neki od njih nadaju se shvatiti kao poziv samom gleda-
telju (Otkljucah ti obzor), neki upucuju na reflektirane izvanjske po-
drazaje ili unutrasnja stanja i rascjepe (Bljesak, Na vrucem limenom
krovu, Puknuée, Razdvajanje, Udvajanje), nekima se autorefleksivno
evociraju memorijalni izgubljeni trenutci (Zaludu pamtis zZubor rije-
ke), neki funkcioniraju kao fraze ili elipticne sentencije (Sve je uza-
lud, Kljuca vrelo Zivota, Ista laz), dok neki upucuju na sam predmet
apstrahiranja (Rascupana kosa, Koraljna niska). U ovoj potrebi za
konkretizacijom znacenja ocituje se narav apstraktnog likovnog je-
zika ovoga umjetnika koji, kako sam kaze, ne vjeruje u apstrakciju,
buduci da je svaka redukcija povezana s nekim pocetkom.

Ciklus pod nazivom Ptice, nastajao od 2012. do 2017. godine, dru-
gi je, sredidnji dio izlozbe. Cini ga trideset i devet akrila na platnu
razli¢itih dimenzija (140 x 140, 130 x 130, 100 x 120, 110 x 130, 100
x 100, 40 x 40 cm) objedinjenih provodnim motivima ptica i jaja.
Osim na tematskoj razini, ovaj se ciklus od prethodnoga razlikuje
i u izvedbenom pogledu. Rije¢ je o strozem formalnom ustrojstvu i
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geometrizaciji konstruktivistickoga prosedea. Figure su svedene na
manje ili vide Ciste geometrijske oblike od kojih je moguce izluci-
ti trokut, elipsu, pravokutnik i sl. kojima su naznaceni pojedinacni
dijelovi tijela ptice. Svaki od ovih oblika rasclanjen je crnom kontu-
rnom linijom, a na svakoj slici elipti¢na jaja su u potpunosti bijela.
Siroke povrsine podloge koloristicki su u komplementarnom odnosu
s figurama pri ¢emu su podloga i figura postavljene u istu ravan, §to
znaci izostanak voluminacije. Upravo ova plosnost upucuje na koke-
tiranje s infantilnijim postupcima oblikovanja ¢ime se postavlja opca
intonacija ciklusa.

Detalji obli¢ja Ptica E. Bobanovi¢a Coli¢a u potpunosti su minimali-
zirani i stilizirani, kako u kataloskoj biljesci opaza Antun Karaman,
te su apstrahirane na nacin da nisu doznacene odredenom specific-
nosti ili vrstom. Shodno tomu, u Ptice bi se mogla ucitavati brojna
znacenja. Nije slu¢ajno da spomenuti kriti¢ar na pocetku svoga tek-
sta detaljno navodi njihova moguca simboloska tumacenja, na cemu
se ovdje ne ¢emo posebno zadrzavati. Paznju ¢emo usmjeriti na je-
dan drugi opazeni signal. Naime, pri pomnijem razgledavanju slike
po slike, promatrac/ica ¢e lako zapaziti svojevrsni obrazac brojevno-
ga variranja motiva. Gledanjem slike po slike detektira se gotovo pa
kompulzivno postavljanje parnih i neparnih kombinacija ptica i jaja.
Iako to u ovom slucaju nije matematicki dokazivo, ovaj postupak - za
koji nije posve moguce ustvrditi je li intencionalan ili ne - asocira na
ono $to bi se nazvalo odredenim matematickim redom predstavlji-
vim zbrojem ¢lanova nekog niza, primjerice onog Fibonacijeva koji
ima veze s onim $to se u umjetnosti odreduje zlatnim rezom ili Bo-
Zanskim omjerom.

Mozda bi se u ovome mogao potraziti klju¢ za interpretaciju Boba-
novi¢ Coliceve Strasti za Zivotom - njegova umjetnickog nacela koje
uvijek ukljucuje potragu za visim smislom.

Ljiliana Rajkovi¢
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UPUTE AUTORIMA

Casopis Hercegovina izlazi jedanput godisnje i objavljuje neobjavljene radove iz
humanisti¢kih znanosti u kojima autori obraduju teme vezane za Hercegovinu,
njezinu povijest, kulturu i tradiciju, ali i one koji se na bilo koji na¢in odnose ili
imaju utjecaja na ovo podrudje.

Radovi se mogu slati tijekom cijele godine elektroni¢ckom po$tom na jednu od
adresa urednistva: hercegovina@sve-mo.ba ili casopis.hercegovina@gmail.com
kao i na nekoj vrsti prijenosne memorije. Redovito ¢asopis za odredenu godinu
zakljucuje se s radovima pristiglim do kraja veljace, a u iznimnim slu¢ajevima
urednik rad moze primiti i nakon isteka ovoga roka.

Radovi podlijezu dvostrukoj anonimnoj recenziji.
Nakon pristiglih recenzija radovi mogu biti kategorizirani kao:

1. Izvorni znanstveni rad - odlikuje se izvorno$¢u zakljucaka ili iznosi neobjav-
ljene izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Prethodno priop¢éenje - sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, ali bez visoke razine obuhvatnosti i
utemeljenosti.

3. Pregledni rad - sadrzava temeljit i obuhvatan kriti¢ki pregled odredene proble-
matike, ali bez osobite izvornosti rezultata.

4. Strucni rad - sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku ali
nema obiljezja znanstvenosti.

Ukoliko se recenzije razlikuju u pogledu kategorizacije, moze se traziti i trece-
ga recenzenta. Odluku o konac¢noj kategorizaciji rada donosi urednik i ¢lanovi
urednistva.

Svi radovi trebaju imati na poc¢etku manji sazetak (nekoliko recenica), klju¢ne
rijeci, te na kraju ve¢i sazetak (do jedne kartice) i klju¢ne rijeci. Sazetak i klju¢ne
rijeci na kraju rada bit ¢e prevedeni na engleski jezik.

Radovi se ne honoriraju, a autori ¢lanaka dobivaju dva besplatna primjerka do-
ti¢noga broja ¢asopisa Hercegovina. Uz priloge autori trebaju dostaviti i sljedece

podatke: ime i prezime, akademsko zvanje, te naziv i adresu institucije u kojoj su
zaposleni i e-mail adresu.

Osim ovih radova Hercegovina objavljuje recenzije, prikaze, osvrte, obavijesti i
sli¢no. Autori ovih priloga dobivaju besplatno po jedan primjerak ¢asopisa.

Tehnicke upute za pisanje priloga u ¢asopisu Hercegovina

Svi prilozi trebaju biti pisani na ra¢unalu u programu Word. U tekstu priloga veli-
¢ina slova je 12, a prored 1,5. Biljeske se pisu na dnu stranice (podnozne biljeske),
veli¢ina slova je 10, a prored 1.
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Molimo autore da radovi opsegom ne prelaze dva arka (32 kartice). U iznimnim
slu¢ajevima urednistvo ¢asopisa moze odluciti i o objavljivanju rada s ve¢im bro-
jem kartica.

Tabele trebaju biti uredno opisane i sadrzavati broj, naslov i legendu.
Graficke priloge treba poslati odvojeno od teksta u JPG formatu.

Molimo autore radova da se pridrzavaju uputa i metodologije koja je usvojena za
ovaj Casopis.

Upute za pisanje biljezaka u ¢asopisu Hercegovina
IME 1 PREZIME AUTORA - mali verzal

"Naslov ¢lanka" - u navodnicima, obi¢na slova
Naslovi svih publikacija - kurziv

Isto - kurziv (kada se radi o istom autoru i istom djelu)

IstI - mali verzal (kada se radi o istom autoru a razli¢itu djelu; naravno, navodi
se naslov toga djela)

nav. dj. - kurziv

Do tri autora navode se njihova imena i prezimena, a ako ih je vise stavlja se Sxu-
PINA AUTORA.

Svaku novu bibliografsku jedinicu u istoj biljesci treba odvojiti tockom-zarezom.

Prilikom prvoga navodenja bibliografske jedinice treba navesti sve podatke a na-
dalje u skra¢enom obliku.

Arhivi:

DrZAvNI ARHIV U DUBROVNIKU (dalje: DADU), Lettere di Levante, sv. 4, f. 32r-33v.

Knjige:

MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 32014., str.
25-27.

Isto, str. 30-31.

Kada se isto djelo ponovo navodi na drugome mjestu treba upotrijebiti skraceni
oblik. Npr.: M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, str. 35. Samo u kra¢im
radovima i s malo biljezaka moze se upotrijebiti kratica nav. dj. ako se od istoga
autora spominje samo jedno djelo.

Casopisi:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine", u: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014.,
str. 50.

L. Iv1¢, nav. dj., str. 50.
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Zbornici:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", u: MATE MATIC (prit.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, str.
122-132.

Biblija:
Uobicajeno je da se biblijske knjige ne navode u biljeskama ispod crte nego u za-
gradi odmah iza teksta. Npr. "U pocetku bijase Rijec" (Iv 1,1).

Enciklopedije:
"Neretva", u: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005., str. 580-590.

Dnevne novine:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine", u: Vecernji list, br. 8245, Za-
greb, 15. 11. 1999, str. 141-143.

Intervjui:
MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (razgovarao PETAR BASIC), u: Hrvatsko slovo,

br. 467, Zagreb, 24. 3. 2004., str. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr, ANA AN1¢, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011.).
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AUTHOR GUIDELINES

Herzegovina is an annual journal which accepts unpublished papers from huma-
nities covering the topics of Herzegovina, its history, culture and tradition as well
as the topics in any way related to or have an impact on this area.

Papers can be submitted to the editorial board throughout the whole year by e-
mail at one of the editorial e-mail addresses: hercegovina@sve-mo.ba or casopis.
hercegovina@gmail.com, or on any kind of removable memory. Annual submi-
ssion of papers is open by the end of February, however, in exceptional circum-
stances the editor can accept a paper after the deadline has expired.

Submitted papers undergo the double-blind review process. The articles are cla-
ssified according to one of the following categories:

1. Original scientific article is only the first time publication of original research
results in a way that allows the research to be repeated, and the findings checked.

2. Short communication of preliminary but significant results which summarizes
the findings of a completed original research work or a research work in progress.

3. Review article is an overview of the latest works in a specific subject area, the
works of an individual researcher or a group of researchers, in which the author’s
original contribution to the research of the same topic should be presented.

4. Professional article is the presentation of what is already known in as specific
subject area and does not have to contain the original research results.

If the reviewers’ opinions differ, the editorial board may ask for the opinion of the
third reviewer or the board may decide on final categorization. All papers should
include short abstract (several sentences), key words, and a page long summary
which will be translated into English.

Authors will not be paid for the articles, however, they will get two free copies of
a published issue. The manuscripts should include author’s name and surname,
academic position, institutional affiliation (name and address) and e-mail address.

Apart from the mentioned categories Herzegovina will publish other submissi-
ons, such as short essays, reviews, commentaries, bibliographies, notifications,
opinion articles etc., the authors of which will get a free copy each.

Technical guidelines

Manuscript format should be Microsoft Word, font Times New Roman, font size
12, line spacing 1.5. Footnote font size should be 10, single line spacing.

Preferable length of article should not exceed 32 standard pages (1,800 characters
per page). Extensions are permitted with agreement from the editorial board.
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Tables should be properly described including number, title and key. Graphics
should be submitted on a separate sheet in JPG format.

Author(s) are asked to comply with the format and style of the journal.

Referencing

AUTHOR’'S NAME AND SURNAME - small capitals

"Title of the article" - in quotation marks, standard font
Titles of all publications - italic

Ibid. - italic

1D. - small capitals

op.cit. - italic

For up to three authors of the article, the names are cited, if more than three, the
term GROUP OF AUTHORS is used.

Each new bibliographic unit in the footnote should be separated by semi-colon.

The first time a source is cited, full bibliographic details should be provided, whe-
reas in repeat citation shortened forms should be used.

Archives:

DRrZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (henceforth: DADU), Lettere di Levante, Vol. 4,
f. 32r-33v.

Books:
MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 2014, pp. 25-27.
Ibid, pp. 30-31.

When the same reference is cited, the second time it is mentioned the shortened
form should be used, e.g. M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, p. 35. The
acronym op.cit. should be used only in short articles with few footnotes, if only
one work of the same author is cited.

Journals:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine', in: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014,
p. 50.

L. Ivi¢, op.cit., p. 50.

Proceedings:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", in: MATE MATIC (ed.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, pp.
122-132.
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Bible:

It is customary for the Books of Bible not to be cited in the footnotes, but in the
brackets immediately after the text, e.g. "In the beginning was the Word"(John
1:1).

Encyclopedias:
"Neretva', in: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005, pp. 580-590.

Daily newspapers:

MaRrKO MARKIC, "Stecci na prostoru Hercegovine', in: Vecernji list, no. 8245, Za-
greb, 15. 11. 1999, pp. 141-143.

Interviews:
MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (interviewed by PETAR BaSi¢), in: Hrvatsko

slovo, no. 467, Zagreb, 24. 3. 2004, pp. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr, ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011).
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