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Rije(: urednika

Casopis Hercegovina poceo je izlaziti 1981. godine. lako
je bio zamisljen kao godisnjak, ni u prijeratnom razdoblju
nije izlazio redovito. A onda je rat dobrano uzdrmao i
ovaj projekt, ali skupina entuzijasta na ¢elu s prijeratnim
urednikom mr. Tomislavom Andeli¢em ponovno je 1995.
pokrenula Hercegovinu. Nakon stanke od nekoliko godi-
na (do sada je posljednji broj bio onaj za 2011. godinu) ¢a-
sopis Hercegovina evo ponovno postaje dijelom zbilje nase
kulturne javnosti. Do sada je izislo 25 brojeva, pa i to mo-
zemo smatrati svojevrsnim jubilejom. Jedan od izdavaca
Hercegovine, Muzej Herceg Bosne, Mostar, izjavom od 17.
prosinca 2014. prenio je ovlasti utemeljiteljskih prava na
Filozofski fakultet Sveucilista u Mostaru. Tako, od ove,
2015., godine Hercegovina ¢e izlaziti jednom godisnje.
Izdavac joj je mostarski Filozofski fakultet, a suizdavac
zagrebacki Hrvatski institut za povijest. U ¢asopisu je go-
tovo sve novo. Na naslovnici zadrzana je ideja prijasnjih
izdanja, ali se pojavljuje u potpuno novom dizajnu. Tu je
mozda najve¢a novost $to su cijele korice zapravo stilizi-
rani grb obitelji Kosa¢a u crveno-bijeloj boji. Naravno, i
unutrasnji izgled potpuno je nov. Osim ovih ¢isto vizual-
nih stvari, novo je urednistvo kao i urednicko vijece, pa
sukladno tomu onda i uredivacka politika ¢asopisa. Kako
se radi o novoj seriji, prvi ¢e broj biti oznacen kao 1(26),
a od sljedeéega broja i¢i ¢e samo broj nove serije, 2, tj. bez
ovoga broja u zagradama.

U ovih 35 godina postojanja Casopis je dao velik doprinos
u istraZivanju kulturnoga naslijeda i povijesti Hercegovi-
ne. Ovom prigodom zahvaljujemo ponajprije mr. Tomi-
slavu Andeli¢u za nesebi¢an rad oko uredivanja ovoga ¢a-
sopisa, ali i za zdusno zauzimanje i svesrdnu podrsku ideji
da casopis preuzme Filozofski fakultet. Uz njega svakako
valja zahvaliti cijelom prijasnjem uredni$tvu, suradnici-
ma, tj. autorima ¢lanaka kao i svima onima koji su u ovo-
mu ¢asopisu gledali vaznu kariku u lancu poboljsavanja
kulturnih prilika u Hercegovini.



Nastavljajudi raditi na ovom projektu, pozivamo na surad-
nju sve kolege iz humanistickih znanosti koji se u svom
znanstveno-istrazivackome radu na bilo koji nacin bave
ovim prostorom i njegovim ljudima ali i fenomenima koji
su utjecali na njegovu proslost. Ovom prilikom zahva-
ljujemo autorima u ovom broju, svim recenzentima koji
su izvan "svjetla reflektora” radili na jasno¢i ¢lanaka, kao
i znanstvenome vije¢u koje je svojim korisnim savjetima
doprinijelo poboljsanju priloga koje imate priliku ¢itati u
ovome casopisu.

Urednik
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Sazetak

Polaze¢i od okolnosti izdavanja isprave bosanskoga kralja
Stjepana Tomasa o uzimanju pod zastitu udovice Ivanisa Bla-
gajskog 1440., autor raspravlja o sklopu odnosa Bosanske Ba-
novine (Kraljevstva) s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom. Taj
sklop odnosa i nadin na koji je on s vremenom konceptualizi-
ran kod samih sudionika i uobli¢en u "slike u glavama" autor
objasnjava u kontekstu politickoga sustava koji se u literaturi
naziva Archiregnum Hungaricum. Pri tomu posebnu pozornost
poklanja okolnostima pod kojima su ti odnosi uspostavljeni u
drugoj cetvrti 12. stolje¢a. Autor upozorava na vaznost pojma
"zemlja" (terra, land) te razmatra proces okrupnjavanja politi¢-
kih tvorbi kroz koncentraciju moéi u dinastickome sredistu. U
posljednjem dijelu rasprave, na temelju detaljne ras¢lambe zbi-
vanja iz 1435. i 1436. godine, autor razmatra misaone sheme iz
kojih proizlazi prakti¢no djelovanje politickih aktera.

Kljuéne rijeci: Bosna, Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, dinasti¢-
ka drzava, politicki koncepti.



Kancelarija bosanskoga kralja Stjepa-
na Tomasa izdala je 25. svibnja 1446.
svecano ispisani dokument (zavjerni-
ca) kojim kralj formalno uzima pod
zastitu Doroteju, udovicu kneza Iva-
ni$a Blagajskoga, i njezina sina Mi-
klousa. Destinatarima je dokument
ocigledno bio potreban i vazan te je
pohranjen u obiteljski arhiv, u kojem
je ¢uvan i sacuvan (kroza sve susljed-
ne selidbe) sve dok taj obiteljski arhiv
nije postao arhivska zbirka koja je u
19. stolje¢u dospjela u Madarski dr-
zavni arhiv (Magyar orszagos leveltar
- dalje MOL). Krajem 19. stolje¢a do-
kumenti koji su preostali iz izvornoga
obiteljskog arhiva knezova Blagajskih
(jasno se moze razabrati kako se za-
pravo radi o "ostatcima ostataka"), a
koji su tvorili arhivsku zbirku, tiskani
su u posebnome izdanju, no isprava o
uzimanju u zastitu Ivanisove udovice
i njezina sina (transkribirana s onoga

istog izvornika iz arhiva Blagajskih)
stoji povjesni¢arima na raspolaganju
mnogo dulje.! Unato¢ dakle relativno
lakoj dostupnosti, dokument nije po-
budivao interes modernih povjesni-
Cara jer je okolnosti njegova postanka
tesko razabrati, pa je samim time i on
tesko razumljiv - $to je znacio i zasto
je bio potreban destinatarima (Doro-
teji i njezinu sinu Miklousu/Nikoli)
podjednako je zagonetka kao i pita-
nje za$to ga je u toj formi i u tome
trenutku izdala kancelarija bosansko-
ga kralja te $to je stvarno prethodilo
izdavanju toga dokumenta. Potraga
za odgovorima na ta teska pitanja po-
staje medutim znatno laksa uzme li se
u obzir ¢injenica da je sa¢uvana, ali ne
u sklopu ostataka obiteljskoga arhiva
Blagajskih i oporuka kneza Ivanisa
Blagajskoga, napisana u Cazmi to¢no
Cetiri godine prije izdavanja isprave o
kraljevskoj zastiti.”

* Zahvaljujem UredniStvu Hercegovine te anonimnim recenzentima na dragocjenim sa-
vjetima (od kojih neke, vjerojatno na svoju stetu, nisam prihvatio). Posebno zahvaljujem
kolegici Nelli Lonzi na ¢itanju teksta i ostroumnim primjedbama koje su uvelike dopri-

nijele njegovoj kvaliteti.

1 S obzirom da povijest arhiva knezova Blagajskih ovdje nije od interesa, jednostavno ¢u
Citatelja uputiti na tiskanu zbirku dokumenata koja tvori danasnju arhivsku zbirku u
sklopu Madarskoga drzavnog arhiva. Rije¢ je dakle o djelu: Lajos THALLOCZY - SamU

BaraBAs (prir.), Codex dl

iplomaticus comitum de Blagay (dalje: Codex Blagﬂy) Magyar

Tudomdnyos Akadémia ( alje: MTA), Budapest, 1897. Dokument $to ga je izdala kan-
celarija kralja Stjepana Tomasa 25. svibnja 1446. tiskan je na stranicama 342-344, pod
brojem CLXXXIV. Kako izgleda moze se jasno vidjeti na fotografiji dostupnoj na inter-
netskoj stranici Madarskoga drzavnog arhiva (http://mol.arcanum.hu/dldf/) pod brojem
66589. Na toj su internetskoj stranici inade dostupni svi dokumenti koji tvore zbirku
$to se odnosi na razdoblje prije 1526. godine (neovisno o tomu je li rije¢ o dokumen-
tima koji su fizicki u posjedu toga arhiva, ili je rije¢ o fotografijama dokumenata koji
se nalaze u razli¢itim arhivima od Spanjolske do Poljske), pa ¢u te dokumente nadalje
citirati skra¢enicom MOL i brojem pod kojim se vode u arhivu (pod tim su brojevima
dokumenti i dostupni za internetski pregled). No, i prije tiskanja u zbirci dokumenata
arhiva Blagajskih, isprava kralja Stjepana Tomasa objavljivana je najmanje Cetiri puta
(izmedu ostaloga u zbirkama dokumenata koje su priredili Franz Miklosich, Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski te Duro Surmin), tako da je ovo bilo peto tiskano izdanje - za povijest
izdavanja dokumenta usp. Duro SurMIN (prir.), Hrvatski spomenici, Zagreb, 1898., str.
167, biljeska uz dokument br. 94, koji zapravo predstavlja izdanje isprave od 25. svibnja
1446. s neznatnim razlikama u ¢itanju u odnosu na verziju objavljenu u Codexu.

2 Oporuka, sastavljena 22. svibnja 1442. u Cazmi, sa¢uvana je u dva primjerka, a oba se
nalaze u Arhivu zagrebackoga kaptola, no u ovoj sam se prigodi koristio fotografijama
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Jedna od odredbi te oporuke ek-
splicitno povjerava "skrb i zastitu"
nad Zenom i sinom testatora, u slu-
¢aju njegove smrti, "gospodi kralju
Bosne, knezovima Celjskim, Lovri
palatinu i banu Matku". S time veé
postaje mnogo jasnije kako je i zasto
doslo do toga da kancelarija bosan-
skoga kralja Stjepana Tomasa izda
zavjernicu od 25. svibnja 1446. No,
spominjanje kralja Bosne u istome
kontekstu s "knezovima Celjskim" (a
rije¢ je 1442. godine bila o Fridriku
II. i Ulriku II. Celjskima, velikasima
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva® i
Svetoga Rimskog Carstva), "Lovrom
palatinom" (tu je, pak, rije¢ o Lovri
[lockom, jednom od najutjecajnijih
velikaga istoga Kraljevstva, koji je
u tome trenutku obnasao jednu od
najvisih casti poslije samoga kralja,
onu palatinsku) te "banom Matkom"
(iza toga izricaja stoji Matko Talovac,
tada$nji ban "Dalmacije, Hrvatske i
cijeloga Slovinja", takoder u to doba
jedan od najmo¢nijih i najutjecaj-

nijih velikasa), prigoda je u kojoj ¢u
jos jednom razmotriti poziciju bo-
sanskoga kralja i njegov odnos spram
ugarsko-hrvatskoga vladara, odnosno
prigoda u kojoj se jos jednom mogu
pozabaviti pitanjima kojima sam se
u posljednjih dvadesetak godina naj-
izravnije bavio u Cetiri navrata.* Po-
kusat ¢u utvrditi okolnosti i znacenje
sklopa odnosa uspostavljenih u prvoj
polovici 12. stolje¢a, s time u svezi
razmotriti razvojnu putanju obli-
ka drustvene organizacije vlasti na
odredenome teritoriju te se posebice
osvrnuti na odnose nakon uspostave
kraljevske vlasti u Bosni 1378. go-
dine. Prije toga, medutim, ponukan
¢injenicom da je to jedno od rijetkih
djela u kojem se uopée spominje za-
vjernica o zastiti Doroteje i njezina
sina, osvrnut ¢u se na jedno (a zapra-
vo bi se moglo redi i jedino) djelo ¢iji
se autor u meduvremenu nakon na-
stanka spomenutih tekstova pokusao
baviti problemom odnosa bosansko-

ga kralja i ugarsko-hrvatskih vladara.

kojima raspolaze Madarski drzavni arhiv. Prvi primjerak oporuke sacuvan je u formi
autenti¢noga (ovjerenoga) prijepisa zagrebackoga kaptola, izdanog 29. kolovoza 1469.
po zahtjevu "¢asnoga muza gospodina Jurja, zupnika crkve sv. Nikole u opidumu Ja-
strebarsko", a u ime Martina Frankopana i njegove Zene Doroteje, udovice kneza Ivana
Blagajskoga (MOL DF 255574. Transkript cijeloga toga dokumenta donosim ovdje kao
Prilog IV.). Drugi, mladi, primjerak oporuke zapravo je neovjereni prijepis, po svemu
sudedi iz 16. stoljeca, za kojega se ne zna kako je i zasto nastao.

3 Naziv "Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo" odavno je, barem u hrvatskoj historiografiji, pri-
hvacena konvencija, no takav kakav jest on ne odgovara u potpunosti kao oznaka za
slozenu politicku tvorbu koju je na internacionalnoj razini najprikladnije oznaditi kao
Archiregnum Hungaricum (taj ¢e, pak, pojam biti detaljnije objasnjen dalje u tekstu).
Kako bi stalno ponavljanje toga pojma s jedne strane, a s druge strane uvodenje novoga
naziva otezalo itanje teksta, nastavit ¢u koristiti ve¢ uobicajeni naziv "Ugarsko-Hrvat-
sko Kraljevstvo" sa svim izvedenicama, uz posebnu pripomenu kako ga nadalje koristim
upravo kao sinonim za Archiregnum Hungaricum.

4 Usp. MLADEN ANCIC, Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stolje-
¢éu, Zavod za povijesne znanosti HAZU - ZIRAL, Zadar - Mostar, 1997.; Ist1, Na rubu
Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Hrvatski institut za povijest - Dom 1 svijet,
Zagreb, 2001., str. 12-28; Ist1, "Bilinopoljska abjuracija u suvremenom europskom kon-
tekstu", u: Prilozi, 32, Sarajevo, 2003.; Ist1, "Bosanska banovina i njezino okruZenje u
prvoj polovici 13. stoljeca’, u: FRANJO SANJEK (ur.), Fenomen "krstjani" u srednjovjekov-
noj Bosni i Humu, Hrvatski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005.
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Rije¢ je o djelu Dubravka Lovrenovi-
¢a, koje se pojavilo jos 2006. godine,
na koje sam se inace tek nuzgredno
osvrnuo u jednom ranijem tekstu,
ostavljaju¢i detaljniju razradbu tada
iznesenih primjedbi za neku drugu
prigodu.’ Lovrenovicevo je djelo, ina-
e, nakon pojave dozivjelo nekoliko
pohvalnih prikaza® te se u historio-
grafiji, vjerojatno slijedom logike fi-
zicke impozantnosti, luksuzne opre-
me i dojma ozbiljnosti (koji proizlazi
iz pogleda na golemi kriti¢ki aparat i
bibliografiju) pocelo i citirati kao re-
levantno i autoritativno, unato¢ svim
nedostatcima o kojima ¢e dalje biti
rije¢i. Vjerojatno Ce biti ¢itatelja koje
¢e iznenaditi nesto ostriji ton moga
prikaza, no on je posljedica onih vrlo
pozitivnih reakcija koje drzim prili¢-
no neumjesnima, poglavito stoga sto
su autori dva od tri prikaza afilirani
istoj instituciji za koju je vezan i sam
D. Lovrenovi¢, a to je Filozofski fa-
kultet Univerziteta u Sarajevu.

*okok

Pozivajuéi se dakako na tiskano izda-
nje zavjernice kralja Stjepana Tomasa
od 25. svibnja 1446., D. Lovrenovi¢
(na jedinome mjestu u svome fizicki
impozantnom djelu gdje se na nju

osvrée) iznosi nekoliko tvrdnji koje
bi se mogle smatrati tipi¢nim za cijeli
njegov pristup povijesnim vrelima i
uopée njegovo shvacanje nacina rada
povjesnicara:

"Uzimajudi ih u zastitu (sc. Doroteju i
Nikolu - op. M.A) ... (i) ... postavljaju-
¢i se u ulogu njihova seniora, napravio
je Tomas$ s hrvatskom vlastelom klasi-
¢an vazalni ugovor, ali se ve¢ sljedece
godine Doroteja Blagajska nasla pod
zastitom gubernatora Ivana Hunja-
dija. Moze se pretpostaviti da su Do-
roteju ugrozavali nasljednici vojvode
Ivani$a Dragisi¢a iz Donjih Kraja. To
znadi da joj svojim snagama bosanski
kralj nije mogao jam¢iti sigurnost i da
je zastita ugarskog gubernatora za nju
ipak imala ve¢u vrijednost. Tomaseva
isprava Doroteji Blagajskoj ... odraz
je njegova nastojanja da se blagajski
knezovi u grani¢noj feudalnoj oblasti
zupe Vrbas ... tjesnje vezu za politicki
okvir bosanske krune. U svijetu parce-
lizirane feudalne politike - osobito na
osjetljivim dodirnim grani¢nim toc¢ka-
ma - svaka je strana nastojala vrbovati
pristalice i 'podebljati' liniju razgrani-
¢enja. Feudalni klanovi oko kojih su se
lomila koplja - vrijedno je podsjetiti na
Hrvatinide - znali su iz tih igara izvu-
¢i maksimalnu dobit. Godine 1448.
preudala se Doroteja za kneza Marti-
na Frankapana donijev§i mu u miraz
utvrde Kozaru (Kozarac) u Sanskoj

5 Usp. DuBravko LovRENOVIC, Na klizistu povijesti. Sveta kruna ugarska i Sveta kruna
bosanska 1387-1463, Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2006. Usp. takoder MLADEN ANCIC,
"Kako popraviti proslost. Konstrukcija memorije na nadgrobnim spomenicima 15. sto-
lie¢a", u: Povijesni prilozi, 34, Zagreb, 2008., str. 86, bilj. 10.

6 Usp. Esap Kurtovid, "Legitimitet bosanske krune", u: Zenicke sveske - Casopis za drus-
tvenu_fenomenologiju i kulturnu dijalogiku, 4, Zenica, 2006.; AMIR KLiko, "Na klizistu
povijesti", u: Bastina, 2, Sarajevo, 2006.; Emir O. FiLirovié, "Térténelmi foldcuszamlds
- Magyarorszdg Szent Korondja és Bosznia Szent Korondja, 1387-1463", u: K/id torténelmi
szemlézd folydirat, 3, Debrecen, 2007. - isti je tekst u prijevodu na engleski jezik objavljen
dva puta, prvo kao "Between the Ottoman Hammer and the Hungarian Anvil (Du-
bravko Lovrenovi¢)", u: Hungarian Quarterly, XLIX/109, Budapest, 2008., a onda pod
naslovom "Dubravko Lovrenovi¢: Na klizistu povijesti (Sveta kruna ugarska i sveta kruna
bosanska 1387-1463), Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2006., 808 pp.", u: Radovi: Historija,
Historija umjetnosti, Arheologija, XIV/1, Sarajevo, 2010. s nekoliko sitnih razlika.
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zupaniji i Vrbas s istoimenom Zupom.
Posjed Levac s utvrdom i selom istoga
imena zalozila je u ovoj pograni¢noj
zupaniji pred pozeskim kaptolom 17.
IX. 1449. vlasteoska porodica Dobra
Kuca - ogranak Nelip¢ica - bratu kra-
lja Tomasa Radivoju Osto;lcu i njego-
vu tastu Nikoli Veli¢kom."”

Ovaj kratki ulomak na prvi pogled
uobicajenoga povjesnicarskog diskur-
sa (u kojem postoji tanana ili nikakva
veza u redanju ¢injenica i "¢injenica”
prikupljenih iz raznih dokumenata)
zapravo je prepun op¢ih mjesta, ma-
terijalnih pogrjeski i promasenih izri-
¢aja. Zavjernicu o zastiti u drugoj re-
Cenici autor pretvara u "klasican
vazalni ugovor”, a da pri tomu sam
dokument ne daje niti najmanje mo-
gucnosti za to. Da bi bio "vazalni
ugovor” on bi morao sadrzavati i ba-
rem naznaku obveza druge strane,
¢ega u zavjernici nema ni u tragovi-
ma, a ni ne moze biti jer takvih ugo-
vora jednostavno u ovome dijelu svi-
jeta u 14. i 15. stolje¢u (kao vremenu
na koje se autor fokusira) nije bilo. U
sljede¢oj se misaonoj cjelini (rec¢enici)
Doroteja "nasla pod zastitom" drugo-
ga moénika, pa nije jasno je li ona tu
ta. Cini se da autor smatra kako ju je
Doroteja sama trazila (ali u tome se
slu¢aju nije mogla "nadi pod zasti-
tom") jer joj bosanski kralj nije pru-
zao dostatnu zastitu od nasljednika
Ivani$a Dragisi¢a, a "ugarski guber-
nator" (sukladno pravcu argumenta)
jest. Tvrdnja mozda ¢ak i moze izdr-
zati provjeru u sacuvanim izvorima,
ali je ona za sredi$nju tezu autorova
djela, onu o samostalnosti i suvereno-
sti bosanskoga kralja, zapravo pogub-

na, jer su "nasljednici Ivanisa Dragisi-
éa" podanici bosanskoga kralja. Ako,
pak, on nije bio u stanju pruziti zasti-
tu od svojih podanika a "ugarski gu-
bernator" jest, onda to na odnose iz-
medu "kralja" i "gubernatora" baca
posve odredeno svjetlo. No, nevolje s
autorovim argumentima ovdje se ne
zavrsavaju: unato¢ tomu $to nije mo-
gao pruziti dostatnu zastitu od svojih
podanika (osobi s kojom je sklopio
"klasi¢an vazalni ugovor"), bosanski
je kralj "blagajske knezove" (N.B.:
Doroteja i njezin sin su se neopazice
pretvorili u "blagajske knezove", samo
je pitanje jesu li to i ostali nakon $to
se Doroteja ubrzo "preudala za Mar-
tina Frankapana") htio "tjesnje vezati
za politicki okvir bosanske krune".

Zelja za nekom vrstom "vezivanja'
svakako je u temelju zavjernice pa je
pitanje zasto to uopce treba navoditi,
no "politiéki okvir bosanske krune"
posve je nerazumljiva kategorija (osim
valjda samome D. Lovrenov1cu) Sto
to znadi i gdje se to znacenje dade ras-
poznati? Takva, medutim, kakva je,
ta kategorija posve korespondira s
drugom kategorijom koja se pojavlju-
je po prvi put u ovoj recenici - "feu-
dalna oblast zupe Vrbas", koja e se
malo kasm)e pretvoriti samo u "zZupu
Vrbas", ali i u "Zupaniju Vrbas". Cita-
telj ¢e se s pravom pitati: $to je Vrbas?
"Feudalna oblast", "zupa" ili "Zupani-
ja"? No, u rje¢niku D. Lovrenovi¢a
nisu samo oblasti "feudalne" - takva
je i "parcelizirana politika", ali su ta-
kvi i "klanovi" (dok znadenje prvih
dvaju kategorija, "feudalnih oblasti" i
"feudalne parcelizirane politike" osta-
je posve zagonetno, barem je za "feu-
dalne klanove", poglavito kad se autor

7 D. LovrReENOVIC, Nz klizistu povijesti..., str. 297.
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pozove na primjer Hrvatinica, jasno
da se radi o $irim rodbinskim zajed-
nicama, za koje se, posve neovisno o
D. Lovrenovi¢u, doista barem u en-
gleskome jeziku koristi oznaka clans,
ali se nikad i nigdje ne nazivaju "feu-
dalnim"). Ovakvo isprazno ponavlja-
nje pojma "feudalni" kao neke vrsti
postapalice ili sinonima za pojam
“srednjovjekovni" ($to je i razumljivo
za autora koji vidi "klasi¢ni vazalni
ugovor" tamo gdje mu nema ni traga)
natjeralo je prije dvadesetak godina
(o¢igledno tada ogorcenu) englesku
povjesnicarku Susan Reynolds na pi-
sanje jo$ i danas popularne knjige,* u
kojoj taj rasireni obicaj podvrgava te-
meljitoj ras¢lambi i utvrduje puni be-
smisao takva postupka. No, u zadnjoj
se recenici "feudalni klanovi" prome-
¢u u "vlasteosku porodicu” koja u
pravnim poslovima nastupa kao oso-
ba, $to pokazuje da autor nije ni po-
ku$ao razaznati tko su akteri transak-
ciie o kojoj govori (u pravnim
poslovima koji se zavrSavaju pred
srednjovjekovnim kaptolima u Ugar-
sko-Hrvatskom  Kraljevstvu nikad
"porodica” ne nastupa kao "osoba" ili
"korporacija”). Rije¢ je zapravo o
tomu da D. Lovrenovi¢ doslovce pre-
uzima informaciju iz jednoga bizar-
nog teksta, objavljenog u jo$ bizarni-

joj publikaciji koja danas tesko da
moze sluziti kao bilo $to drugo do
vrelo za poznavanje duhovnih i inte-
lektualnih prilika kakve su vladale u
Beogradu u prvoj polovici 90-ih go-
dina 20. stolje¢a. Rije¢ je o tekstu be-
ogradskoga povjesnicara Milosa Bla-
gojevica, jedne od perjanica one vrsti
"nacionalne povijesti" koja potjece iz
19. stoljeca i koja se u toj neizmijenje-
noj formi groznicave potrage za Srbi-
ma kao "glavna struja’ akademske
produkcije odrzava poglavito u Beo-
gradu.” Upravo je odatle D. Lovreno-
vi¢ preuzeo dobar dio u najboljem
slu¢aju ¢udnih tvrdnji koje se pojav-
ljuju u ovome kratkom isjecku iz nje-
gove knjige - i "vlasteosku porodicu
Dobrakuéa" (samo sto je to ispravio u
Dobra Kuéa), i "ogranak Nelipi¢a"
koji je on pretvorio u "ogranak Nelip-
¢i¢a" (iako je rije¢ zapravo o potomci-
ma kneza Nelipca pa su "Nelipi¢i"
upravo zato da bi ih se razlikovalo od
"Nelip¢i¢a" iz Cetine, s kojima narav-
no nemaju nikakve veze, a $to se sve u
historiografiji zna jo$ od 1918. godi—
ne, odnosno objavljivanja jedne vazine
studlje Ferde Sisic¢a." Nehpac o koje-
mu je tu rije¢ inade je bio sin Grgura
Pavlovi¢a, pripadnika $iroke rodbin-
ske zajednice donjokrajskih Hrvatini-
¢a, Sto je Cini se znao i M. Blagojevic’,

Usp. SusaN REYNOLDS, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, Claren-
don press, Oxford, 1996.

Vidi: M1Lo$ BLagojevi¢, "Severna granica bosanske drzave u XIV veku", u: SLAVENKO
TeRrz1C (ur.), Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Istorijski institut
SANU - Pravoslavna re¢, Beograd - Novi Sad, 1995., str. 65. O specifi¢noj "skoli nacio-
nalne povqestl " koja se razvila i odrzava u Beogradu pisao sam u dva navrata te tome ne
bih nista u ovoj prigodi dodavao (vidi: M. ANCI¢, Na rubu Zapada..., str. 143-146; IsT1,

"Sto je Bosna bez Hercegovine", u: Status, 8, Mostar, 2006., str. 71-73), ali bih upozorio
na kratki prikaz trendova srpske medievistike u: Napa ZECEVIC "Medieval Studies in
Serbia 1993-2008", u: Annual of Medieval Studies ar CEU, 15, Budapest, 2009., gdje su
izloZena vrlo sli¢na stajaliSta u blazoj formi.

10 Vidi: FErpO Si81¢, "Iz arkiva grofova Pongraza", u: Starine JAZU, 36, Zagreb, 1918., str. 31.
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jer on uz izri¢aj o "ogranku Nelipic¢a"
dodaje u zaporci objasnjenje Nelepech
te sljede¢u recenicu zapocinje rijeci-
ma "Nelip¢evi unuci”, samo sto D.
Lovrenovi¢ o¢ito nije shvatio $to stoji
iza izricaja beogradskoga povjesnica-
ra). Iz istoga vrela potjece i pOSJCd
Leva¢ s utvrdom i selom istoga ime-
na" - kod Blagojevica je to "posed Le-
val" koji se sastojao "od kastela po
imenu Leva¢ i sela (villa) istog ime-
na". Dok je za M. Blagojevi¢a oceki-
vano da govori o "Leva¢u" jer je on
"posed", valja ipak priznati da je ¢ak i
on bio toliko obziran te notirao ¢inje-
nicu kako se na poledini dokumenta
o kojem je rijec nalazi suvremena ¢iri-
licna biljeska "zalozni list 'na Liva¢™"

pa je iz toga zakljucio da su "Levac i
Liva¢ jedno te isto". Tko god pak drzi
do svoga posla povjesnicara, naravno
ako ne pripada "beogradskoj skoli"
koja svuda vidi "Srbe" i "ekavicu", od-
nosno dijeli svijet na "Srbe" i "one
koji to nisu", koristio bi formu Liva¢
kao izvorni oblik toponima, a ne po
danasnjoj logici "politicke korektno-
sti" oblike "Ljevac" ili "Lijevce", jer
nema nikakva dokaza da su oni bili u
uporabi u srednjem vijeku.'* No, kako
god nazivali Liva¢, on svakako nije
bio "selo" jer je tamo postojao franje-
vacki samostan, izgraden u 15. stolje-
¢u, a tko god zna nesto o srednjovje-
kovnom svijetu zna i to da se
franjevacki samostani nisu gradili po

11 Tu informaciju donose priredivaci ugovora u tiskanom izdanju. Usp. Lajos THaLLOCZY
- SANDOR HORVATH, Alsé-szlaviniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék),

MTA, Budapest, 1907., str. 178.

12 Tako primjerice STaNkO ANDRIE, "O obitelji bosanskog protukralja Radivoja Ostoji¢a",
u: ANTE BIRIN (ur.), Stjepan Tomasevié (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosan-
skog Kraljevstva, Hrvatski institut za povijest - Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu,
Zagreb - Sarajevo, 2013., str. 119, koristi oblik "Ljevac", naznacujudi u zaporci latinski
oblik (Lewach), ali bez upute na ¢irili¢nu biljesku s oblikom "Livac". U posrednoj svezi,
pak, s tim Liva¢om/Ljev¢em potkrao se S. Andri¢u jedan prilicno nespretan izricaj.
Govoredi, naime, o sklapanju braka Radivoja, brata bosanskoga kralja Stjepana Tomasa,
1449. godine Andri¢ razlaze dokumente koji govore o sastavljanju i zapisivanju razlici-
tih ugovora izmedu Radivoja i oca njegove buduée Zene, Nikole Velickoga, te precizira

njihove datume - 19. lipnja 1449. i 17. rujna 1449. (S. ANDRIC, "O obitelji..."

, str. 115,

119). Nastojedi, pak, otkriti okolnosti koje su mogle spojiti Radivoja i Nikolu Veli¢koga,
uocava Andri¢ misiju mac¢vanskoga bana Ivana Korodskoga (¢iji je familijar bio Nikola
Velicki) u Bosni precizno datiranu pisanom izjavom kralja Stjepana Tomasa izdanom 11.
studenoga 1449., pretpostavljajué¢i da su banov familijar i kraljev brat tada dogli u kon-
takt i dogovorili brak te nastavlja: "Ubrzo nakon $to su dogovorili brak izmedu Radivoja
i Katarine Velicke te utanacili uzajamne imovinske obveze, Nikola Veli¢ki i Radivoj
Kotromani¢ zajedno su se latili $irenja svojih sada zdruzenih imanja." (S. ANpri¢, "O

obitelji...

", str. 118-119). Izgleda, dakle, da su Radivoj i Nikola dogovorili brak i u svezi s

time zdruZili imanja 19. lipnja 1449., potom 17. rujna iste godine usli u zajednicki pot-
hvat uzimanja pod zalog Livca, da bi se nakon svega toga nagli u Doboru 11. studenoga
gdje su im se putanje preklopile na politickim pregovorima i tom se prigodom "upozna-
[i"! Naravno, ukoliko su doista sudjelovali u dogovorima koji su rezultirali izjavom Stje-
pana Tomasa od 11. studenoga 1449. Radivoj (kraljev brat) i Nikola Veli¢ki (familijar
ugarskoga izaslanika Ivana Korodskoga) ve¢ su bili punac i zet, a uzme li se u obzir da
su 17. rujna bili zajedno pred pozeskim kaptolom, moglo bi se ¢ak pretpostaviti da su
zajedno dogli u Dobor (ako su tamo doista i bili). To, pak, opet baca posve drugadije
svjetlo na odnose bosanskoga kralja i gubernatora Ivana Hunjadija, svakako ne onakvo

kakvo bi primjerice zelio D. Lovrenovic.
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"selima"."” Za postojanje franjevacko-
ga samostana u Liv¢u ("Levcu") zna
¢ak i Lovrenovi¢u omiljena i u njego-
vu djelu desto citirana autorica jo$
jednoga ezoteri¢nog djela "beograd-
ske $kole", Jelena Mrgi¢-Radojci¢,' a
o kakvu je djelu rije¢ dovoljno jasno
govori Cinjenica da autorica "zna"
kako pravoslavno pulanstvo u 14.
stolje¢u zivi "u Glazu ... u blizini Oto-
ka na Uni, Krbave i Modrusa, Knina
i Vrhrike (oko gornjeg toka Cetine),
Vrbasa i Save (Sane?)".” Kako je pak
autorica dosla do tih "revolucionar-
nih" spoznaja? To su odreda lokaliteti
na kojima su podignuti u 14. stolje¢u
samostani franjevacke Bosanske vi-
karije, a kako se u papinskim bulama
izdanim u svezi s podizanjem franje-
vackih samostana, poglavito pak na
podruéju savsko-drinsko-dunavskoga
interamnija - jugoisto¢ni obod Pa-
nonske nizine, redovito spominju i
"$izmatici", jednostavno je zakljucila
da je ista takva situacija vladala svuda
gdje su podizani samostani vikarije.
Iz takvoga "znanja" onda proizlazi i
zakljucak koji izaziva pravu nevjeri-
cu, prema kojemu je na razmedu 14. i
15. stolje¢a "Split pretezno katolicka
sredina”,'® uza $to se odmah naravno

postavlja pitanje koliko je to "pretez-
no", 60 ili 70 %, i tko su, odnosno $to
su oni koji nisu katolici? Zasto je sve
ovo vazno? Zato $to to i takvo djelo
D. Lovrenovi¢ ubraja, ni vise ni ma-
nje nego medu "izuzetno vrijedne
monografije srpske medievalistike",”
i jer je tu, po svemu sudedi, nasao in-
spiraciju i za neka od svojih "velikih
otkri¢a". D. Lovrenovi¢, kao i J. Mr-
gi¢-Radojci¢, "zna" stvari koje drugi
povjesnicari "ne znaju". Primjerice on
"zna" da je "(p)ovremena hegemonija
Bizanta uvela takoder gréko stanov-
nistvo, posebno u Zadar i Split. Za
vrijeme intervala vlasti Ugarske naj-
vedi dio grekih crkava dan je katolici-
ma. Godine 1314. posljednja pravo-
slavna crkva u Dalmaciji bila je
konfiscirana, a njezini sveéenici prisi-
ljeni da obrede obavljaju u privatnim
ku¢ama""® Odakle je crpio ove "spo-
znaje" sam D. Lovrenovi¢ ne otkriva.
Ne bi valjalo nagadati zasto ne citira
djelo kojim se sluzio, no nije bilo tes$-
ko utvrditi vrelo ovih nebuloznih
tvrdnji. Ve¢ u prvoj instanci provjere
posegnuo sam za djelom episkopa Ni-
kodima Milasa' i naravno nasao ono
$to sam trazio. Tu se mogu na¢i "in-
formacije" o jakim "gr¢kim kolonija-

13 Za franjevacki samostan u Livéu vidi: NikoLa BiLoGrivié, Karolicka crkva na podrudju
danasnje banjalucke biskupije do invazije Turaka, Vrhbosanska katoli¢ka bogoslovija, Sa-

rajevo, 1998, str. 270 i d.

14 JELENA MRGIC-RaDOJCIC, Donji Kraji. Krajina srednjovekovne Bosne, Filozofski fakultet u
Beogradu, Beograd, 2002., str. 147. Osvrt vidi u: M. ANCIC, "Sto je Bosna...", str. 71-73.

15 J. MrG1¢-RapojCic, Donji Kraji..., str. 143.

16 Isto, str. 147.

17 D. LovrReENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 17.

18 Isto, str. 719.

19 E.N.M., Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad, 1901. Ponajbolju karakteristiku toga "soci-
njenija" predstavlja ¢injenica da je njegov pretisak svjetlo dana ugledao 1989. godine u
Beogradu, danas je to ve¢ posve izvjesno, kao dio priprema za rat u bivsoj Jugoslaviji, sa

svim implikacijama koje to podrazumijeva.
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ma u Splitu i Zadru",*® o "progonima
pravoslavnih” te pripovijest o "oduzi-
manju posljednje pravoslavne crkve u
Sibeniku 1314."*! Zapita li se, pak, ra-
doznali ¢itatelj odakle je N. Milas sve
to "znao", a da tim i takvim stvarima
nema niti traga u relativno bogatom
materijalu vrela po gradovima o koji-
ma je rije¢, odgovor je jednostavan -
iz "Ljetopisa” jo§ jednoga episkopa,
Simeona Koncareviéa. (Sapienti sat).

Sto je dakle pokazala ras¢lamba ovo-
ga kratkog ali znakovitog ulomka iz

20 E.N.M., Pravoslavna Dalmacija, str. 115.

21 Isto, str. 153.

knjige D. Lovrenovi¢a? Osim $to nije
istrazio arhivski materijal za svoju
knjigu (zapravo doktorsku diserta-
ciju) pa ne zna za oporuku Ivanisa
Blagajskog,** ali ni za mnostvo dru-
gih dokumenata koji su klju¢ni za
ono o ¢emu zeli pisati, D. Lovrenovi¢
ne zna ni $to bi s onim $to je uspio
prikupiti (a $to, valja i to priznati,
ipak nije malo). Njegov se postupak,
kako sam pokazao, svodi na asocija-
cije koje slijede prikupljene ¢injenice
(i "¢injenice"®) "logikom zdravog

22 Onaj tko Zeli pisati 0 odnosima Bosanskoga Kraljevstva sa sjevernim i zapadnim susjed-

stvom 7mora, izmedu ostaloga, neizostavno pregledati sav materijal arhiva zagrebackoga
kaptola iz toga doba jer ¢e u njemu nadi vrlo vrijedna vrela bez kojih ée spoznaje o ovome
dobu ostati nekompletne (quod est demonstrandum). U tome poslu tek je pocetna faza
konzultirati #7i sveska te grade koje je tiskao Andrija Lukinovi¢ (ANDRIjA Lukinovid,
Povijesni spomenici zagrebacke biskupije, V./1992., V1./1994. i VII./2004.), od kojih D.
Lovrenovi¢ zna za (i vjerojatno je vidio, ali nije sigurno i da je knjigu otvorio) samo je-
dan, onaj pod brojem V. (Dvojbe oko toga je li knjigu otvorio proizlaze iz ¢injenice da u
popisu literature na kraju svoga djela - D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 730
- tu zbirku vrela citira prema naslovu na ovitku, gdje nema broja sveska, koji se medutim
nalazi u sklopu naslova na prvoj stranici). No, prije nego $to se povjesnicar koji ima
namjeru pisati o temi koje se poduhvatio D. Lovrenovi¢ upusti u istrazivanje arhiva za-
grebackoga kaptola, mora podrobno istraziti fond isprava iz razdoblja prije 1526. godine
u Madarskom drzavnom arhivu (rije¢ je o dvije zbirke: Diplomatikai Levéltdr i Diplo-
matikai Fényképgytjtemény), $to mu onda moze ustedjeti i istrazivanje u zagrebackome
arhivu, jer je najve¢i dio tamosnjih dokumenata pohranjen u Budimpesti u obliku fo-
tografija. Naravno, D. Lovrenovi¢ taj dio posla nije obavio, pa je ve¢ na toj razini posve
diskvalificiran za pisanje o temi koju je izabrao!

23 Iako umjesno (barem u pocetnom impulsu) inzistira na dekonstrukeiji diskurzivne sti-

gmatizacije politickih protivnika religijskim pojmovima (D. LovRENOVIC, Na klizistu
povijesti..., str. 587-613), D. Lovrenovi¢ nije iz toga izvukao dosljedne zaklju¢ke. Naime,
ako uporaba vjerski diskvalificiraju¢ih karakterizacija u pisanoj komunikaciji ukazuje na
to da (sluzbeni) dokument nije vjerno zrcalo stvarnosti, onda se taj zaklju¢ak mora ugra-
diti i u odnos spram drugih dijelova istih dokumenata, primjerice spram "naracije" kra-
ljevskih privilegija, onoga dijela teksta dokumenta koji donosi "pripovijesti” o zaslugama
destinatara tih istih privilegija, a koje autor tretira kao posve neproblemati¢no vrelo spo-
znaja o "dogadajima” (o0 ¢emu postoji i relevantna literatura o kojoj D. Lovrenovi¢ nista
ne zna). Cak i kada sam primijeti nesklapnosti u "naracijama" razlic¢itih dokumenata,
D. Lovrenovi¢ ne zna sto bi poceo s uocenim, jer nije istrazio ono o ¢emu pise. Usp. D.
LovrenoviC, Na klizistu povijesti..., str. 255: "Dok se prema opisu ugarske kancelarije
Turci nisu usudili pruziti bas nikakav otpor, na drugom mjestu se kaze da su prilikom
osvajanja Hodidjeda mnogi od Talovéevih znamenitih familijara izgubili Zivot." U bi-
ljesci (bilj. 297) kojom je popracen navod o Hodidjedu, koju prenosi iz Klai¢eva davnoga
djela koje rijetko tko uopée danas i citira, stoji medutim nesto posve drugo. Rije¢ je
tamo o pohodima Matka Talovca koji su vodili do osvajanja Sinja u Kraljevini Hrvatskoj
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razuma”, pri ¢emu pokazuje zavidno
nerazumijevanje kategorijalnoga apa-
rata srednjovjekovnoga svijeta, iako
popis koristene literature daje za pra-
vo zakljuditi kako je autor procitao
dovoljno djela da mu to ne bi smjelo
predstavljati problem. No, i na toj se
razini dade ipak razabrati gdje je pro-
blem D. Lovrenovi¢a: pojava krajnje
ezoteri¢nih naslova, jer se uz Pravo-
slavnu Dalmaciju, koju nije zelio ci-
tirati, na popisu njegove literature i
vrela nadu i ve¢ odavno zaboravljena
djela poput Opste privredne istorije
Heinricha Cunowa ili "solinjenija"
franjevca Antuna Knezevi¢a Kratka
Povijest kralja bosanskih i Pad Bosne,
pa ¢ak i pseudo-znanstvena djela, ka-
kva je Dvornikovic¢eva Karakterologi-
Jja ]ugoxlovena, pokazuje da D. Lovre-
novi¢ nije razvio i nema sposobnost
razlikovati vazno od nevaznoga (ba-

i Hodidjeda u Bosanskom Kraljevstvu (7 ...

rem ako je rije¢ o znanstveno-istrazi-
vackom postupku). Povjesnicar koji
ozbiljno tretira djela pisaca iz 17. i
18. stolje¢a (Mavro Orbini i Danie-
le Farlati) kao prvorazredna vrela za
krunidbu prvoga bosanskog kralja,*
Tvrtka I. Kotromaniéa, odito ima
problema s onim elementarnim po-
stulatima i pravilima posla kojim se
zeli baviti. Takvome o¢ito nije jasno
da (doduse kvalificirani, a ne svaki)
povjesni¢ar danas zna mnogo vise
o tim zbivanjima no $to su znali M.
Orbini i D. Farlati, s njihovim skro-
mnim vrelima spoznaja o ne¢emu $to
se dogodilo stolje¢ima prije nego $to
su oni pisali. Do istoga se, medutim,
zakljucka o nesposobnosti razlikova-
nja vaznoga od nevaznoga dolazi i s
pogledom na cjelinu Lovrenovi¢eva
uratka. Sakupivsi golemu koli¢inu ¢i-
njenica, autor se jednostavno izgubio

recuperacionibus castrorum Zyn in Croacie

et Hodided in Bosnensi regnis). Svaki bi povjesnicar, koji se drzi pravila svoga "zanata",
krenuo tragom dostupnih vijesti i pokusao razabrati §to je tu na stvari. Je li doista pohod
Matka Talovca protiv turskih snaga u Bosni prosao relativno glatko a sukob pod Sinjem
odnio Zivote njegovih familijara, ili je rije¢ o ne¢em drugom, tre¢em... No, zato treba biti

povjesnicar koji zna istrazivati!

24 Danas povjesnicari iz Farlatijeva monumentalnoga djela Zllyricum sacrum citiraju gotovo
isklju¢ivo dokumente koje on donosi, a koji se nisu kasnije pretiskavali. O krunidbi
prvoga bosanskog kralja Farlati je znao samo ono $to je nasao kod Orbinija, pa je na
tome temeljio svoja domisljanja, kako je to jednostavno i odavno sroc¢io Duro Basler
tvrdedi kako ovaj "prepisuje Orbinija uz neke preinake". No D. Lovrenovi¢ na to odgo-
vara "ofaravaju¢im” argumentom koji doista izaziva nevjericu: "Tesko je zamisliti da je
uceni isusovac u igru omaskom uveo vmitropolita ili igumana milesevskog bazilijanskog
manastira’ i predaju kraljevskih insignija, $to su u odnosu na Orbinija novi detalji* (D
LovreENovIC, Na klzzz&tu povijesti..., str. 647, bilj. 471). Sto je 1 kako "uéeni isusovac"
doista "uvodio u igru" ponajbolje se vidi iz njegove tvrdnje da su Bija¢i (mali kompleks
kasnoanti¢ke/ranosrednjovjekovne crkve, s gospodarskim objektima ranoga curtisa, gdje
su hrvatski knezovi Trpimir i Muncimir dali sastaviti isprave u korist Splitske nadbisku-
pije) bili "najstariji i najslavniji grad" kamo su hrvatski vladari prenijeli svoje "kraljevsko
sjediste” (citirano prema: DANTELE FARLATI, [llyrici sacri tomus primus, Venetiis, 1751.,
str. 481). Sto se, pak, Orbinija tice, on je znao ono $to je procitao u izgubljenoj Istoriji Ko-
tromanica (djelu vjerojatno franjevacke provenijencije, ¢ije je postojanje i temeljni sadrZaj
izvan svake razumne dvo;be dokazao Sima Clrkov1c) pr1 cemu je 1pak kao i Farlati, bio
spreman koje$ta "uvoditi u igru", odnosno "domisljati" koliko mu je dopustao horizont
njegovih spoznaja. Tretirati ozbiljno takva djela kao prvorazredna vrela protivno je svim
pravilima modernoga "povjesnicarenja” (moderne historiografije)!
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u "pripovjedackoj $umi” (razvidno
je to i po podnaslov1ma kroz cijelo
djelo, koji daju "size" svakoj kracoj
narativnoj sekvenci), pri ¢emu je to
pripovijedanje samo sebi svrha, jer
nema nikakvu organsku vezu s teo-
rijskim dijelom teksta, u kojem autor
kona¢no pokusava objasniti razlog
zasto je knjigu naslovio onako kako
ju je naslovio.

Tu valja odmah re¢i: D. Lovrenovi¢
sabrao je poprili¢nu koli¢inu informa-
cija koje govore o razvoju ideje vlasti i
njezine reprezentacije za Siroki europ-
ski prostor, ali te informacije nije us-
pio dovesti u svezu s onim $to je pred-
met kojim se sam bavi. Prvi je njegov
problem ¢injenica da nigdje u sacuva-
nim vrelima nije mogao nadi pojam
"sveta kruna bosanska" koji je stavio
u naslov svoga djela! To naravno ne
znadi negiranje mogucénosti da se taj
pojam mozda nekad i negdje doista i
koristio, ali ne postoji nijedno vrelo u
kojem se on pojavljuje. Ne samo to,
ne postoji niti jedno pisano vrelo na-
stalo od domac¢ih autora (u bilo kojoj
formi) kojim bi se moglo dokazivati
da se pojam "kruna" uopée koristio
kao apstraktna inacica ideje "drzave",
barem kad je rije¢ o samome Bosan-
skom Kraljevstvu. U Bosni je, naime,
redovito rabljen pojam "rusag”. Indi-
kativno je da D. Lovrenovi¢ ne ulazi
u ra$¢lambu etimologije toga pojma,
jer bi ga to dovelo u krajnje neugodan
polozaj. Rije¢ je o posudenici, rijeci
orszdg, koja potjece iz madarskoga je-
zika, a i danas je u uporabi u tom je-
ziku u znadenju "drzava" ili "zemlja".
Pojam je usao i u hrvatski i u srpski
jezik kao "rusag" i "orsag", ali i u bo-

sanski, ako povjerujemo da su u sred-
njovjekovnoj Bosni, tome "rusagu’,
svoj jezik doista zvali "bosanskim".
Jo$ nitko, medutim, nije pronasao
ni jedan pisani trag takvu nazivu, pa
stoga zadrzavam skepsu glede mogu¢-
nosti kori$tenja takvoga naziva za je-
zik u srednjem vijeku. Bilo kako bilo,
trebalo bi prikupiti doista jasne doka-
ze da je "rusag’ bilo kad i bilo gdje
napusten za racun pojma “kruna"
ili "sveta kruna". No, takvih dokaza
u poznatlm vrelima nema i uzalud-
no ih je traziti. Sto u takvoj situaciji
radi D. Lovrenovi¢? Poput studenta
koji sprema ispit, on slaze tude ideje
i praksu iz raznih dijelova srednjovje-
kovne Europe u neku vrst "skripte”, a
onda to proglasava "bosanskim isku-
stvom". Pogledajmo kako to izgleda:

"Pravna koncepcija bosanske krune
(N.B.: nikad i nigdje zabiljezen po-
jam - op. M.A.) razvila se pod utjeca-
jem bliskog ugarskog modela. Preko
apstraktnog shva¢anja drzave bili su
kruna i sabor - prvo kao simbol vladar-
skog dostojanstva, drugo kao oli¢enje
kolektivne volje bosanskog plemstva
neraskidivo povezani u 'sav rusag bo-
sanski', oznaku zajednickog okvira
djelovanja najvaznijih konstituenata
drzave. Na temelju ove koncepcije for-
mirana je predodzba o kraljevstvu kao
jednome 'tz'jelu' B 'glavom' i 'udovima,
ili jednoj na 'stupovima' utemeljenoj
i’

Poslije ovoga bi citatelj ocekivao ek-
splikaciju takvih stajalista u kakvo-
me opsirno prenesenom vrelu, ¢ime
bi se potvrdilo gornje izvodenje. No,
umjesto toga u biljesci ¢e D. Lovre-
novi¢ ¢itatelja uputiti na nesto $to s
Bosnom, ni onom srednjovjekovnom

25 D. LovreNoVIC, Na klizistu povijesti..., str. 456.
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ni bilo kakvom, nema nikakve, od-
nosno nikakve izravne veze - na enci-
klopedijsku odrednicu Reich u jednoj
njemackoj enciklopediji te na knjigu
Janosa Baka o kraljevstvu i stalezima
u srednjovjekovnoj Ugarskoj. Osjeca-
juci da to ipak nije dovoljno, pokusat
¢e D. Lovrenovi¢ dalje razvijati svo-
ju teoriju svojevrsnom podvalom, pa
veli: "Precizno ras¢lanjene uloge koje
odslikavaju ovako shvacen drustveni
poredak sadrzane su u povelji kralja
Stjepana Ostojica Dubrovcéanima (5.
II1. 1419.)." Citanjem, ali i uspored-
bom toga dokumenta s drugim sli¢-
nim $to su ih izdavali bosanski kra-
lievi nakon Tvrtka I. Dubrovniku,*
nemoguce je pronaci ono $to u njima
"vidi" D. Lovrenovi¢ ("teoriju drza-
ve", drzimo li se pompoznoga Lovre-
noviceva stila), kao s$to je nemogude
uociti bilo kakve diskurzivne promje-
ne (a o tomu je, valjda, rije¢) u od-
nosu na ranije izdane privilegije (to je
razlog zasto D. Lovrenovi¢ ne citira
suvislu cjelinu teksta iz dokumenta
na koji se poziva). No, zato ée se u
svim tim dokumentima nadi nesto
na $to povjesnicari dosad (ni oni prije
Lovrenovi¢a, uklju¢ujudi i potpisnika
ovih redaka) nisu obracali pozornost,
a §to govori zapravo suprotno od ono-
ga argumenta koji razvija autor. Rije¢
je, naime, o tomu da se u svim tim

dokumentima pojavljuje pojam "kra-
ljevstvo" za oznaku kraljevske vlasti
ali i osobu kralja,” §to na iznenaduju-
¢i na¢in upuduje na duboko usidrene
misaone strukture s ishodistem jo$ iz
ranoga srednjeg vijeka, ako ne i rani-
jih vremena. Naime, ta konstrukcija
i njezina uporaba korespondiraju s
onim $to je u sklopu svojih "etnolos-
kih" zabiljeski nastalih iz posjete rub-
nim dijelovima Karolinskoga Carstva
(Hrvatska Knezevina) i susjednim
podru¢jima koja su bila pod vlaséu
cara u Konstantinopolju ("gradovi na
moru" Venecije i gradovi na isto¢noj
obali Jadrana) jos$ sredinom 9. stolje¢a
(vjerojatno zapisao te) koristio kao ar-
gument teoloskih rasprava Saksonac
Gottschalk. Uceni karolinski teolog
zapazio je jednu, iz njegova ocista,
neobi¢nost u govoru stanovnika "gra-
dova" mletackih laguna, gradova na
isto¢noj obali Jadrana ali i ruralnoga
svijeta Hrvatske Knezevine u njegovu
dubljem zaledu te je to ovako opisao:

"Tako se, dakle, za boga kaze bostvo
i bozanstvo. Isto tako Dalmatinci, a
na sli¢an nacin i Latini, (koji su - op.
M.A)) pak podlozni carstvu Grka, po
¢itavoj Dalmaciji, uistinu vrlo velikoj
pokrajini, kazem, u svakodnevnome
govoru kralja i cara nazivaju kraljev-
stvo i carstvo. Kazu naime: Bili smo
kod kraljevstva i Stali smo pred carstvo

26 Vidi: FRaNz MixLosicH, Monumenta Serbica spectantia bistoriam Serbiae, Bosnae, Ragu-
sii, Apud Guilelmum Braumiiller, Viennae, 1858., str. 220-222, br. CCVI, 17. 7. 1392;
235-237,5.2.1399., br. CCXXVT; 272-273, br. CCLIV, 4. 12. 14009.

27 Isto, str. 236: "i kralevstvo mi slisav'e i razumiv'se"; str. 273: "stvori milost' kralev'stvo
mi". Izrazito se jasno takav oblik oznake za vlast raspoznaje u ugovoru o miru izmedu
dubrovacke op¢ine i Odole Predenida, predstavnika stanovnika Krajine (obalnoga po-
drugja izmedu Neretve i Vrulje u Makarskome primorju), sastavljenome u Dubrovni-
ku 11. veljace 1247. Slovom toga ugovora Odola se obvezao "da Krainanje ne pakoste
Dubrov'¢anom' ... ni onem' ki su pod knez'tvo ih ... i u predelih' knez'stvo ih nikomurje".
LyuBOMIR STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1., Srpska kraljevska akademija, Be-

ograd - Sr. Karlovci, 1929., str. 22, br. 24.
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i Tako nam je reklo /em{{ewtvo i Tako
ﬂdm]e go?/UVllO carstvo.

No, vracajuéi se D. Lovrenovi¢u valja
upozoriti kako upravo isprava kralja
Stjepana Tomasa od 25. svibnja 1446.,
o kojoj je bilo govora na poéetku ovo-
ga teksta, Jasno protur)ea njegowm
teorijskim ' 1zvoden11ma jer se u njoj
paralelno govori o dvama Kraljev-
stvima, onome Ugarsko-Hrvatskom i
onome Bosanskom. Za vlast, odnosno
vladare onoga prvog se i eksplicitno
koristi pojam "kruna ugarska" ("Sto bi
imali pravde i zapise ot krune ugr'ske"
- naglasio M.A.; "$to e sada pod' Aru-
nom' ugr'skom™ - naglasio M.A.), dok
za vlast svoga "gospodina” (i njegove
prethodnike) pisar Stjepana Tomasa
koristi pojam "kraljevstvo" ("$to bi u
rukah' kralev'stva nasega"; "niedan’
¢lovek kralev'stva nasega”).

Zasto ideja o "kruni" kao "transper-
sonalnome simbolu" Bosanskoga Kra-
lievstva nije bila prihvacena (ili barem
to prihvadanje nije zabiljezeno u sa-
¢uvanome i poznatom fondu vrela),
iako je to znadenje bilo poznato ako
nigdje drugdje ono u dvorskome kru-

gu sredinom 15. stolje¢a (kako poka-
zuje upravo citirani primjer) tesko je,
ako ne i nemogude odgovoriti. Jedini
primjer uporabe pojma "kruna" koji
je D. Lovrenovi¢ nasao u sacuvanome
fondu vrela jest zapravo jasna kasnija
krivotvorina, $to autora nije sprijeci-
lo da "razvije" svoju misao, krseéi pri
tomu ¢ak i temeljna pravila znanstve-
noga rada glede nacina postupanja s
tudim mislima kao intelektualnim
vlasnistvom. Evo kako to izgleda u
Lovrenovi¢evoj izvedbi:

"(D)ok je banski period vladarske ¢a-
sti do proglasenja kraljevstva jo$ uvijek
obiljezen patrimonijalnim konceptom
drzave, a kralj Tvrtko I. i njegovi na-
sliednici - potvrdujuéi na prijelomu
XIV. i XV. st. Dubrovéanima stare
privilegije - ve¢ isticu da je to ucinilo
'kraljevstvo mi', dotle Stjepan Toma-
Sevi¢ daruje 18. IX. 1461. gradove i
zemljisne posjede stricu Radivoju za
‘virna i prava posluzenja koja posluzi
kruni kraljevstva nasega’. U izrazu 'kra-
ljevstvo i kruna' rije¢ kruna sluzi da
eliminira ¢isto geografsko-teritorijalni
aspekt kraljevstva i da naglasi njegov
nedvojbeno politicki karakter koji je
takoder ukljuc¢ivao emocionalnu vri-

28 Odlomak izvornoga Gotschalkova teksta glasi: Sic ergo dicitur deitas et divinitas pro deo.
Item homines Dalmatini, perinde idem similiter homines Latini Graecorum nihilhominus
imperio subiecti, regem et imperatorem communi locutione per totam Dalmatiam longi-
ssimam revera regionem regem, inquam, et impemtorem regnum et imperium vocant. Ai-
unt enim: Fuimus ad regnum ez Stetimus ante imperium ez: Ita nobis dixit regnum ez:
Ita nobis loquutum est imperium. Ulomak i prijevod na hrvatski jezik donosi Zerjxo
Rapani¢, "Kralj Trpimir, Venecijanci i Dalmatinci u trakeatu teologa Gottschalka iz
Orbaisa", u: Povijesni prilozi, 44, Zagreb 2013, str. 40-41. Rapanicev sam prijevod ipak
promijenio sukladno drugacijem tumacenju pojma homines Dalmatini. Dok Z. Rapanic
smatra da se taj pojam odnosi isklju¢ivo na stanovnike "dalmatinskih" gradova, moje je
tumacenje da je taj pojam jasno povezan s izricajem o "golemoj provinciji Dalmaciji” (s
obzirom na to da je njegovo znanje bilo duboko usidreno u anti¢ko zemljopisno i uprav-
no nazivlje, Gottschalk je vrlo dobro znao "prostranstvo" ili "duljinu" Dalmacije, jer je
iz zadarskoga zaleda s dvora kneza Trpimira oti$ao u Bugarsku), a da se za stanovnike
gradova Gottschalk posluzio pojmom homines Latini Graecorum imperio subiecti. U kon-
tekstu ovdje razmatranih problema upravo ovo tumacenje dobiva potvrdu ¢injenicom
da se takav nadin govora o nositeljima vlasti ("kraljevstvo”, a ne "kralj"), kako je iz ve¢
navedenoga razvidno, odrzavao do duboko u 15. stoljece.
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)ednost domovine - 'kruna kraljevstva
je zajedni¢ka domovina'. "29
Cinjenicu da Tvrtko L. i njegovi na-
sljednici "vec isticu" pojam kraljevstvo
mi ne bi, s obzirom na prethodno
receno, ni trebalo komentirati, a $to
se ti¢e "patrimonijalnoga koncepta”
evo kako jedan od vladara koji je "na-
pustio” takva shvacanja opisuje Sto
radi: "spodoblen’ bjeh' kralestvovati
va zemlah' roditel' i praroditel' na-
sih', tvore pravdu i 1spralae prav1la,
¢ine milosti i zapisanija, vjeru ze dae
gradovom' i vladanijem’, malim' Ze i
velicim', vsakomu ze po dostojenijo
ego".?® Dakle, sve to kralj radi sam,
u zemlji na koju pravo polaze isklju-
¢ivo logikom bioloskoga naslijeda, ne
vide¢i nigdje "tijelo kraljevine” koje
bi s njim sudjelovalo u vlasti (iako je
u stvarnosti kraljeva volja na prije-
lomu 14. i 15. stolje¢a bila i te kako
ogranicena voljom velikasa, tim je
onda ¢udnije $to ideja o "kruni" nije
nasla pogodno tlo u Bosanskome
Kraljevstvu). Nakon navoda iz kri-
votvorene darovnice stricu Radivoju
U posl)edﬂ)o; recenici ulomka samo
rije¢i "kruna kraljevstva je zajednic-
ka domovina" stavljene su u navodne
znake, nakon cega slijedi biljeska u
kojoj se autor poziva na djelo Ernsta

Kantorowicza, pa citatelj nema druge
do pomisliti da je samo tih pet rijeci
preneseno iz njegova djela, a da je ono
prije toga tekst D. Lovrenovi¢a kojim
on komentira izri¢aj iz dokumenta
(navodno) nastalog 18. rujna 1461.
Pogleda li se medutim citirana strani-
ca Kantorowiczeva djela,” pokazat ¢e
se nesto posve drugo. Tu E. Kanto-
rowicz razvija svoju misao koju treba
u cijelosti prenijeti kako bi se moglo
jasno razabrati $to se od njegovih ri-
jeci toliko svidjelo D. Lovrenovi¢u da
ih je pretvorio u svoju misao!

"U izrazu 'glava i Kruna), rije¢ Kruna
sluzila je kako bi se dodalo nesto obi¢-
nom fizi¢kom tijelu kralja i kako bi se
naglasilo kako se time podrazumijeva-
lo nesto vise od kraljeva "prirodnoga
tijela"; a u izrazu 'kraljevstvo i Kru-
na), rije¢ Kruna sluzila je da eliminira
listo geografsko-teritorijalni aspekt
kraljevstva i da naglasi njegov nedvoj-
beno politicki karakter koji je takoder
uklju¢ivao emocionalnu vrijednost do-
movine - 'kruna kraljevstva je zajed-
nicka domovina' bila je misao pravni-
ka $to ju je citirao Jacques de Révigny,
¢iji je suvremenik, William Durand,
opravdavao kraljeve izvanredne mjere
'za obranu domovine i Krune'"*?

Sto je, dakle, uradio D. Lovrenovi¢?
Tudu misao je preuzeo kao svoju i
nadovezao je na izricaj iz krivotvo-

29 D. LovreNOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 457.
30 F. MikrosicH, Monumenta Serbica..., str. 235, br. CCXXVT, 5. veljace 1399.

31 Ernst H. KanTtorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology,
Princeton University Press, Princeton, 1981, str. 341.

32 Kako bi se izbjegle sve moguée dvojbe, citirat ¢u ovdje izvorni Kantorowiczev tekst na
engleskome jeziku: [ the phrase "head and Crown" the word Crown served to add somet-
hing to the purely physical body of the king and to emphasize that more than the king's "body
natural" was meant; and in the phrase "realm and Crown" the word Crown served to elimi-
nate the purely geographic-territorial character of regnum and to emphasize unambiguously
the political character of regnum which included also the emotional value of patria "the
Crown of the kingdom is the common patria” was the opinion of jurists quoted by Jacques de
Révigny, whose contemporary, William Durand, justified the king's extraordinary measures

" for the defense of patria and Crown'".
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rene isprave, izvorni citat iz srednjo-
vjekovnoga spisa kojim se posluzio E.
Kantorowicz pretvorio je u njegovu
misao te napravio nesto $to bi na sva-
kome jole ozbiljnijem sveuéilistu bilo
kaznjeno oduzimanjem titule (danas-
nja stroga pravila kazu da je vise od
Cetiri tude rijeci izravno prenesene bez
navodnib znakova slucaj plagijata, $to
se najstroze kaznjava). Prilicno sam,
medutim, siguran da u sredini u ko-
joj zivi i djeluje D. Lovrenovi¢ ovakav
oblik plagiranja nikoga ne ¢ée ponu-
kati na bilo kakvu reakciju. U toj je
sredini tadasnji dekan Pravnoga fa-
kulteta Univerziteta u Sarajevu Fuad
Saltaga tude djelo, "skriptu" od 65
stranica, objavio kao svoj tekst, bez
ikakvih posljedica nakon $to je krada
otkrivena,* pa slijedom toga iskustva
zaklju¢ujem kako se s "ugledom" au-
tora ni u ovome (puno benignijem
slu¢aju) ne ¢e dogoditi nista. Koliko,
pak, ima takvih mjesta na kojima je
autor tude misli, koje su mu se toliko
svidjele da je pomislio kako ih je net-

ko njemu ukrao, zapisao kao svoje, ne
mogu re¢i (mozda ih doista nema vise
- ipak je samo jedan E. Kantorowicz),
ali to niSta ne mijenja na stvari. Od
autora koji tvrdi: "U ovoj termino-
logiji jasno se ogleda utjecaj rimskog
pravnog misljenja (naglasio M.A.), koji
je u Ugarskoj kao i u Bosni (naglasio
M.A.) vodio preciznom razdvajanju u
oznacavanju 'drZavnib subjekata'** u
situaciji kada je u poznatom korpu-
su vrela za povijest srednjovjekovne
Bosne do sredine 15. stolje¢a nemo-
guée naéi ni jednoga obrazovanog
pravnika koji bi tu boravio,” kao $to
je veoma tesko pronadi i bilo kakvu
informaciju o "pravnim shvaéanjima"
u najsirem smislu, svasta se moze oce-
kivati. Ta je o¢ekivanja D. Lovrenovi¢
svakako u stanju ispuniti kako se ja-
sno razabire iz doista briljantne misli
prema kojoj "(ako bazicno identiéni
(naglasio M.A.), konstitucionalni ra-
zvoji u Engleskoj i Francuskoj poka-
zuju znatne i fundamentalne razlike

(naglasio M.A.)".3¢

33 Vidi: http://www.oslobodjenje.ba/index.php?id=11289 (20. 5. 2015.).
34 D. LovrReENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 456.

35 Za prvotnu recepciju srednjovjekovne ulene interpretacije rimskoga prava od klju¢ne je
vaznosti bilo postojanje uredene i hijerarhizirane Crkve, uklopljene u sustav "papinske
monarhije", ¢ega u Bosni u punome smislu nije nikada ni bilo. U kasnijim vremenima
(14. i 15. stoljece) utjecaj se "uCenoga” prava u raznim dijelovima Europe osjeti i u dje-
lovanju svjetovnih administracija (poglavito onih gradskih, ali i kraljevskih), no tome
nema ni traga u Bosni, kao $to ni u vrelima koja se odnose na njezinu povijest do sredine
15. stolje¢a nema niti traga boravku (a kamoli djelovanju) kojega obrazovanog pravnika.
To je li koji od pripadnika franjevacke Bosanske vikarije tijekom druge polovice 14. i u
15. stolje¢u mogao ste¢i ovakve ili onakve predodzbe o kanonskome, pa onda i civilnom
pravu (zasad se, medutim, ne zna ni za jednoga "doktora prava" medu njima), u kontek-
stu o kojemu je ovdje rije¢ ne zna¢i ama ba$ nista!

36 D. LovreNoVIC, Na klizistu povijesti..., str. 458. Ovakvih i sli¢nih mjesta u knjizi ima
bezbroj. Namjerno neprecizni izri¢aj iz privilegija Tvrtka I. Dubrovcanima (koji je u
historiografiji doduse izazvao velike prijepore) prema kojemu se u kraljevo ime tvrdi
"idoh' v' sr'b'skujo zemljo ... i tamo §'d'Su mi vjencan' b'ih"™ (F. MixvosicH, Monumen-
ta Serbica..., str. 187, br. CLXXX]I, 10. travnja 1378.), a Sto bi se moglo prevesti "i$ao
sam u srpsku zemlju ... i tamo isavsi bih ovjen¢an" (a $to ima smisla ako se Zeli ustvrditi
da se dogodilo nesto $to se zapravo nije dogodilo), D. Lovrenovi¢ naziva ni manje ni vise
no "itinerarom” (dakle: planom ili programom putovanja, koji uobi¢ajeno donosi postaje
toga putovanja) (D. LovRENOVIC, Nz klizistu povijesti..., str. 621).
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Sve ovo zapravo ukazuje na "bazi¢no
i fundamentalno $arlatanstvo" autora
- ras¢lamba njegove knjige iznijela je
na vidjelo beskrajnu naraciju zbivanja
s kraja 14. i najvecega dijela 15. stolje-
¢a nastalu kompiliranjem ¢injenica i
“¢injenica" povadenih (gotovo) isklju-
¢ivo iz objavljenih vrela (ve¢ sam na-
znacio znacenje ¢injenice da autor koji
zeli pisati o odnosima Bosanskoga i
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva nije
istrazivao u najvaznijoj arhivskoj in-
stituciji u kojoj se cuvaju tisuce i tisuce
neobjavljenih dokumenata, od kojih
barem nekoliko desetina predstavlja
klju¢ni element za razumijevanje tih
odnosa). Lovrenovi¢ doduse obilato
citira dokumente iz dubrovackoga ar-
hiva, ali je nevolja s tim citatima $to se
u najve¢em broju slucajeva radi o do-
kumentima koji su po nekoliko puta
citirani u starijoj literaturi, a on sam
ne daje njihovo novo tumacdenje, pa
se moze zakljuciti da je rije¢ o triku
koji bi mu trebao priskrbiti legitimitet
"istrazivaca', $to se pokazalo uspjes-
nim, barem kada je rije¢ o prikaziva-
¢ima njegova djela, Esadu Kurtovi¢u i
Amiru Kliki. Svaku ¢injenicu i "¢inje-
nicu" autor je prokomentirao slijedeci
suvremene, ovodobne, postavke (najo-
¢itija je ona o "politi¢koj neovisnosti”
i ¢ak "suverenitetu" kao najvisim po-
litickim vrijednostima), a ne one koje
su proizasle kao rezultat istrazivanja,
sto rezultira gotovo pa fascinantnim
nepoznavanjem i nerazumijevanjem
svijeta o kojemu pise (iz cjeline nje-
gova djela jasno proizlazi zakljucak
da autor proslost ne vidi kao "stranu
zemlju" s drugadijim shvac¢anjima,
obi¢ajima itd.). Na temelju vlastite
"narativne Sume" (u kojoj se zagubio)

37 D. LovreNoVIC, Na klizistu povijesti..., str.
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zamislio je izvesti teorijske postavke,
no kako mu naracija nema organske
veze s idejama koje je (o¢ito) sklopio
u konstrukciju i prije no sto je poceo
raditi, ostao je pri kompiliranju staja-
lista iz 51rokoga spektra sekundarne
literature koja i na]doslovmje nema
(i ne moze imati) bilo kakvu izravnu
vezu sa srednjovjekovnom Bosnom
(ra¢lanjivati sve promasene kompa-
racije u koje se upusta nema nikakva
smisla, jer to nikamo ne vodi). Ni one
temeljne premise od kojih sam krece
nisu u kasnijem razlaganju razradene
niti su nasle mjesto u njegovoj kon-
strukciji "modela” (ako u ovome slu-
¢aju uopée moze biti rije¢i o tome), pa
se ¢ini da je posve zaboravio kako na
pocetku svoga djela ispravno tvrdi "da
znacaj teme osmotren iz madarskog ni
izdaleka ne odgovara njezinu znacaju
sagledanom iz bosanskog ugla”, od-
nosno da "znacaj odnosa s Ugarskom
kada je o Bosni rije¢ jedva se moze
precijeniti".’” Ako ovako postavljanje
pocetnih premisa ne vodi ka zakljuc¢-
ku o nekoj vrsti hijerarhijskoga odno-
sa izmedu dvaju drustvenih/politickih
zajednica o kojima je rije¢, onda nesto
nije u redu s logikom onoga tko pise.

Je li dakle sve ovo "bazi¢no i fun-
damentalno sarlatanstvo"? Odgovor
na to retoricko pitanje ne moze biti
jednostavan i jednoznacan - "prisva-
janje" Kantorowiczeve misli, "bazi¢-
no identi¢no i fundamentalno razli-
¢ito", kao i "itinerar" sastavljen od
"i$ao sam ... i i$avsi bio", jesu doista
elementi $arlatanstva, no za cjelovitu
prosudbu ovoga, kao i svakoga dru-
gog povjesnicarskog djela, valja uzeti
u obzir i ono $to se naziva "autorski
meta-narativ". Rije¢ je o onome dijelu

15.
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povjesnicarskoga pothvata koji ostaje
prikriven ispod naracije i teorijskih
postavki, a koji se moze oznaliti kao
"potraga za smislom", ili u nesto tvr-
doj varijanti "proizvodnja smisla",
u ¢emu kao povjesnicari uvijek vrlo
aktivno (Sto ne znaci i uspjesno ili
ucinkovito) sudjelujemo. Treba biti
beskrajno naivan te pomisliti da se
toga mozemo rijesiti. Jedino $to kao
misle¢e jedinke moZzemo uraditi jest
nastojati "kontrolirati $tetu”, odno-
sno nastojati da nam "potraga za
smislom" ili njegova "proizvodnja" ne
zaklone previse pogled na izgubljenu
proslu stvarnost koju istrazujemo i
objasnjavamo (gradacija uspjeha u
tome tvori razliku izmedu onih koji
se onda mogu nazivati "znanstvenici-
ma', i onih koji nastupaju kao "pam-
fletisti"). Taj dakle element, "meta-
narativa’ kao "proizvodnje smisla",
u djelu D. Lovrenovi¢a nije mogude
razumjeti ne uzimajudi u obzir nje-
govu drustvenu poziciju. On, naime,
nije "obi¢ni" akademski povjesnicar

zagubljen u starim papirima i perga-
menama (vidjelo se da s njima tesko

da je i dosao u dodir).

Naprotiv, D. Lovrenovi¢ je istaknu-
ta figura u svijetu koji svoje srediste
ima u Sarajevu i koji kao (drustveno
konstruirana) stvarnost funkcionira
na jednom dijelu teritorija drzave Bo-
sne i Hercegovine. Ne samo da vrlo
aktivno sudjeluje u prostoru "javnoga
govora", nego je zauzimao ili zauzima
drustveno vazne pozicije (bio je za-
mjenik ministra, ¢lan je Akademije
nauka i umjetnost BiH, sudionik vaz-
nih ritualnih ¢ina javnoga Zivota sre-
dine kojoj pripada itd. itd.). Sve je to
D. Lovrenovi¢ ponajprije zahvaljujudi
¢injenici da ga se percipira i dozivljava
kao "antinacionalistu”, posebice kri-
ticnoga spram nacionalne zajednice
kojoj je (valjda) pripadao po rodenju
i odgoju sve dok se toga pripadanja
nije 1 javno odrekao.’® Stvaranje ta-
kve slike o sebi vidi se izrazito jasno
i na stranicama knjige Na klizistu
povijesti,” kao uostalom i u drugim

38
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Vidi:  http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/dubravko-lovrenovic-ja-sam-rijesio-za-se-
be-hrvatsko-pitanje-bosanac-sam (20. 5. 2015.). Ovdje me javno ocitovanje ovoga tipa
zanima samo u kontekstu produkcije "javne slike 0 samome sebi", pri ¢emu je iz samoga
izri¢aja jasno kako je autor izjave prije toga bio "Hrvat". No, D. Lovrenovi¢ ide i korak
dalje te svoj "osobni recept za rjeSenje hrvatskoga pitanja" Zeli, upravo iz svoje pozicije
"autoritativnoga povjesni¢ara", nametnuti i drugima: "Bili smo Bosanci i Hercegovci,
postali smo Hrvati, sada je ponovo red da postanemo ono $to smo oduvijek i bili". Vidi:
http://24sata.info//vijesti/intervju/198149-dubravko-lovrenovic-hrvatstvo-u-bih-je-fik-
cija.html#sthash.kqI8SZIB.dpuf (20. 5. 2015.).

Savr$eno jasan signal u tome smislu, posve izvan misaonoga konteksta u kojem funk-
cionira, predstavlja autorovo stajaliste iskazano na samome pocetku knjige, tamo gdje
definira svoj pristup problemu kojim ¢e se baviti. "Daleko iznad ovog (a referira se na
tekst o 'fantomskom bogumilstvu' i pristup u kojem su 'povijesni fakti nista, interpreta-
cija je sve' - op. M.A.) je promi$ljanje zagrebackog profesora Ive Goldsteina, koji intelek-
tualno i znanstveno superiornom metodom sahranjuje velikohrvatski mit o Hrvatskoj do
Drine" (D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 5, bilj. 22 - naglaseno u izvorniku).
"Velikohrvatski mit" nije ni trebalo sahranjivati jer se sam od sebe urusio u sudaru sa
stvarno$cu, pa je danas tek "radioaktivni ideoloski otpad” pravastva ("radioaktivni" je
jer se polako raspada), ali je zanimljivo svakako ukazati na ¢injenicu da je "zagrebaé&i
profesor” bio ¢lan povjerenstva na obrani doktorata D. Lovrenovica, a onda i recenzent
knjige nastale iz toga doktorata (ne mogu se a ne prisjetiti ovdje cuvene crnogorske izre-
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njegovim pisanim javnim istupima.*’
D. Lovrenovi¢ je, dakle, izraziti "anti-
nacionalist” poglavito kriti¢an prema
hrvatskome nacionalizmu, ne§to ma-
nje prema bos$njac¢kome i ponajmanje
prema srpskome. No, kao i veéina
"antinacionalista” on ne razumije da
je mnacionalizam temeljna misaona
shema europske modernosti te je kao
takav sastavni i neizbjezni dio nasega
mentalnog krajolika® pa je samo pita-
nje kako vrjednujemo koji nacionali-
zam. 1 tu konac¢no dolazimo do me-
rituma problema. D. Lovrenovi¢ nije
ni hrvatski, ni bosnjacki (naravno ni
srpski) nacionalist, on je bosanski na-
cionalist. Cijelo je njegovo djelo jasna
eksphkacua toga nacionalizma za kOJl
je sam autor duboko uvjeren da je
veoma pozitivna stvar, za razliku od
"partikularnih nacionalizama" koji
"produbljuju mentalnu i politicku dis-
oluciju medu pripadnicima zajedni¢-
kog duhovnopovijesnog prostora” (a
to je mitska "Bosna" kao fizicki okvir
njegova nacionalizma), uslijed cega

ke: "Ja tebi vojvodo, a ti meni serdare ...

a obojica znamo ...",

"$anse za konstituiranjem u moder-
nu drzavu sa zajaméenim osobnim i
nacionalnim pravima svakim danom
sve vise kopne"* Tome se, voden
ocito u svojoj viziji isklju¢ivo pleme-
nitim porivima "drustvene koristi" i
zelje za "povijesnom istinom" (valjda
ne primjecujudi kako to, barem u nje-
govu sluéaju, donosi i znatne materi-
jalne koristi, vrlo ¢vrsto povezane sa
simbolickim kapitalom koji skuplja
kroza svoj "antinacionalizam"), od-
lu¢io usprotiviti D. Lovrenovi¢ razot-
krivajudi laznu mitolosku sliku pros-
losti koju proizvode "nacionalisti” i
suprotstaviti joj sliku samostalne, su-
verene srednjovjekovne Bosne, zemlje
neobicne vjerske tolerancije, koja bi
danas trebala posluziti kao nadahnu-
¢e onima koji drustveno djeluju. Na
taj na¢in on stvara "patriotsku histo-
riografiju”" po modelu 19. stoljeca, iz
vremena oblikovanja modernih na-
cija kada je i stvorena profesionalna
akademska historiografija (koja se,
naravno, u meduvremenu stubokom

koja tako plasti¢no opisuje

o ¢emu je tu rije¢, poglavito procita li se izvadak iz recenzije "zagrebackoga profesora”
otisnut na ovitku knjige). Iz ovoga ocista postaje puno jasnije zasto je D. Lovrenovic osje-
¢ao potrebu ubaciti u svoje djelo nebulozne "¢injenice" prikupljene kod N. Milasa. One
dokazuju kako on jasno raspoznaje hrvatski/katoli¢ki nacionalizam "na djelu” u negira-
nju pravoslavne tradicije u Dalmaciji (jest da toga pravoslavlja u srednjemu vijeku tamo
nije ni bilo, ali $to je to u usporedbi s dokazivanjem vlastitoga "antinacionalizma").

40 Vidi primjerice javnu polemiku §to su je D. Lovrenovi¢ i Ivo Ludi¢ vodili na stranicama

41

mostarskoga casopisa Starus (14 - 2010., 15 - 2011. 1 16 - 2013.).

Bjelodano je to ve¢ poodavno pokazala i dokazala izvan svake razumne dvojbe Lian
GREENFELD, "Nationalism and the mind", u: Nations and Nationalism, 11/3, London,
2005., gdje su sumirani i rezultati autori¢inih ranijih djela iz 1992. (Nationalism: Five
Roads to Modernity) 1 2001. (The Spirit of Capitalism: Nationalism and Economic Growth).
Usporedi medutim: Dusan Kecmanovic, "Nationalism and Mental Health: A Cri-
tique of Greenfeld's Recent Views of Nationalism", u: Nationalism and Ethnic Politics,
13, (Routledge) 2007., za kritiku autori¢inih zaklju¢aka o korelaciji izmedu drustvene
anomije (kao stanja izazvanoga modernim, nacionalisti¢kim svjetonazorom) i uéestalo-
sti psihickih i mentalnih poremecaja. Za pojam mentalnoga krajolika i utjecaj koji u nje-
govoj izgradnji ima drus$tveno okruzenje vidi: EviaATAR ZERUBAVEL, Social Mindscapes:
An Invitation to Cognitive Sociology, Harvard University Press, Cambridge (MA), 1997.

42 Usp. D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 13, bilj. 72.
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izmijenila), nesvjestan svega $to je vec
ugradeno u lokalnu varijantu modela
kojim se koristi. Tu se, izmedu ostalo-
ga, mogu nadi ostatci predmodernih
shvacanja mileta s franjevackom za-
jednicom kao elitom i predvodnikom
(nije slucajno $to D. Lovrenovi¢ svoje
radove vrlo ¢esto objavljuje na strani-
cama ¢asopisa Bosna franciscana, koji
jos uvijek funkcionira kao "kovée-
zi¢ sve mudrosti" - malo "filozofije",
malo "povijesti”, malo "knjizevnosti"
i svega ostalog potrebnog za "duhov-
nu hranu” cijeloga "krs¢anskog stada”
- mileta); hegelovsko shvadanje "drza-
ve" kao konac¢noga smisla povijesno-
ga razvoja. Iz toga shvacanja izvedene
mitologije "nacionalnoga oslobode-
nja" od "tudinske vlasti", $to je bio
inace utemeljiteljski politicki mit prve
Jugoslavije (odatle dolazi prijem¢ivost
za pseudo-znanost Dvornikovi¢a i
diskurs srpske historiografije); klasne
reinterpretacije toga mita po nacrtu
Milovana Dilasa, koja je obiljezila hi-
storiografiju socijalisticke Jugoslavije
(najjasnije se to vidi po prihvacanju
stajali$ta Nade Klai¢). Lovrenoviceva
se povijesna "bosanska arkadija" dakle
razlikuje od one povijesne "bosnjacke
arkadije" $to su je oblikovale genera-
cije bo$njackih povjesnicara, pocevsi
s onom koja je promovirana zajedno
s politickim priznanjem postojanja
muslimanske (danas: bo$njacke) naci-
je potkraj 60-ih godina 20. stolje¢a.®?
Njihov je ideal otomanski Bosanski

Pasaluk kao nacrt bo$njacke nacio-
nalne drzave, a ta se razlika uglavnom
svodi na tumacenje odnosa i pozicije
vjerskih ("narodnih") zajednica. Dok
"bosanska arkadija" podrazumijeva
jednu vrst "bratstva i jedinstva", dotle
"bo$njacka arkadija" podrazumijeva
postojanje "temeljnoga naroda” (na-
ravno onoga bosnjackog).

Kao i svaki pravi neosvijesteni nacio-
nalist D. Lovrenovi¢ pati od viska pa-
tetike i treba posebnu poetiku kako
bi nadomjestio nedostatak razumnih
argumenata, pa odatle silna potreba
za izri¢ajima s jakim (ali Cesto i be-
smislenim metaforama) poput onih o
autorima koji su "znanstvenu metodu
bacili pod noge politickog i nacio-
nalnog pravovjerja’, o "prevlasti ide-
oloskog kic¢a, s historiografijom ce-
sto kao bolesnickom $takom dnevne
politike",** ili o "ispisivanju 'kataloga'
konfesionalno-politickih psovki" sto
je onda stvaralo "verbalni 'barome-
tar'"" na kojem se "precizno ogledao
rast i pad pritiska u ugarsko-bosan-

skoj feudalnoj "trakavici".®

Da zaklju¢im dakle, D. Lovrenovi¢
napisao je losu knjigu koja je ostala
nedoredena, na sredini izmedu povje-
snicarskoga uratka (nedovrsenoga jer
svoj predmet nije istrazio kako treba)
i politickoga pamfleta (prikrivenoga
i ostavljenoga na razini implikacija)
pa nije ni Jedno ni drugo Kao povije-
snicar nije uspio integrirati naraciju

43 Za ogledni primjer te "historiografske" produkcije moze se uzeti: MusTara IMAMOVIC,
Historija Bosnjaka, Bo$njacka zajednica kulture "Preporod”, Sarajevo, 1997. Ta se pro-
dukcija, inace, po svemu ugleda i svojim nutarnjim znacajkama (poglavito pristupom
povijesnoj materiji u "patriotskom duhu") prati onu produkciju $to je tijekom 20. stoljec¢a
nastajala u sklopu "beogradske $kole" pa se slobodno moze govoriti o "beogradsko-sara-
jevskoj povjesnicarskoj skoli", a kojoj po svemu pripada i D. Lovrenovi¢.

44 D. LovreNOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 14.

45 Isto, str. 589.

MLADEN ANCIC — OD ZEMLJE DO KRALJEVSTVA... 27



i teorijski segment svoga djela, a kao
pamfletist, "nacionalni djelatnik",
nije uspio na razgovijetan i jezgro-
vit na¢in "progurati” svoju temeljnu
politicku agendu, onu "(gradanskog)
bosanskog nacionalizma" kojemu je
nastojao osigurati povijesnu utemelje-
nost. U jednu rije¢, knjiga je gotovo
pa beskorisna (kako se moze razabra-
ti, ¢ak ni naraciju nije mogude kori-
stiti bez provjere) te je pravo pitanje
zasto je i po kojim kriterijima uloZen
poprili¢an novac u njezino izdavanje.

*okok

Ostavljaju¢i dakle otuznu sliku da-
nas$nje bosansko-hercegovacke, ali
i hrvatske stvarnosti u kojima ima
dovoljno volje da se (relativno) veli-
ka sredstva "ulupaju” u super-luksu-
zno izdanje knjige koja je savrSena
eksplikacija "bazi¢nog fundamental-
nog Sarlatanstva’, valja se okrenuti
srednjovjekovnome svijetu i ogledati
$to se eventualno novoga moze reéi o
odnosu Bosne (Banovine i od 1377.
godine Kraljevstva) spram Ugarsko-
Hrvatskoga Kraljevstva. U onome $to
sam o tomu prije napisao nema puno
toga $to bih mijenjao te to ovdje ne
mislim opéirnije ponavljati, pa ¢u s
pozivom na nekoliko dosad u ovome
kontekstu nekoristenih dokumenata
i drugadijim ¢itanjem onih odavno

poznatih pokusati izotriti ve¢ ranije
ocrtanu sliku. U tome smislu pokusat
¢u, u mjeri u kojoj to dopustaju sacu-
vana i dostupna vrela, utvrditi kako
su izgledale mentalne sheme ("slike
u glavama™®) koje su se odnosile na
oblike organizacije drustvenih zajed-
nica i njihovu eksplikaciju do razine
oblikovanja politickih zemljovida kod
aktera srednjovjekovnih zbivanja - od
kraljevskih dvorova do svijeta velika-
$a i njihovih "familijara”, dakle onoga
drustvenog sloja ¢ije djelovanje, pa
onda i predodzbe (koje su nadilazile
obzor lokalnih zajednica) na temelju
kojih se djelovalo, mogu koliko-toli-
ko biti istrazeni.

Za polaznu ¢u poziciju uzeti veé izne-
senu temeljnu tezu da je Bosna (i kao
Banovina i kao Kraljevstvo) bila in-
tegralnim dijelom slozene politicke
tvorbe za koju mi se jo$ uvijek najzgod-
nijom c¢ini oznaka Archiregnum Hun-
garicum. Rije¢ je o sustavu politickih
veza koji je osiguravao hegemoniju i
ulogu "sredista" izvorno ugarskim
kraljevima i njihovu dvoru na $iro-
kome (i glede granica promjenljivom)
prostoru srednje-isto¢ne i jugo-isto¢-
ne Europe, obiljezenom etnickim,
vjerskim i kulturnim Sarenilom.?” Taj
je sustav funkcionirao u dugome raz-
doblju od preko Cetiri stolje¢a (zacet-

46

47
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Pojam "slike u glavama" odavno je u literaturu uveo Walter Lippmann, a koristi ga kao
sinonim za "stereotipe” Kraus Rot, Slike u glavama, Cigoja Stampa, Beograd, 2000.,
uz objasnjenje (str. 260) koje se ovdje moze uzeti kao dostatno: "stereotipi su kognitivne
ormule, uvrezena uverenja koja sluze asimilovanju okruZenja i snalazenju u Zivotu. To
su istorijski promenljive, ali ipak prili¢no stabilne svakodnevne kategorizacije, tipizacije
okruzenja; medutim, po$to uti¢u na ponasanje, one imaju i povratno dejstvo na stvar-
nost, one mogu da uti¢u na stvarnost i da je stvaraju”. O "slikama u glavama/stereotipi-
ma" kao kognitivhom orudu vidi i tekstove u: Cra1c McGARTY et al. (ur.), Stereorypes as
Explanations. The foramtion of meaningful beliefs about social groups, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004.

Etni¢ko i kulturno $arenilo jasno se razabire iz rag¢lambe predocene u: JAinos M. Bak,
"A Kingdom of Many Languages: The Case of Medieval Hungary", u: Ist1, Studying
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ci mu se gube u "mra¢nome” dobu,
za povjesnicare neosvijetljenom zbog
gotovo posvemasnjega nedostatka sa-
¢uvane pisane dokumentacije, odakle
i proizlazi kronoloska nepreciznost), a
koji je kona¢ni krah doZivio porazom
na Mohackome polju 1526. godine u
srazu s vojnom silom otomanskoga
sultana. Tijekom toga vremena su-
stav se konfigurirao (velikim dijelom i
zbog naznacenoga etnickog, vjerskog
i kulturnog $arenila) u mozaik poli-
tickih jedinica razlicita statusa (pod
zbirnim nazivom "zemlje", ili kasnije
regna) i razliCite naravi veza sa "sre-
distem" - od "jezgrenoga" podrucja
Ugarske kojim je kralj izravno vladao,
preko "zemalja" ili regna kojima je
upravljao uglavnom iz sredista oda-
slani kraljevski zastupnik (Hrvatska,
Transilvanija) ili je tu ulogu preuzela
lokalna dinastija koja je svoj polozaj
legitimirala dinastickim vezama sa
“sredistem” (Bosna), do "zemalja"/dr-
zava koje su tek nepotpuno ili povre-
meno bile vezane uz to "srediste" ¢u-
vajuéi najve¢im dijelom svoje izvorne
organizacijske i upravljacke strukture

(Srbija, Bugarska, Vlaska, Moldavija).

U nastojanju da se razjasni i precizira
status tih jedinica (barem $to se tice
stanja kakvo vlada u kasnome sred-

njem vijeku, 14. i 15. stolje¢u) ¢ini
se valjanim osloniti se za pocetnu
poziciju daljnje ras¢lambe na ideju
koju je svojedobno (jos 1902. godine)
artikulirao Otto Hintze, razlikujuéi
provincije modernih unitarnih dr-
zava kojima se vlada na isti nacin iz
politickoga sredista, od "provincija
staroga rezima" s njihovim zasebnim
predstavnickim tijelima i autono-
mnim "guvernerima", koje su "bile
svojevrsne male drzave, a veze koje su
ih medusobno povezivale nisu dale-
ko nadilazile jednostavnu personalnu
uniju; u gospodarskome, pravnome i
smislu upravljanja one su bile u nekoj
mjeri prepustene same sebi i jasno od-
vojene jedne od drugih".#

Pojam pak "sredista" ovdje se uzima
ne u doslovnom fizickom znacenju,
nego u onome drustvenom kako su
ga definirali Edward Shills i Clifford
Geertz kao "fenomen podrugja vri-
jednosti i vjerovanja. To je srediste su-
stava simbola, vrijednosti i vjerovanja
koji upravljaju drustvom... Srediste je
takoder fenomen podrudja djelovanja.
To je struktura djelovanja, uloga i oso-
ba unutar mreze institucija. Upravo
se kroz te uloge utjelovljuju i promi-
¢u sredi$nje vrijednosti i vjerovanja". ¥’
Tako shvacena "sredista" se "sastoje od

Medieval Rulers and Their Subjects: Central Europe and Beyond, Ashgate, Surrey, 2010.
Valja svakako uz ovo upozoriti da Jdnos Bak rasclanjuje tek jezi¢ni mozaik na prostoru
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva, $to se ne moze izravno prevoditi u kategoriju etni¢no-
sti, ali bi svaka daljnja rag¢lamba toga problema zahtijevala tekst znatno veéi i od ovoga
koji ¢itatelj ima pred sobom. Dovoljno je za ovu prigodu samo naznaditi da je kulturni
i etni¢ki mozaik bio znatno slozeniji od onoga lingvisti¢koga, dobrim dijelom i zbog

vjerskih razlika.

48 Orro HintzE, "The Formation of States and Constitutional Development: A Study in
History and Politics”, u: FeLix CaLiBRI (ur.), The Historical Essays of Otto Hintze, Oxford
University Press, New York, 1975., str. 173.

49 Epwarbp SHiLs, The Constitution of Society, University of Chicago Press, Chicago, 1982.,
str. 93-94. Usp. takoder i M. ANC1¢, "Dva teksta iz sredine 14. stolje¢a: Prilog poznava-

MLADEN ANCIC — OD ZEMLJE DO KRALJEVSTVA... 29



tocke ili to¢aka u drustvu iz kojih do-
laze vodece ideje zajedno s njihovim
vode¢im institucijama da bi stvorile
arenu u kojoj ¢e se razvijati dogadaji
koji ¢e najvitalnije utjecati na Zzivo-
te ¢lanova toga drustva’, a tvore ih
"i vladajuca elita i skup simbolickih
oblika koji konstatiraju ¢injenicu da
ta elita zapravo vlada". Pripadnici elite
"opravdavaju svoje postojanje i uredu-
ju svoje ¢inove preko zbirki prica, ce-
remonija, ordena, formalnosti i svega
sto su naslijedili”, $to sve "oznacava
srediste kao srediste i daje onome $to
se u njemu zbiva auru ne samo vazno-
sti, nego i auru koja je na neki ¢udan
nadin povezana s nacinom na koji je

izgraden svijet"’

Sustav, pak, oznaéen kao Archiregnum
Hungaricum te$ko je nazvati moder-
nim pojmom "drzava", od kojega eu-

ropski povjesnicari srednjega vijeka
nerijetko (ali ipak bezrazlozno) zaziru
te ga nastoje izbje¢i.”! No, uzimajuéi
u obzir sve primjedbe glede uporabe
toga pojma, ¢ini se doista ispravnim
kvalificirati ga na odreden nacin te ¢u
stoga nadalje, pristaju¢i uz ideje $to ih
je izlozio Pierre Bourdieu,”” koristiti
izraz "dinasticka (nad)drzava”, i to
bez navodnih znakova. Njihovo ukla-
njanje proizlazi ponajprije iz toga $to
su ve¢ i suvremenici bili jasno svjesni
postojanja toga spec1ﬁcnog i slozenog
oblika drustvene organizacije. Do-
statno je u tome smislu samo upozo-
riti na primjer iz pocetka 13. stolje¢a
kada je kralj Emerik (prema izricaju
$to ga je uporabio papinski legat Ivan
de Casamaris) garantirao slobodan
prolazak na papinski dvor bugarskim
izaslanicima "cijelim Ugarskim Kra-
lievstvom (i zemljama) njegovih srod-

nju 'drustvenog znanja' Hrvatskog Kraljevstva", u: Starohrvatska prosvjeta, 111. serija, br.

40, Split, 2013., str. 184.

50 CrirrorD GEERTZ, "Sredista, kraljevi i karizma: Razmisljanja o simbolici mo¢i", u: Isti,
Lokalno znanje (izv. Local knowledge, 1983.), AGM, Zagreb, 2010., str. 154, 156. Kako se
ove generalne ideje primjenjuju na rag¢lambu srednjovjekovne stvarnosti moze se razabrati

izz GERALD E. AYMLER,

"Centre and Locality:

: The Nature of Power Elites", u: WoLEr-

GANG REINHARD (ur.), Power Elites and State Building, Clarendon Press, Oxford, 1996.,
te JacQues Le Gorg, "Il re nell'Occidente medievale: i caratteri originali”, u: Ist1, 7/ re
nell'Occidente medievale, Editori Laterza, Bari, 2008., 23-49 (izvorno je tekst 1993. godine
bio objavljen na engleskome jeziku, potom u francuskoj verziji kao "Le Roi dans 1'Occident
médiéval: caracters originaux" 2004. godine; talijanska je verzija prijevod s francuskoga).

51 Vidi primjerice raspravu o uporabi pojma "drzava" za opis srednjovjekovne stvarnosti
§to su je na stranicama Casopisa Journal of Historical Sociology (16 - 2003. i 17 - 2004.)
vodili Reece Davies i Susan Reynolds. Primjer povjesnic¢ara koji izbjegava taj pojam za
opis politicke stvarnosti 14. i 15. stoljeca u Europi jest Joun Warts, The Making ofPa/z'—
ties: Europe, 1300-1500, Cambridge UP, Cambrldge, 2009. Kao suprotan primjer moze
posluziti BERNARD GUENEE, States and Rulers in Later Medieval Europe (izv. L'Occident
aux XIVe et XVe siécles. Les Etats, 1981.), Blackwell, Oxford, 1985. Siri kontekst unutar
kojega se uporaba pojma "drzava" za politicke tvorbe srednjega vijeka ukazuje oprav-
danim ocrtavaju Tep LUELEN, Uvod u politicku antropologiju (izv. TEp C. LEWELLEN,
Political Anthropology: An Introduction, 1992.), Gradina, Cacak - Beograd, 2001., str.
44-61, te Donavp V. Kurrtz, Political Anthropology. Paradigms and Power, Westview

Press, Boulder, 2001., str. 169-188.

52 Pierre Bourpitu, "From the King's House to the Reason of State: A Model of the
Genesis of the Bureaucratic Field", u: Constellations, 11(1)/2004. Na ovdje izloZene ideje

jos ¢u se tijekom razlaganja vradati.
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nika i prijatelja".* Kakav je dakle bio
polozaj Bosne u tome sustavu koji se
spleo oko "krune sv. Stjepana" kao
simbola dinasticke (nad)drzave? Na
razini pripovijesti, "pri¢a" koje oprav-
davaju i ureduju odnose i postupke,
dinastija Kotromanica, koja je ne-
prekidno vladala Bosnom do 1463.
godine, svoju je legitimaciju gradila
na (stvarnom ili izmi$ljenom) instali-
ranju "Kotromana Gota" (Cotrumano
Gotto), rodaka (parente) kraljevske
dinastije Arpadovi¢a, za poglavara
zemlje. Pripovijest o "Kotromanu
Gotu" sacuvana je za moderne po-
vjesnicare tek u dvije posredne inter-
pretacije - jedna je ona iz (ovdje veé
spominjane) izgubljene Povijesti (Isto-
rije) Kotromanica, kako ju je u svome
djelu prenio Mavro Orbini, a druga,
vilo kratka, verzija je ona koju je du-
brovacki poklisar trebao izdeklamira-
ti pred bosanskim kraljem Tvrtkom
I1. u svibnju 1432., podsjeéajudi ga na
odnos njegovih predaka i Dubrovni-
ka.’* Obje su verzije skladne te se ¢ak
moze naslutiti da ono $to je poklisar
trebao ispripovijedati potjece iz izgu-

bliene Povijesti, koja j jeu Dubrovniku
bila poznata posve izvjesno pocetkom
15. stoljeca, $to jasno signalizira da
nije rije¢ o nekom ezoteriénom zna-
nju nego naprotiv o nasiroko pozna-
tome sklopu ¢injenica i zamisli. Pri
tome valja naglasiti kako su pozna-
vanje genealogije bosanske vladajuc¢e
ku¢e Dubrovcani pokazali u vrijeme
teskih nutarnjih sukoba u samoj Bo-
sni i smjene kralja Ostoje s prijestola
1404. godine, kada su hercegu Hrvo-
ju potkraj 1403. godine pisali o tomu
kako kod njih boravi jedan od Kotro-
manica vrjedniji kraljevskoga naslova
no aktualni kralj Ostoja.”” Sto se pak
tice vjerodostojnosti te "pripovije-
sti" kako je poznajemo u skra¢enom
obliku tesko se moze naéi razlog za
sumnju u to da u njoj postoje elemen-
ti koji imaju realno ishodiste u stvar-
nim dogadajima druge polovice 12. i
pocetka 13. stolje¢a, no to ipak, zbog
nedostatka vrela, mora ostati jo$ uvi-
jek otvoreno pitanje pa stoga i nisam
preciznije definirao vremenski raspon
vladavine Kotromani¢a.”® Za prosud-
bu vaznosti ove "pripovijesti" valja

53 lzricaj per totum regnum Ungarie et amicitie ipsius et parentele uporabio je Ivan de Case-

maris u pismu upuc¢enom na papinsku kuriju 10. lipnja 1203. - vidi: Tapija SmiCikLas
et al. (prir.), Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (dalje: DZ),
1L, JAZU; Za reb, 1905., str. 36, br. 32. Za datum vidi M. Ax¢i¢, "Bilinopoljska abju-
racija...", str. 24g bilj. 18.

54 Vidi M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 20-21.
55 Joszer GeLcicH - Lajos THaLLOczy (prir.), Diplomatarium relationum reipublicae Ra-

gusanae cum regno Hungariae, MTA, Budapest, 1887, str. 134, br. 95, 16. 11. 1403.: nui
ve recordemo che sono degli Chotromanichi de meliori et plu discreti de Hostoia ... de quell,
che sono in Bossina nui non potemo havere cossi bon noticia, come vui. Ma de quello chi nui
ve possemo recordar et testificar qui in Ragusa e uno el qual ha nome Pavel Radissich.

56 Svakako je indikativno kako se u "patriotskoj historiografiji" (onoj "beogradsko-sara-

jevske skole") nerado govori o "njemackome” podrijetlu vladajuée dinastije i srodstvu
s dinastijom Arpadovi¢a. Takvo bi podrijetlo znacilo stigmu "tudinskoga” elementa. U
tome je f(ontekstu onda razumljivo zasto se "pripovijest” (o¢ito veoma vazna u samode-
finiranju dinastije, ali i u objasnjavanju odnosa s ugarsko-hrvatskim vladarima) uopée
ne pojavljuje u Lovrenoviéevoj knjizi te on ¢ak i izrijekom tvrdi da Kotromaniéi nisu
imali nikakve dinasti¢ke veze s Arpadovi¢ima (D. LovrReENOVIC, Na klizistu povijesti...,
str. 55). S druge strane Lovrenovi¢ inzistira na dinastickim vezama s Nemanji¢ima,
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svakako naglasiti kako je dinasticka
drzava kao tip organizacije pocivala
na premisi da je vladar (kralj, u sluca-
ju Bosne pak ban) zapravo "glava ku-
¢anstva’, a podrudje je njegova vlada-
nja bilo izjednaceno s "kuéanstvom”
(0ikos) koje je on, rabeéi tu dostupne
resurse (u prvome redu simbolicki
kapital stvoren na ideji plemenitosti
povezanoj s genealogijom) uspostavio
kao administraciju (oikonomia) nad
odredenim teritorijem.” Transgene-
racijski prijenos prava u tome se su-
stavu temeljio na bioloskoj reproduk-
ciji "vladajuée kuée" pa upravo iz toga
konteksta dolazi vaznost genealoske
dimenzije dinastije Kotromanica kao
nasljednika "Kotromana Gota" i nje-

zine rodbinske povezanosti s vladaju-
¢om ugarskom dinastijom.

Legitimacijsko ishodiste vlasti Kotro-
manica u vezi s dinastijom Arpadovi¢a
vraca ovu raspravu na stanje u 12. sto-
lje¢u te u tome kontekstu trazi barem
osvrt na pitanje kako je i na koji na¢in
oblikovan, reproduciran i kroz tu re-
produkciju odnosa tijekom tri stolje¢a
mijenjan njihov sadrzaj. Pri tomu va-
lja po¢i od onoga sklopa odnosa koji
su koliko-toliko pouzdano posvjedo-
¢eni sacuvanim izvornim materijalom
u mjeri koja dopusta sigurnije zaklju-
¢ivanje. Takvu polaznu poziciju tvori
stanje kakvo je vladalo od sredine 13.
stolje¢a, kada je Bosna, iako pod izrav-

postupajuéi pri tomu s mnogo manje opreza od primjerice Sime Cirkovica, koji s veli-

om rezervom uzima pozivanje Tvrtka I. iz 1378. godine na rodbinske veze sa srpskom
dinastijom (usp. Stma Cirkovi¢, "Sugubi venac. Prilog istoriji kraljevstva u Bosni", u:
Ist1, Rabotnici, Vojnici, Dubovnici, Equilibrium, Beograd, 1997., str. 280). Lovrenovi¢

vidi takvo inzistiranje ¢ak i tamo gdje ga uopée nema pa tako primjerice tvrdi:

"Prav-

ni okvir za ustupanje Kotora odreden je bio Tvrtkovim rodbinskim vezama sa sveto-
rodnom dinastijom Nemanjica, $to kralj nije propustio istaknuti potvrdujudi 23. VIIL
1385. privilegije mletackim trgovcima" (D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 36).
Dokument, medutim, na koji se poziva ne pruza nikakve temelje za takvu tvrdnju, jer
se u jedinoj recenici u kojoj se govori o kraljevu pravu na Kotor najizravnije i jedino
poziva na "milost" njegove "sestre ugarske kraljice Elizabete" koja mu je grad prepustila
(.. quod cum per gratiam largiflue dedi disposicionis et preclarissime sororis nostre domine
regine Ungarie civitas predecessorum nostrorum Catharensis feliciter ad manus nostre maie-
statis perpetualiter pervenit - SIME LyuBIC, Listine o odnosajibh izmedu juznoga slavenstva i
Mletacke Republike, IV., JAZU, Zagreb, 1874., str. 221, br. CCCXV; predecessorum latin-
skoga izri¢aja svoju paralelu ima u "niegovjeh' prjegnjeh iz isprava pisanih hrvatskim
jeziiom - primjerice: F. MikvosicH, Monumenta Serbica..., str. 210, br. CXCVIL, 9. 4.
1389. - §to je, pak, bitno razli¢ito od izri¢aja iz privilegija izdanog 1378. godine, gdje se
spominje "prjestol' moih' prjeroditel’, gospode st'bske". Usp. Isto, str. 187, br. CLXXXI,
10. 4. 1378.). Pripovijest nije nasla mjesta ni u djelu Esada Kurtovi¢a, koji je posao tra-
gom svih moguc¢ih dubrovackih vrela $to potjecu iz prvih desetljeca 15. stolje¢a a odnose
se na Bosnu, te je u tome kontekstu posvetio pozornost i dubrova¢kome poznavanju
genealogije Kotromaniéa i citirao isto ono pismo iz kojega je ovdje reproduciran izvadak
(usp. Esap Kurrovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaéa, Institut za istoriju,

Sarajevo, 2009, str. 118-119).

57 P. Bourbiktu, "From the King's House...", str. 17. Kategorija "kuc¢anstva" (maison) kod P.
Bourdieua korespondira s kategorijom oikos/das ganze Haus/casa come complesso kako ga raz-
matra i razvija, razlazuéi predmodernu (moralnu) europsku ekonomiju, OTTO BRUNNER,
"La 'casa come complesso' e l'antica 'economica’ europea’, u: Ist1, Per una nuova storia
costituzionale e sociale (izv. Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 1980.), Vita e
Pensiero, Milano, 2000., str. 133-164, iako se onaj prvi ne poziva na ovoga drugog.
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nom vla$éu i upravom domace dina-
stije, bila uklopljena u (ponekad tako
nazivani) "Slavenski dukat" Rostislava
Mihailovic¢a. Taj je, uz podru¢je pod
vlas¢u bosanskoga bana, obuhvacao
siroki juzni pojas drinsko-savsko-du-
navskoga interamnija te bi se s puno
prava moglo zakljuciti da je tu zapra-
vo rije¢ o "srpskome dukatu", na isti
nacin na koji su pojmovi Dalmacia et
Croacia, odnosno od 20-ih godina 13.
stolje¢a novi pojam tocius Sclauonia
(uz koje je takoder bila vezana titula
dux) oznaavao Hrvatsko Kraljev-
stvo kojim je od 1102. godine vladala
dinastija Arpadovi¢a.’® Da je rije¢ o
trajnijoj politickoj tvorbi pokazuje i to
$to se ona nije posve raspala ni kada je
u jesen 1272. bio ubijen Bela, Rosti-
slavljev sin, a njegov dukat formalno
razdijeljen na banovine Usoru i Sol,
Bosnu, Mac¢vu, Branicevo i Kucevo,
jer se nesto kasnije kao ducissa de Ma-
chou et de Bosna pojavljuje Elizabeta,
majka kralja Ladislava IV. Kumanca,
koja je u toj funkciji upravljala i Zupa-
nijama pozeskom i vukovskom. Ona

je stvarno obnasala vlast u tim kraje-
vima te vjerojatno dobivala stanovi-
te prihode kao apanazu vezanu uza
“slavenski dukat"® Dio tih "zemalja"/
regna dobio je, nakon Elizabete, na
upravu stpski raskralj Dragutin na-
kon $to je svoj prijestol ustupio bratu
Milutinu, pa je tim podru¢jem uprav-
ljao jos i pocetkom 14. stoljeca, kada
je njegovu "drzavu" opisao u historio-
grafiji poznati Anonim, autor jednoga
od prvih opisa jugo-isto¢ne i srednje-
istocne Europe na europskome zapa-
du. Dragutinova "Srbija", prema tome
opisu, sastojala se od tri "provincije":
Bosne, Macve i Marke (ovaj posljednji
pojam se, po svemu sudeéi, odnosio
na Branicevo i Kucevo).®®

Korijene toga (kasnije zvanoga) "srp-
skog dukata" svakako wvalja traziti
duboko u 12. stolje¢u, pa bi mu prvi
pisani trag po svemu sudei trebao biti
u, inade u historiografiji dobro pozna-
toj, ispravi u kojoj se prvi put spominje
"bosanski dukat". Rije¢ je o naknadno
pisanoj biljesci u kojoj se zacetak jed-
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Za "dukat" Rostislava Mihailovi¢a, zeta ugarsko-hrvatskoga kralja Bele IV, vidi: Dura
Harpr, "O Macvi sredinom X111 veka", u: Spomenica istorijskog arhiva "Srem”, 10, Srem-
ska Mitrovica, 2011.; Ist1, "Kada je umro gospodar Macve Rostislav Mihailovi¢", u:
Spomenica istorijskog arhiva "Srem", 11, Sremska Mitrovica, 2012. te PAL ENnGEL, 7he
Realm of St Stephen: A History of Medieval Hungary, 895-1526, 1.B. Tauris, London -
New York, 2001., str. 106. Kao "slavenski", taj je "dukat” oznacen u mirovnome ugovo-
ru sklopljenom izmedu ugarsko-hrvatskoga kralja Stjepana V. i ¢eskoga kralja Otakara
Premysla II. 1271. godine kada je njime upravljao Rostislavljev sin Bela. (Tekst ugovora
u: GusztAv WeNZzEL, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, 111., MTA, Bugapest,
1862., str. 247-255, br. 152, 11. 7. 1271. U njemu je odredba prema kojoj je u mir bio
uklopljen rorumque ducarum Sclavonie, kao $to je u popisu srodnika kralja Stjepana V.
onda naveden i Bela Dux de Machow et de Bozna frater noster.)

Vidi posebice dokumente u DZ, VI., Zagreb, 1908., str. 421-422, br. 347, 1282. te M.
ANCIC, Putanja klatna..., str. 71 bilj. 47, koji jasno potvrduju stvarno obavljanje vlasti. U
pisanome obecanju firmanskome biskupu Filipu, papinskome legatu, izdanom 19. kolovo-
za 1280. Elisabet dei gracia maior regina Hungarie, ducissa de Machou et de Wazna obvezuje
se in ducatibus de Machou et de Wazna, et in comitatibus de Posega et de Wolkou ceterisque
comitatibus nostre iurisdictione suiectis progoniti heretike - DZ, V1., str. 357, br. 300.

OLGIERD GORKA (prir.), Anonymi descriptio Europae orientalis. "Imperium Constanti-
nopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno
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noga formalnog prijepora (placitum)
oko zemlji$noga posjeda (koji ¢e biti
podijeljen novoutemeljenom samosta-
nu) datira zasjedanjem kralja i njegova
"vije¢a" u Ostrogonu, kojom je pri-
godom (navodi se u dokumentu) uz
punu suglasnost okupljenih velikasa
(communi regni consilio) ugarsko-hr-
vatski kralj Bela II. podijelio "bosan-
ski dukat" svome sinu Ladislavu.®!
Iako je dokument/biljeska bila povje-
snicarima vrlo dobro poznata, te su se
povodom onoga $to u njoj pise vodile
velike rasprave,* rijetko je tko primi-
jetio ve¢ i onaj najosnovniji problem
koji proizlazi iz njezina sadrzaja, a taj
je pitanje datuma njezina nastanka.

Naime, tekst se uvijek reproducirao
s datumom naznacenim samo godi-
nom 1137., pri ¢emu su tek rijetki pri-
mijetili kako se u pripovijedanju jasno
naznacuje da je placitum kao pravni
postupak doista otvoren na zasjedanju
u Ostrogonu (a na tome je zasjedanju
i stvarni fokus teksta) kasnije ipak
nastavljen kada se na prijestolu nasao
nasljednik Bele II., njegov sin Gejza.®?
Koliko sam mogao razabrati jedini
koji su taj problem uo¢ili bili su Imre
Szentpétery i Nada Klaié. Szentpétery

je stoga dokument okvirno datirao

godinama 1141. do 1146.,% zacijelo
ra¢unajudi s time da se od 1146. Belos
(ovdje oznacen kao dux) pojavljuje u
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MCCCVIII exarata, Cracoviae, 1916., str. 31: Secunda pars huius regm wocatur seruid..
Continet [enim] in se tres _proumczas videlicet bosnam, maciam et marciam. Est enim hac
pars regni sita circa ungariam. Postoji i novije izdanje Anonimova opisa, Tisor Z1vkovié
et al. (prir.), Anonymi Descriptio Europae orientalis, Istorijski institut, Beograd, 2013.,
no ono ipak, po preglednosti, ali i zbog brojnih neodrzivih (pret)postavki priredivaéa,
znatno zaostaje za onim O. Gérke (odnosni tekst se u ovome izdanju nalazi na str. 122,
dok komentar, ne ba$ najsretniji, vidi na str. 163-164, bilj. CXXX). Svakako je vrijedno
primijetiti, zajedno s T. Zivkovi¢em i njegovim suradnicima, da Anonimov opis navodi
samo one "provincije” koje je Dragutin dobio od ugarsko-hrvatskoga kralja, odnosno
velikasa koji su u to doba stvarno (dok je kralj provodio vrijeme s Kumanima) upravljali
Kraljevstvom, iako je izgleda imao pod svojom vlas¢u i dio Raskoga Kral}evstva Ano-
nim je po svemu sudeci dobar dio svojih informacija prikupio "ocevidom” i iz osobnih
kontakata, putujuéi barem dijelom po krajevima koje je kasnije opisao (Zivkoviceva
suprotna pretpostavka nema nijednoga elemenata uVJeI‘lJlVOStl) pa o tome svakako valja
voditi ra¢una.

Cijela isprava tiskana je u: GEoraGius FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis, 11., Budae, 1829., str. 88-92. Fotografija biljeske, koja se inace ¢uva u Becu,
dostupna je kao: MOL DF 286312.

Pregled starije literature, one nastale prije Drugoga svjetskog rata, i misljenja iznesenih
u Cesto zustrim raspravama vidi u: FERDO S181¢, Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Ar-
padoviéa (1102-1301). Prvi dio (1102-1205) od Kolomana do Ladislava, HAZU, Zagreb,
1944., str. 54-60. Noviju literaturu nastalu na hrvatskom i srpskom jezi¢nom podrudju
prlkazuje Tisor Zrvkovié, "Rama u titulaturi ugarskih kraljeva", u: Zbornik radova
Vizantoloskog instituta, XL1., Beograd, 2004., str. 153-158.

G. FejER, Codex diplomaticus..., 11., str. 88: His nihil contradicentibus, Bela Rex concessit
Martino Comiti ad placitum sua ordinare. Gratiam, quam pater concesserat, concessit succe-
dens filius in regnum Geuczha, praesente Belos duce.

IMRE SZENTPETERY, Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica, 1., MTA, Bu-
dapest, 1923., str. 26, br. 74. Vrijedi ovdje tek nuzgredno primijetiti kako F. Sisi¢ (bez
davanja bilo kakva argumenta) uz citat izvoda dokumenta $to ga je po Fejerovu izdanju
tiskao Smiciklas (DZ I1., str. 46) ispravlja datum: "izpravu valja datirati 1139. a ne (kao
Smiciklas) 1137." (F. SISIC Povijest Hrvata za kraljeva..., str. 55, bilj. 22).
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vrelima s titulom palatina i bana. No,
Szentpétery nije uzeo u obzir ¢injeni-
cu da je Belo$ nosio titulu bana barem
od 1144. godine, ako ne i ranije, kako
se razabire iz datuma jedne isprave iz-
dane u Splitu upravo te godine.” N.
Klai¢ je pak ostala neodlu¢na glede
vremena nastanka biljeske naznacu-
juéi samo to da je ona posve izvjesno
nastala nakon smrti Bele II., "dakle
nakon 1141. godine".*® Cini se ipak
da pitanje Beloseve titule i nema tako
presudno znacenje za datiranje "vije¢a-
nja" na kojemu je Ladislav dobio "bo-
sanski dukat" kako bi se moglo pomi-
sliti. Tesko je, naime, povjerovati da
bi se placitum zapocet na zasjedanju u
Ostrogonu pred kraljem Belom II. na-
stavio nekoliko godina kasnije, kada
njega vise nije bilo, dozvolom njegova
nasljednika. Stoga, ako ¢e se vjerovati
onome $to piSe u ovome dokumentu,
nastalom vjerojatno prije 1144. godi-
ne, a nema razloga tako ne postupiti,
valja pretpostaviti da je "vijecanje" u
Ostrogonu obavljeno ne mnogo prije
smrti kralja Bele II. koji je inace umro
13. velja¢e 1141.9 Cinjenica da se u
kasnijem dokumentu zbivanja datira-
ju upravo ¢inom proglasenja Ladislava
za duxa daje naslutiti kako je rije¢ o
dogadaju vaznom za one koji su na-
zodili i ne¢emu $to je obiljezilo samo
"Vijeéanje" kao najvazniji pojedinacni

"dogadaj". S druge strane, s obzirom
na to da je novi dux u tome trenutku

65 DZ, 11, str. 54-55, br. 54, 1144.: Temporibus ...

mogao imati $est ili sedam godina, ne
bi trebalo imati iluzija glede toga je li
on Stvarno preuzeo upravu. Svakako
to nije mogao udiniti, pa znacenje toga
dogadaja valja traziti na drugo; stra-
ni. Sam bi ¢in, u svjetlu onoga $to se i
inace zna, valjalo promatrati u prvome
redu kao neku vrst rituala opisanoga
ukratko izricajem communi regni con-
silio ... dedit. "Vije¢anje" i odnos ugar-
skih velikasa s vladarom ovoga doba
opisao je u jednom, barem na prvi po-
gled, kontradiktornom izvjes¢u Otto,
biskup Freisinga, koji veli:

"Umije¢e Grka imitiraju (Ugri) utoliko
$to nijednoj velikoj stvari ne pristupa-
ju bez opetovanog i dugog vijecanja ...
sakupljaju se na dvor svoga kralja svaki
od najuglednijih nose¢i sa sobom svo-
ju sjedalicu te ne zanemaruju baviti se
i raspravljati o stvarima svoje drzave ...
No svi se svome poglavaru tako poko-
ravaju da svaki smatra opa¢inom da ne
kazem ogorciti ga otvorenim protivlje-
njem, ve¢ povrijediti i potajnim $apta-
njem ... Ako koji iz reda Zupana kralja
ma i najmanje uvrijedi ili pak zbog
toga, makar i nepravedno, bude optu-
zen, bilo koji od najnizih sluzbenika
dvora poslan sam ¢e ga, iako okruzena
pratiteljima, uhvatiti i staviti u okove
te podvrdi razli¢itim mukama. Nijed-
na poglavarova presuda se, kako je u
nas obicaj, ne moli od jednakih, optu-
zenome se ne daje sloboda obrane, ve¢
se od svih volja poglavara prihvaéa kao
zakon. Ako pak kralj pozeli povesti
vojsku svi se bez protivljenja kao jedno
tijelo sakupe."®®

Bellosi bani.

66 Napa KvLa1¢, Srednjovjekovna Bosna. Politicki polozaj bosanskib viadara do Tortkove kru-
nidbe (1377. g.), Eminex, Zagreb, 1994., str. 45.

67 F. Si81¢, Povijest Hrvata za kraljeva..., str. 60.

68 BERNHARD VON S1MsON (prir.), Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris (Scrip-
tores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recu-
si), Hannoverae et Lipsiae, 1912., str. 50-51: [n hoc tamen Grecorum imitantur sollertiam,

quod nullam rem magnam sine crebra et longa consultatione adgretiuntur ...

ad curiam
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Prividna proturje¢nost izmedu pre-
dodzbe o zivoj raspravi vladara i ista-
knutih pojedinaca (primores) o zajed-
nickim poslovima drzave (rei publicae
statu) i na drugoj strani slike bespogo-
vorne poslusnosti vladaru, rezultat je
¢injenice da Otto kao stranac jedno-
stavno nije raspolagao "dru$tvenim
znanjem" potrebnim za dekodiranje
obrazaca ponasanja. Elementi njego-
va pripovijedanja, poput donosenja
vlastitih sjedalica, sam ¢in "vije¢anja”
kao i prividna poslusnost, svakako su
ritualno ponasanje,” jer je u stvarno-
sti politicki zivot Kraljevstva u 12.
stolje¢u obilovao uspjelim i neuspje-
lim urotama, nasilnim smjenama na
prijestolu, uz bezbrojne primjere su-

protstavljanja kralju, otvorenih pobu-
na i surovoga nasilja (nakon uspona
Bele II. na prijestol samo je u jednome
obra¢unu ubijeno 68 barones, kako
su zrtve oznacene u mnogo kasnijem
tekstu’). Nije tesko naslutiti kako je
ritual "vije¢anja" u takvim okolno-
stima trebao stopiti kralja i njegove
velika$e u jednu drustvenu zajednicu
ucvrséujudi, upravo u slucaju davanja
"bosanskoga dukata", polozaj posto-
je¢ega dinastickoga "kucéanstva'/oikos
koje je na taj nadin povecavalo svoj
simbolicki kapital u odnosu na dru-
ge moguce pretendente na prijestol,
koji su takoder pripadali vladajucoj
dinastiji.”! K tomu, valja svakako vo-
diti racuna i da je uredenje zasebnoga
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regis sui, singulis ex primoribus sellam secum portantibus, conveniunt ac de suae rei publi-
cae statu pertractare et discutere non negll'gunt ... At omnes sic principi suo obsecuntur, ut
unusquisque, ne dicam manifestis illum contradictionibus exasperare, sed et occultis susurriis
lacerare nefas arbitretur ... Quod si aliquis ex comitum ordine regem vel in modico offenderit
vel etiam de hoc quandoque non iuste infamatus fuerit, quiliber infimae condicionis lixa a
curia missus eum, licet satellitibus suis stipatum, solus comprehendit, in vinculis ponit, ad
diversa toremntorum genera trabit. Nulla sententia a principe, sicut aput nos moris est, per
pares suos exposcitur, nulla accusato excusandi licentia datur, sed sola principis voluntas
aput omnes pro ratione habetur. Si quando vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine
contradictione quasi in unum corpus adunantur.

Literatura o ritualima je gotovo nepregledna, a ovdje se pojam rabi u Sirokom znacenju
koje mu daje Gerd Althoff, koji uz uzoran pregled literature ras¢lanjuje razlicite oblike
rituala u drustvima razvijenoga srednjeg vijeka: "O ritualima govorimo kada sudionici
(drustvenih transakcija) odredene ¢ine, ili radije nizove ¢inova, sloZene naravi ponavljaju
pod odredenim okolnostima na isti ili vrlo slican na¢in i ako se ovo dogada smisljeno, sa
svjesnom namjerom ponavljanja poznatog. Idealni tip rituala postoji u umovima kako
sudionika tako i promatraca te on dobiva materijalnu formu koja je lako raspoznatljiva
u svojim razli¢itim manifestacijama. Sudionici i promatradi postupaju svjesni toga da
su ograni¢eni odredenom shemom, $to medutim ne znaci da ritual ne¢e imati Zeljeni
uc¢inak” (GERD ALTHOFF, "The Variability of Rituals in the Middle Ages", u: Ist1 et al.
(ur.), Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiography, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2002., str. 71-72).

Opis "masakra" tradiran je u djelu nastalome dva stolje¢a kasnije (ALEXANDER Do-
MANVszKY (prir.), "Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.", u: EMERICUS SZENT-
PETERY (ur.), Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum, 1., Budapestini, 1937, str. 446-447) te ga se stoga ne ¢ini uputnim podrobnije
ra$¢lanjivati.

Vladavina Bele II. i njegova sina i nasljednika Gejze I1. bila je doista obiljezena upornim
pokusajima konkurentskoga pretendenta, Borisa, sina kralja Kolomana iz drugoga bra-
ka, da se uz vanjsku pomo¢ docepa krune, o ¢emu mnogo informacija u ve¢ citiranome
djelu donosi upravo biskup Otto. Za drustvenu atmosferu stvorenu Borisovim nasto-
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"dvora" za novoga duxa pripadnicima
(jos uvijek rodovske) elite otvaralo
perspektivu za novi niz ¢asti.”* No, s
time u svezi odmah se postavlja pi-
tanje kako je i kroz koje mehanizme
bila alimentirana pozicija duxa i nje-

govih "dvorjanika", odnosno je li sam
¢in uspostave "bosanskoga dukata”
znadio da je tamo uspostavljena vise
ili manje u¢inkovita uprava makar i
s rudimentarnom administracijom,
slijedom cega bi iz zemlje dolazio i
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janjima, za koja je potporu trazio kako u Bizantu tako i u Svetom Rimskom Carstvu,
vidi: FERENC MAKK, The Arpdds and the Komneni. Political Relations between Hungary
and Byzantium in the 12th Century, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989., str. 31 i d. Kao
i najveéi dio moderne madarske historiografske produkcije, medutim, i ovo je djelo u
prvome redu fokusirano na formalnu stranu procesa stvaranja i izgradnje institucija "po-
vijesne Madarske", fikcionalne "nacionalne” politicke tvorbe $to ju je izgradila lokalna
historiografija u politickoj atmosferi "dualizma" Austro-Ugarske u drugoj polovici 19.
stolje¢a iao "povijesnu podlogu" stvarnih politickih odnosa toga doba. Ta historiograf-
ska fikcija, izrasla iz "'historijske zablude' izjednacavanja podanika krune sv. Stjepana s
etni¢kim-kulturnim Madarima" (J. M. Bak, "A Kingdom of Many...", str. 47), a u kojoj
se srednjovjekovni vladari ponasaju kao pravi vode "nacionalnih pokreta” 19. stoljeéa te
vode "vanjsku politiku" kao da su na ¢elu suvremene "suverene nacionalne drzave" okru-
zene istim takvim politickim entitetima, i danas velikim dijelom zaklanja madarskim
povjesni¢arima pogled na stvarnost davno nestaloga svijeta u mjeri u kojoj njihova doista
ozbiljna i obuhvatna istrazivanja ¢esto ne daju odgovarajudi konadan rezultat.

Organizaciju posebnoga "dvora" za hercega Ladislava posvjedocuje pojava stanovitoga
comesa Petra, za kojega se u dva dokumenta iz 1146. godine veli da je magister Ladz’sizi
ducis (G. WENZEL, Codex diplomaticus..., 1., Pest, 1860., str. 57, br. 24; str. 58, br. 25),
$to bi se moglo smatrati znakom da je zasebni "dvor" doista bio, barem u zametku, us-
postavljen (znacenje titule magistra i polozaj onoga tko ju je nosio u dvorskoj hijerarhiji
daleko su od jasnoga, ali se on svakako rabi barem kroz 12. stolje¢e. Usp. DZ, IL., str.
211, br. 201, 30. 9. 1187.; str. 310, br. 290, 1198.). Na ta je dva dokumenta svojedobno
upozorila N. Klai¢ (N. Krat¢, Srednjovjekovna Bosna..., str. 46), no onda je nastavila
dokazivati kako titula dux, koja se tu rabi za Ladislava, nije ona "bosanskoga dukata” i to
na nacin koji gotovo da izaziva nevjericu. Svoju pretpostavku izre¢enu u jednoj recenici,
ved je u sljedecoj pretvorila u nedvojbenu &injenicu. (Isto, str. 47: "Nije li dakle moguce
da je Ladislav, u trenutku kada je njegov brat Geza proglasen vitezom - a to je upravo
1146. g.! - dobio naslov vojvode (dux), ¢ast koju je, kao najodli¢niju nakon kraljevske,
nosio c%o toga vremena Belo$? S obzirom na to da je sadasnja Ladislavova vojvodska titula
mnogo vrednija od one koju je po ocevoj Zelji dobio 1139. g., neée biti nikakve sumnje
da Ladislav nije vife dux bosnensis, nego dux = prestolonasljednik, $to drugim rije¢ima
znali da mu je brat Geza htio ili morao prepustiti éast koju je nakon oleve smrti nosio
njihov ujak Belos" - sve naglaseno u izvorniku). Na osebujni stil rada i pisanja N. Klai¢
(u kojem se dokumenti proglasavaju krivotvorinama, samo kako bi se iz njih mogli od-
straniti oni elementi koji autorici ne dogovaraju a uzimati oni koji autorici odgovaraju,
pretpostavke u trenu postaju Cinjenice i sl.), njezinu slabu opremljenost za istraziva-
nje srednjega vijeka (manjkavo znanje latinskoga i zastra$ujuée nepoznavanje literature
nastale izvan hrvatskoga i srpskoga jezi¢nog podrudja), nepoznavanje golemoga fonda
neobjavljenih vrela za hrvatsku povijest toga doba te ezoteri¢nu ideolosku koncepciju
izgradenu na postavkama Milovana Dilasa i Miroslava Krleze, dosad sam se osvrnuo
u nekoliko navrata (a pripremam i posebnu raspravu o "avnojskoj koncepciji srednjega
vijeka"). Nista od toga ovdje ne bih ponavljao, no valja ipak upozoriti na ¢injenicu da
se opus N. Klai¢ jo$ uvijek, kao neka zlokobna sjenka, nadvija nad hrvatskom medie-
vistikom, a glorifikatorski duh, koji se ocituje citiranjem autori¢inih nalelnih stajalista
bez upustanja u rag¢lambu odnosa tih nacelnih stajalista sa samim njezinim postupkom
"povjesnicarenja” i njegovim rezultatima, obiljezava gotovo cijeli zbornik posveéen njezi-
nu djelu - usp. TomisLav GALovIC - DaMIR AGICIC (ur.), Nada Klaic i njezin znanstveni
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neki stvarni prihod.”” Ako odgovor
potrazimo u spomenutome izvjeséu
s kraja 12. stolje¢a, o kojem je bilo
rije¢i u biljesci,” on bi morao biti ni-
jecan. To izvjes¢e navodi Ramu kao
zasebnu "zemlju" (terra), no u svezi s
tom "zemljom" ne spominje se nika-
kva crkvena organizacija (za "zemlju"
Ugarsku, koja je oznacena kao "gla-
va" - caput, dat je popis svih biskupija
s iznosima njihovih prihoda, dok je
za "zemlju" Dalmaciju, ocito u ono-
me antickome znacenju toga pojma,
navedeno tek toliko da ima dvije nad-
biskupije, Zadarsku i Splitsku, koje
zajedno imaju deset biskupa sufra-
gana; prihodi tih dviju nadbiskupija
izrazito su niski te je primjerice po
ovome izra¢unu zagrebacki biskup,
kao jedan od biskupa s osrednjim
prihodima, godi$nje ipak ubirao ¢ak
tri puta veéi iznos od zadarskoga nad-
biskupa). Od hrvatskoga je hercega,
pak, kralj dobivao (navodno) 10.000
maraka (srebra), $to bi, sudi li se lo-
gikom da je od zupanskih prihoda

kralj dobivao treé¢inu, moglo znaciti
da je hercegov ukupni prihod ovdje
prikazan kao 30.000 maraka. No, P.
Engel je s pravom iskazao poprili¢nu
skepsu glede to¢nosti svih ovih poda-
taka, a za predmet o kojem se ovdje
raspravlja svakako je najvaznije da se
"zemlja" Rama uopée ne pojavljuje
kao izvor bilo kakvih prihoda. Bez
obzira dakle koliki i kakvi kraljevski
prihodi bili, i drze¢i se Engelova suda
da izvjesce ipak otkriva strukturu i
proporcije tih prihoda, valja zaklju-
¢iti da na njih realno nije ni na koji
nadin utjecalo ono $to je eventualno
dolazilo iz "zemlje" Rame.

No, je li Rama u ovome izvjescu,
ali i u kraljevskoj tituli ugarsko-hr-
vatskih vladara doista identi¢na s
Bosnom? U historiografiji je, barem
glede toga, vladalo jednoglasno pri-
hvadanje takva gledista, sve dok ga u
pitanje nije doveo srpski povjesnicar
Tibor Zivkovi¢. Prije desetak godi-
na on je objavio raspravu u kojoj je
energi¢no i samouvjereno ustvrdio

i nastavni doprinos razvoju historiografije, FF Press, Zagreb, 2014. (u tome je smislu vise
no indikativno da nijedan od autora priloga u tome zborniku nije primijetio pojam
"historijska uloga” koji se u opusu N. Klai¢ relativno ¢esto pojavljuje, ¢ak i u naslovi-
ma pojedinih rasprava ili poglavlja u knjigama, a koji je klju¢an za dekodiranje njezi-
ne cjelovite ideoloske koncepcije povijesti). Posve ocekivano, u tome zborniku o knjizi
Srednjovjekovna Bosna govori tko drugi do D. Lovrenovi¢ i to na takav nacin da je posve
nejasno Sto je napisala autorica a sto je rezultat "suvremenih analiza”, pri ¢emu je to tek
drugi naziv za njegove vlastite tekstove (D. LovRenovi¢, "Formiranje srednjovjekovne
bosanske drzave i ugarsko-bosanski odnosi u knjizi Srednjovjekovna Bosna Nade Klai¢",
w: Nada Klaié..., str. 332 - vjerojatno je ovdje D. Lovrenovi¢ nadahnut postupkom same
N. Klai¢ koja je za svoja vlastita djela cesto koristila naziv "kriticka historiografija"). U
usporedbi s ovim smuenim i nerazgovjetnim tekstom (u koji je strpano "sve i svasta”, od
Ericha Fromma do "bill-boarda Hrvatske stranke prava BiH") ¢ak se i autorova knjiga
kojoj sam posvetio pocetni dio ove rasprave doima kao ozbiljno znanstveno djelo.

73 Zasebna upravna podruéja Hrvatskoga Kraljevstva (Dalmatia et Croatia ili tocius Sclavo-
nia, u dokumentima do sredine 70-ih godina 13. stoljeca) i Transilvanije su, prema jed-
nome (i jedinom takvom) izvjes$éu s kraja 12. stolje¢a davala 6 %, odnosno 9 % ukupnih
kraljevskih prihoda (o vremenu i na¢inu nastanka toga izvje$¢a te njegovu sadrzaju vidi:

P. ENGEL, The Realm..., str. 61-63).

74 Tekst je uz mnoga izdanja dostupan u DZ, 11, str. 133-134, br. 129, no s posve pogrjes-

nim datiranjem, "1173-1176."
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da Rama, kao "zemlja" u tituli ugar-
sko-hrvatskih kraljeva, i Bosna nisu
ista stvar. Njegov temeljni argument
polazi od sljedeée tvrdnje: "Uvidom
u objavljene povelje ugarskih vladara
uocava se da se Rama izjednacava sa
Bosnom iskljucivo od XV veka."” Za
svoje stajaliste Zivkovi¢ nalazi potvr-
du i u obliku titule bosanskoga bana
zabiljezene sredinom 14. stoljeca te iz
toga, nekoliko recenica dalje, jasno
zaklju¢uje: "Rama je, dakle, samo
jedna od 'zemalja' koja ulazi u titula-
turu bosanskog bana." U zakljucku,
medutim, svoje rasprave i pokusaju
da odgonetne otkud Rama u tituli
ugarsko-hrvatskih kraljeva napusta
Zivkovi¢ sigurno tlo sa¢uvanih vrela
i upusta se u kombinacije koje nema-
ju nikakvo uporiSte u sacuvanim pi-
sanim tragovima. Posljednja njegova
nesporna tvrdnja jest ona da je bu-
du¢i kralj Bela II. bio oZenjen s kéeri
srpskoga velikog zupana Urosa 1. Od
te neprijeporne Cinjenice pocinju se
redati sve fantasti¢nije kombinacije
bez ikakva pokri¢a. Prvo dolazi pret-
postavka da je Jelena, a tako se zva-
la Belina Zena, "kao srpska princeza
mogla mladoZenji da donese miraz
iz Srbije, koji je u srednjem veku di-
nila zemlja, odnosno neka od oblasti
zemlje iz koje je dolazila nevesta"”®
Smatraju¢i kako je ranije dokazao,

pozivaju¢i se na Ljetopis popa Du-
kljanina i interpretaciju toga teksta iz
pera Vladimira Corovi¢a, da je Rama
pripadala Raskom Podgorju,”” svoje
raspravljanje zavr$ava Zivkovi¢ ova-
ko: "Stoga se namede zakljucak da je
Rama u titulaturu ugarskih vladara
mogla uéi onog trenutka kada je Bela
IT Slepi postao ugarski kralj, a to je
bilo 1131. godine."”®

Zivkovi¢evu sam raspravu nesto iscr-
pnije prikazao jer me je njegova ar-
gumentacija doista uvjerila u neke od
postavki, i to upravo one koje protur-
jece svim dosadasnjim misljenjima,
uklju¢ujuéi i ono moje. Naime, svo-
jedobno sam upozoravajuéi na tekst
Otta, biskupa Freisinga, u kojem on
pozicionira Ramu kao "zemlju" u su-
sjedstvu Ugarske, upravo to smatrao
dokazom vrlo ranoga izjednacavanja
Rame i Bosne.”” Cinilo mi se tada,
kao uostalom i gotovo svim povje-
sni¢arima koji su radili na tim pro-
blemima, da se vremenski podudarna
pojava "zemlje" Rame u tituli ugar-
sko-hrvatskih vladara (1138. godine)
i "bosanskoga dukata" (1137. ili 1139.
godine, ovisno o datiranju ranije ra-
s¢lanjene biljeske) skladno dopunjuju,
tim prije $to je dovoljan jedan pogled
na zemljovid da bi se zaklju¢ilo kako
je lako "pomijesati” Ramu i Bosnu.

75 T. Z1vkovié, "Rama u titulaturi...”, str. 160.

76 Isto, str. 163.

77 Isto, str. 161. O ozbiljnosti i utemeljenosti tih i takvih interpretacija Ljetopisa ponajbolje
govori ¢injenica da je V. Corovi¢ za svoja stajaliSta o fantazmagori¢nom "Raskom Pod-
gorju" (koje je dio povijesne stvarnosti isto onoliko koliko i "krunidba kralja Tomislava
na Duvanjskom polju") potporu nasao "u dva zanimljiva toponima severoisto¢no od
Konjica, u podruéju Radobolje prema Bosanskoj planini - Raska strana i Raski Dol".
Po toj istoj logici mogao je zakljuéiti i da je Istra bila dio "Raskog Podgorja" jer se tamo

nalazi rijeka Raga!
78 Isto, str. 163.

79 M. ANCIC, "Bosanska banovina...", str. 14.
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No, je li doista sve tako jgdnostavno?
Cini se ipak kako je T. Zivkovi¢ bio
u pravu. Ova dva zemljopisna i poli-
ticko-administrativna pojma poisto-
vjeuju se tek pocetkom 15. stoljeca.
Sacuvani (i poznati) dokumenti u ko-
jima se oni spominju prije toga izra-
zito su rijetki i tesko je medu njima
pronaéi one u kojima se oba ta pojma
pojavljuju zajedno, no na svu sreéu
ima i takvih. U jednome privilegiju
Sto ga je izdala kancelarija kralja Bele
IV. 31. listopada 1244. preprican
je jedan jo$ stariji privilegij izdan u
ime istoga kralja (ali bez navodenja
njegova datuma) kojim je on svome
bratu, tadasnjem hrvatskom hercegu
Kolomanu, potvrdio neke posjede "u
ono vrijeme kada je uzevsi na se znak
kriza u Kristovo ime krenuo protiv
patarena u Bosni i u zemlji Rami".*
Nadovezujudi se na to valja upozoriti
i na ¢injenicu da ve¢ spominjani po-
gled na zemljovid i poziv na njega,
koji je kod modernih povjesnicara
vrlo Cesto i nesvjestan, jest zapravo
jedna vrst opticke iluzije. Dovoljno
je samo jednom pro¢i danas relativno
lako savladivim cestama od Tomi-
slavgrada preko Rame do Jablanice,
ili pak od Jablanice do Travnika, da
bi se razumjelo kako su ovi izrazito
planinski i te$ko prohodni krajevi u
stednjem vijeku doista vrlo lako mogli
biti doZivljeni pa potom u imaginaciji

i predstavljeni kao zasebna "zemlja".
Valja pri tomu svakako drzati na umu
da je dozivljaj prostora u srednjovje-
kovnom svijetu bio bitno drugaciji
od onoga danasnjeg, odredenoga u
prvome redu duboko ukorijenjenom
zemljovidnom predodzbom fizickoga
prostora, predodzbom s kojom smo u
stalnom i bliskom dodiru jo$ od naj-
ranijega djetinjstva. Nasuprot tomu
sve do duboko u 15. stolje¢u

"zemljovidi su bili poglavito itinerari
koji su reprezentirali mreze medusob-
ne povezanosti naselja i drugih mjesta
s izrazitom dru$tvenom, gospodar-
skom ili vojnom vazno$¢u. Mogude
je da su i oni 'mentalni zemljovidi', o
kojima govore geografi, bili konstru-
irani na sli¢an nacin te su onodobni
ljudi vjerojatno imali teskoda u konci-
piranju medusobnoga odnosa velikih
blokova dvodimenzionalnoga prostora
... Kroz najve¢i dio (predmoderne) po-
vijesti objekt kontrole, ako ne veé de
iure a ono de facto, je bio demografski
prostor: ono $to je bilo vazno bili su
pucanstvo, resursi i prometne mreze te
onaj fizicki prostor koji su ti elemen-
ti zapremali, a ne fizicki prostor kao
takav".8!

Uzimajudi sve ovo u obzir nije tes-

ko razumjeti za$to je "zemlja" Rama

dozivljavana kao zasebno podrudje
Al . n

u odnosu na ("zemlju") Bosnu, kao

takva onda usla u vladarsku titulu te

kako je spajanjem ta dva zemljopi-

80 G. WenzeL, Codex diplomaticus..., VIL., str. 166-167, br. 109. Tekst cijeloga preprica-
nog i nedatiranog ranijeg privilegija glasi: ... cum quasdam possessiones, que 0ob magnam
et notoraim infidelitatem suorum possessorum ad manus Regias fuissent denolute, nos eas
karissimo fratri nostro Colomano Regi et Duci tocius Sclauonie pijsime recordacionis contu-
lissemus, quasdam uero idem Rex, quas empcionis titulo possederat, uel alias quoquo modo
iusto ad eundem deuenerant, sibi pleno et perpetuo iure cum omnibus ipsarum pertinencijs
conferendo in perpetuum possidendas, ad peticione ipsius eo tempore, cum assumpto signo
crucis contra Paterinos in Boznam et in terram Rame pro nomine Christi pmﬁcz'xcetur,

confrimassemus (naglasio M.A.).

81 JouN LANDERS, The Field and the Forge. Population, Production, and Power in the Pre-
industrial West, Oxford University Press, Oxford, 2003., str. 254, 264.
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sno-upravna pojma stvorena podloga
za koncipiranje "bosanskoga dukata”.
No, takvo postavljanje stvari odmah
otvara i dva nova pitanja. Prvo: $to je
to "zemlja" 12. stolje¢a, i drugo: Sto
se promijenilo do pocetka 15. stolje¢a
pa se tada moglo poceti izjednacavati
te pojmove, ili drugim rije¢ima kako
se od izri¢aja Bozna et terra Rame
doslo do izricaja Ramae seu Boznae.
Na drugo od ovih pitanja vratit ¢u se
malo kasnije, tek nakon $to pretre-
sem problem "zemlje" i s njime usko
povezano pitanje stvarne vlasti u "bo-
sanskome dukatu".

Prije petnaestak godina,® potaknut
idejama njemackoga povjesnicara
Otta Brunnera, upozoravao sam na
znacenje $to ga u srednjovjekovnome
svijetu ima pojam zemlja/terralland
tada jo$ nesvjestan da mentalna sli-
ka koja stoji iza toga izri¢aja privla-
¢i pozornost i srpske historiografije.
Naime, tijekom druge polovice 90-ih
godina 20. stolje¢a beogradski povje-
snicari Milos Blagojevi¢ i Sinisa Misi¢

82 M. ANC1C, Na rubu Zapada..., str. 30 i d.;

objavili su nekoliko tekstova koji ée
se pokazati vrlo utjecajnima u srpskoj
medievistici sve do danas,®® a $to se
jasno razabire ve¢ i na razini katego-
rijalnoga aparata kojim se koristio T.
Zivkovié¢ u svojim ovd)e prikazanim
ras¢lambama vezanim uz Ramu. No,
nasa se shvacanja poprilicno razli-
kuju. Dok sam ja smatrao, a i danas
smatram, ideje O. Brunnera veoma
poticajnim za razglabanje konceptua-
lizacije i organizacije vlasti i drustve-
noga uredenja u fizickome prostoru
na vrlo $irokom prostoru izmedu Ja-
drana i Baltika, dotle su srpski povje-
snicari smatrali, kao $to i danas drze,
da je "zemlja" specifi¢nost i posebno
obiljezje srpskoga razvoja. Odatle je
proizasao i izri¢aj "srpske zemlje" koji
se obilato koristi u novijoj produkciji
¢iji je jedini cilj pokazatl i dokazati
"izvorno srpstvo" cqeloga onog po-
drucja koje na zapad seze sve do Une,
a koji se zamislja kao teritorij koji su
Srbi "izvorno naselili" te im stoga po
tome "pravu” i danas "pripada”.®*

147 id.

83 Rije¢ je o raspravama sabranim u: M1Lo§ BLAGOJEVIC, DrZavna uprava u srpskim sred-
njovekovnim zemljama (Cir.), Sluzbeni list SR], Beograd, 1997. te posebice o raspravi:
SiNi$a Misié, "Zemlja u drzavi Nemanji¢a', u: Godisnjak za drustvenu istoriju, 2-3,

Beograd, 1997.

84 Na tim misaonim temeljima postavljena je cijela produkcija o "srednjovekovnim zapad-
nim srpskim zemljama" $to je u posljednjih dvadesetak godina ugledala svjetlo dana u
Beogradu, kako je reprezentiraju objavljene "monografije o istorijskoj geografiji” (rije¢
je o doktoratima ili magisterijima branjenim na Filozofskome fakultetu u Beogradu): S.
Mis1¢, Humska zemlja u srednjem veku (¢ir.), Filozofski fakultet u Beogradu, Beograd,

1996.; J. MRG1¢-RADOJCIC, Donji Kraji...;

Tanja RIBAR, Zapadne strane u srednjovekov-

noj bosanskoj drzavi (¢ir.), Svet knjige, Beograd, 2009. Iz naizgled sli¢nih shvacanja pola-
ze i radovi takoder beogradskoga povjesnicara Nevena Isailovi¢a (najvedi dio je dostupan
na internetskoj adresi:https://iib-ac.academia.edu/Nevenlsailovic (20. 5. 2015.), koji
ipak imaju ne$to drugadiju narav. Moglo bi se bez zazora ustvrditi kako je N. Isailovi¢
zapravo prvi "srpski strucnjak za hrvatsku srednjovekovnu istoriju” (Sto bi zapravo tre-
bala biti legitimna i normalna pozicija - na hrvatskoj strani jo$ ni izdaleka nema nicega
sli¢nog). Cijelu ranije navedenu produkciju sumira u novije vrijeme S. M181&, Istorijska
geografija srpskih zemalja (Cir.), Magelan pres, Beograd, 2014. (o kakvoj vrsti literature je
tu rije¢ posve je jasno ve¢ s pogledom na korice knjige, gdje u jednome medaljonu, valjda
kao preporuka Citatelju, stoji: 'slavna srpska istorija").
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Kako sam o nekima od djela iz te
produkcije ve¢ govorio a ne smatram
korisnim vracati se na promasaje jed-
ne autisticne produkcije koja, kao
i ona Lovrenoviéa, ni¢emu ne sluzi
dok tek rijetkima moze donijeti ko-
rist (u ovome konkretnom slucaju oni
koje bi trebalo uvjeriti da su "Srbi" to
ne citaju, jer ve¢ znaju da to nisu; oni
koji eventualno ¢itaju djela preporu-
¢ena kao "slavna srpska istorija", a tih
je vtlo malo, ionako ve¢ znaju da su
Srbi, pa im to samo osigurava ugo-
du ostanka u poznatom), okrenut ¢u
se onomu $to doista ima, barem po
mome sudu, stvarno znalenje u po-
kusaju objasnjenja nacina na koji je
nastao i kroz dugo vrijeme konstru-
iran svijet u kojem zivimo. Dakle,
"zemlja" (terra, land itd.) kao koncept
i mentalna slika prihvaéena i ukori-
jenjena na veoma Sirokom prostoru
nije ni "germanska" ni "slavenska" in-
stitucija, ili se barem ne moze defini-
rati u tim parametrima, iako je valja
ra$¢lanjivati ako je ikako mogude uz
pomo¢ pisanih tragova na vernaku-
larnim (govornim) jezicima pucan-
stva koje ju tvori. Ovo upozorenje O.
Brunnera temelji se na cinjenici da
su "zakon" (kao jednu od temeljnih
znacajki "zemlje" i kad nije postojao
u pisanoj formi) oblikovali ljudi koji
su govorili njemacki (hrvatski, srp-
ski, poljski itd.) jezik, u kojem su bila
artikulirana nacela i norme njihova
stvarnoga ponasanja i djelovanja,® pa

je tek naknadno taj "zakon" eventu-
alno preveden u uceni jezik srednjega
vijeka, latinski. Ta je mentalna slika
podrazumijevala politiéku zajednicu
koja posjeduje svoj (obicajni, a tek
mnogo kasnije i ne u svim slu¢aje-
vima pisani) zakon koji se odnosi na
odredenu populaciju u demografsko-
me prostoru (o kojem je gore bilo ri-
jeci). Zajednica svoje nutarnje odnose
ureduje i odrzava sukladno svome za-
konu te se na taj na¢in konstituira u
odnosu na vanjski, "drugi" svijet.

Nutarnja je struktura "zemlje" jo$
uvijek poprili¢na zagonetka, a rijedak
uvid u tu strukturu omoguduju dva
dokumenta iz sredine 13. stolje¢a na
koja se u historiografiji nije obracala
posebna pozornost. Rije¢ je o doku-
mentima kojima se registrira postupak
sklapanja mira stanovnika podru¢-
ja koje se zove Krajina, modernoga
Makarskog primorja, dijela srednjo-
vjekovne Humske zemlje, s Dubrov-
¢anima i Rabljanima.® Okolnosti na-
stanka ugovora nisu ovdje (zasad) od
posebnoga interesa, osim ¢injenice da
su oba ugovora sastavili gradski biljez-
nici, pri ¢emu je razlika medu njima
ipak bitna. Ugovor o miru s Dubrov-
¢anima napisan je govornim, hrvat
skim jezikom, dok je onaj s Rablja-
nima napisao zadarski javni biljeznik
latinskim jezikom. Razlike u nac¢inu
na koji se u tim ugovorima opisuje
drustvena stvarnost jasno potvrduju
vrijednost Brunnerove primjedbe o

85 O.BRUNNER, Land and Lordship. Structures of Governance in Medieval Austria (izv. Land
und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mitte-
lalter, 1965.), University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1992., str. 155.

86 Dokumenti su tiskani u: Lj. STojanovié, Stare srpske povelje..., 1., str. 21-23, br. 24, 11.

2. 1247. (ugovor s Dubrov¢anima) te DZ, Dodaci,

I., str. 214-216, r. 167, 29. 6. 1256.

(ugovor s Rabljanima). O Humskoj zemlji, pa i Krajini kao njezinu djjelu, vidi: M. An-

C1¢, Na rubu Zapada..., str. 141-176.
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vaznosti vernakularnoga izri¢aja pri
ras¢lambi drustvenih struktura. Pre-
ma tekstu ugovora s Dubrov¢anima
u grad je dosao "is' Kraina sel™ (da-
kle, iz krajinskih sela) stanoviti Odo-
la Predenié, i to "o' moih' stareh’,
pris'nih' prijatelih' i od' vseh' ljodeh'
Krainaneh™ sa zadatkom "postaviti
VJCC 'ni mir' i ljobev' megu Krainaneh
i megu Dubrovéanih™. "Ljudi Kra-
jinjani" su dakle posebna drustvena
zajednica koja kao vrh svoje vlastite
organizacije ima tijelo u ugovoru na-
zvano "vije¢e" (u posebnome tekstu
kojim je propraéeno polaganje prise-
ge o pridrzavanju odredbi pojavljuje
se i pojam "op¢ina" no ne ¢ini se da
se on odnosi na "Krajinjane"),"” za
razliku od "zemaljskoga shoda" koji
predstavlja "zajednicu ljudi Humske
zemlje", a koji se tradicionalno (i ri-
tualno) okupljao kod "Bijele crkve" u
Brotnju. Na ¢elu te zajednice nalazi
se "knez" a tvore je rodovske zajed-
nice njegove "bratie” - Dedomiric¢a,
Jezobodaca i Tvrdini¢a - te onih koji
se ocigledno ne ubrajaju u "bra¢u” u
uzem znacenju - Bjelimir i Stojani¢,
Gradi$a Hodimiri¢ i njegovi sinovci,
kao i Razmen Vukasi¢, pri ¢emu se
iza tih imena ocito krije neka vrst lo-
kalnih uglednika (sli¢nu sliku ocrtava
prisega Dubrov¢ana, koji se obvezuju
"da ne pakostimo tebe Odolje Prede-

niku ni tvoimi starimi ni prisnim' ti
ni Krajaninom™ - rije¢ je dakle o tri
kategorije Odolinih drustvenih veza:
"stari"/rodbina,  "prisni"/drustveno
bliski i svi ostali, "Krajanini"; no,
valja i to primijetiti: svi se "Krajani-
ni" kao sudionici "vije¢a" ipak mogu
podvesti i pod pojam "bratia", kao u
onome tekstu na posebnom komadu
pergamene, gdje se za Odolu veli "pri-
de Odola brat' nas™). Kad su, pak,
potvrdivali odredbe $to ih je Odola
ugovorio u ime cijele te zajednice,
upravo su ti spomenuti obecali uskra-
titi mjesto u "vijeéu" i solidarnost
svakome onomu tko se prisegom ne
bi obvezao na prihva¢anje dogovora s
Dubrov¢anima ("a ki Krajanin' se u
semu ne roti da ga ne primemo megu
nas u veku, ne da bude sven' nas' i
pace v'sje jegovo da zatiramo" - takav
se oc¢igledno viSe ne moze podvesti
pod pojam "brat' nas"). Slika koju
ocrtava u pisani oblik pretoc¢eni dogo-
vor dviju zajednica prili¢no je, dakle,
jasna - "ljudi Krajinjani" ugovaraju s
"dubrova¢kom op¢inom" odredene
odnose, pri ¢emu su iz cijeloga posla
barem formalno isklju¢eni na jednoj
strani "humski zemaljski gospodar” a
na drugoj mleta¢ki knez Dubrovni-
ka kao izaslanik mletackoga duzda.
Ugovorene uvjete budué¢ih odnosa i
procedure za razrje$avanje konflik-

87 Posebni tekst kojim je registrirano polaganje prisege o pridrzavanju uredbi koje je Odo-
la ugovorio bio je, kako veli izdava¢, "Na komadi¢u pergamenta obesenu o pecat” (L.
STOjANOVIC, Stare srpske povelje..., str. 23). Naziv "opéina", koji se tu pojavljuje nije
lako interpretirati jer se nalazi u sklopu izri¢aja "i ot' vse opstine pride Odola brat' nas'
i Gr'gur' ot' kneza dubrovackoga". Tako se artikulirani izri¢aj definitivno odnosi na
vrijeme kad se Odola Predeni¢ poslije pregovora u Dubrovniku vratio u Krajinu te se
moze tumaditi i tako (osim, dakako, da je on bio izaslanik "opéine" Krajinjana) da je
dubrovacka op¢ina sklopila ugovor s Odolom pa on sada dolazi s tim ugovorom od "op-
¢ine (Dubrovacke)", dok je u toj situaciji stanoviti Grgur izaslanik dubrovackoga kneza
iz Mletaka, koji zapravo kontrolira cijeli postupak pregovaranja kao vanjski (nadredeni)
¢imbenik. Takvo tumadenje nalazi potvrdu u tekstu ugovora, gdje se veli kako je Odola
ugovarao mir "is' sud'cje i s' vet'niciis' svov' opkina Dubrovacka" - dubrovacki je knez

ocito namjerno izostavljen.
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tnih situacija prihvacaju u Krajini u
ime cijele zajednice ("bra¢e” u Sirem
znacenju) "knez" i (po svemu sudeéi)
lokalni uglednici, no koji se (barem za
ovu prigodu) ne odlikuju nikakvim
posebnim titulama ili oznakama.

Ponesto je, pak, drugacija slika koju
ocrtava ugovor s Rabljanima. Iz sadr-
zaja se, naime, dokumenta razaznaje
da je odredbe toga ugovora s "ljudi-
ma Krajine i Vrulje"®® ugovorio rapski
knez, pa je onda taj dogovor potvrden
na posebnome '"vije¢anju" izmedu
rapskih predstavnika i poimence na-
vedenih ¢ak cetrnaestorice "Krajinja-
na i Vruljana" uprilicenome u Zadru.
Ovdje se niti jedan od Cetrnaestorice
ne izdvaja a svi zajedno zastupaju svo-
je "srodnike i zajednicu" (per se et suos
parentes omnes et comunitatis sue se ...
obligantes - tesko je oteti se dojmu da
je rije¢ o formuli koju koristi javni
biljeznik, a ne o izravhom prijevodu
onoga $to su sami izrekli "Krajinjani
i Vruljani"). No, i ovdje se dade raza-
znati postojanje sloja lokalnih ugled-

nika koji su posjedovali ovlasti javno-
ga djelovanja, pa su slovom ugovora
oni Krajinjani i Vruljani koji bi sudje-
lovali u nekom pothvatu tijekom ko-
jega je nanesena $teta Rabljanima bili
duzni po povratku u svoj kraj svoje
“starije” (uglednije, maiores, ili "didi-
¢e" koji se spominju u poznatoj Po-
valjskoj listini) izvijestiti tko je sudje-
lovao u takvome pothvatu, da bi onda
ti "stariji" (ugledniji) proveli istragu i
oduzeli sva dobra koja su opljacka-
na Rabljanima.*’ lako rije¢ maiores
iz ugovora s Rabljanima nije izravni
ili doslovni prijevod izricaja "dedisti
(vladanje oto¢'skomu)”, a kojim se
zajednicki opisuju "knez otoka", "Zu-
pan", "sudac" i "bras¢ik" u Povaljskoj
listini iz 1184. godine,”® nije tesko
raspoznati istu semantiku obaju poj-
mova. Upravo bi od osoba kakve su
"knez", "zupan" ili "sudac”, jednom
rije¢ju "dedi¢a vladanja" u smislu
onih koji polazu nasljedno pravo na
"vlast", trebalo ocekivati provodenje
istrage i oduzimanje onoga $to se nije

88 "Vrulja" je do danas sacuvani toponim na obali izmedu Makarske i Omisa kod Brela
- oblici Berulia (taj se pojavljuje jos u ¢uvenome djelu iz 10. stolje¢a De admnistrando
imperio §to se uobicajeno pripisuje caru Konstantinu VII. Porfirogenetu), Vrulja, Brelo i
Brela, o¢ito se odnose na $iri prostor i ljudsku zajednicu koja ga nastava, paralelnu barem
jo$ u 13. stolje¢u onoj "Krajine". U samome pisanom dokumentu uporabljen je izri¢aj
homines de la Crayna et della Vrulla koji ima jasnu paralelu u onome "v'si ljude Kraina-
ne" iz ugovora s Dubrov&anima i zapravo je izravni prijevod rije¢i kojima su sudionici
pregovora sami sebe opisivali.

89 Krajinjani i Vruljani koji bi zbog spleta okolnosti sudjelovali u bilo kakvome nanosenju
Stete quam cigius ad suas terras uel loca reuersi fuerint, debent inquirere et suis maioribus
palam manifestare illos qui Arbensibus dampnum fecerint, et ipsi sui maiores debent ingui-
rere et exigere bona Arbensium et recuperare bona fide ab illis qui acceperint toto posse - DZ,
Dodaci, 1., str. 215 (naglasio M.A.).

90 Usp. Franjo Racki, "Najstarija hrvatska ¢irilicom pisana listina", Starine JAZU, 13,
Zagreb, 1881., str. 205-206. Oto¢ni svijet, u organizaciju kojega uvid omoguéuje Po-
valjska listina, u ovo se doba jo§ nije bitno razlikovao od onoga na susjednome kopnu.
Te ¢e se razlike pojaviti prvo s utjecajem mletacke uprave od druge polovice 13. stolje¢a
nadalje, a onda jos viSe produbiti s otomanskim osvajanjem kopnenih podrudja i isto-
dobnim ostankom otoka pod mleta¢kom vlaséu od 16. stoljeéa. Stoga je Povaljska listina
izvanredan usporedni materijal za ovakav tip ras¢lambi.
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smjelo pljackati, a $to su prema slovu
ugovora s Rabljanima trebali provesti
maiores. S druge strane, kao i u sluca-
ju ugovora s Dubrov¢anima, nigdje se
U ovome ugovoru ne moze jasno ra-
zabrati bilo kakva uloga "zemaljskoga
gospodara’, Sto svakako valja dovesti
u svezu s ¢injenicom da su inace oba
ugovora usmjerena poglavito na su-
djelovanje "Krajinjana" (i "Vruljana")
u pothvatima s kojima njihov "zemalj-
ski gospodar” i nije (barem formalno)
imao nista. Tesko je, medutim, po-
vjerovati da "zemaljski gospodar” na
neki nacin nije sudjelovao u eventu-
alnoj dobiti koja je za njegove poda-
nike iz svega proizlazila pa susljedno
tomu da ni u ovim ugovaranjima nije
igrao nikakvu ulogu. Tu bi se mozda
onda moglo naslutiti objasnjenje asi-
metri¢noga polozaja "Krajinjana" (i
"Vruljana") spram Dubrovéana i Ra-
bljana. U oba ugovora oni su, naime,
slabija strana te preuzimaju znatno
vece obveze od druge ugovorne stra-
ne, pri ¢emu se dobiva dojam da su na
neki nacin prisiljeni sklopiti ovakve
sporazume. Objasnjenje bi se moglo
traziti u slozenoj politickoj poziciji
tadasnjega "humskoga gospodina’,
kneza Andrije,”" koji je svoje podani-
ke jednostavno re¢eno mogao prisiliti
na sklapanje ovakvih ugovora za ra-
¢un svojih odnosa s mletackim duz-
dom (i Rab i Dubrovnik su ina¢e pod
njegovom vrhovnom vlas¢u), a da pri
tomu ipak ne ulazi u otvoreni sukob
s omiskim Kac¢i¢ima. Takvo tumace-
nje nalazi potvrdu u samome sadrzaju
obaju ugovora, jer se njima "Krajinja-
ni" (i "Vruljani") zapravo obvezuju ne

sudjelovati nadalje u pomorskim pot-
hvatima Omi$ana, odnosno na sebe
posve preuzimaju odgovornost za
takvo postupanje, oslobadajuéi svoga
"gospodara” obveze da im pruzi zasti-
tu u slucaju da ih napadnu oni koje
su zajedno s Omisanima ostetili.

Sudjelovanje, pak, u pothvatima
Omisana opisano je doduse u ugo-
vorima na razli¢ite nacine (¢ak i kao
"davanje savjeta i vije¢a" u slucaju
sukoba Dubrovc¢ana i Omisana), ali
je ipak jasno o ¢emu se radi - "Kraji-
njani" i "Vruljani" ocito su tradicio-
nalno sudjelovali u onim pothvatima
koji su Omisane na cijelome Jadranu
iznijeli na "zao glas" te od njih napra-
vili "gusare". Iako o tomu sacuvana
vrela ne otkrivaju puno, prili¢no je
jasno da su barem tijekom 12. stolje-
¢a, ako ne i ranije, Omisani sa svo-
jim brodovima prakti¢no kontrolira-
li plovidbu uzduz isto¢nojadranske
obale, od Molunta do Kvarnera ali
i do obala Apulije, i iz toga izvlacili
takvu i toliku korist da su protiv sebe
u prvim desetlje¢ima 13. stolje¢a uje-
dinili ni manje ni vise no Veneciju,
papinstvo, cara Fridrika II. te ugar-
sko-hrvatskoga kralja. Nakon $to su,
pak, 1240. godine dozivjeli pravi i
veliki poraz od Spli¢ana, morali su
ovima predati ¢ak Sest svojih velikih
i mnogo manjih brodova, a da su od-
nosi Omi$ana i Humljana uop¢e, pa
i njihova "zemaljskoga gospodara’, u
prvoj polovici 13. stolje¢a bili dobri,
jasno se razabire iz Cinjenice da su
humski knezovi u pravilu, sklanjaju¢i
se pred osvajackim pohodima srpsko-
ga kralja, pribjeziste nalazili upravo

91 Za polozaj kneza Andrije tijekom 40-ih i 50-ih godina 13. stolje¢a usp. M. ANC1¢, Na

rubu Zapada..., str. 153-158.
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u Omisu.” Brojno omisko brodovlje i
siroki prostor koji su s tim brodovljem
njihovi vlasnici kontrolirali objasnja-
vaju zasto su im i kako bili potrebni i
stanovnici Krajine i Vrulje, u prvome
redu vjerojatno zbog pomorskih vje-
Stina, ali svakako i kao radna snaga u
brodogradnji. No, upravo sudjelovanje
u tim specifiénim pothvatima, koji su
se uvelike razlikovali od uobicajenih
aktivnosti agrarnoga svijeta istocnoja-
dranskoga zaleda iz kojih je izrastala
i druStvena organizacija, razlogom je
zasto bi zakljucke koji se iz ovakve
ras¢lambe mogu izvesti ipak trebalo
uzimati s odredenom rezervom. Od-
nosi se to u prvome redu na, u ovim
dokumentima izrazito vidljivu, viso-
ku razinu samostalnosti drustvenih
zajednica koje su zapravo bile sastavni
element sloZenih politickih organiza-
ma, "zemalja". Isto bi se moglo re¢i i
za vidljivo odsustvo jasne drustvene
raslojenosti - svi su (valja ipak doda-
ti: slobodni®) "ljudi sela Krajine" bili
¢lanovi "vije¢a" i na taj nacin "braca’,
no rasc¢lanjeni dokumenti ipak uka-
zuju (poglavito ako se prihvati postav-
ka o istovjetnosti kategorija maiores i
"didi¢i") na postojanje nasljednoga
prava na neki oblik (javne) "vlasti".

Ako su dakle drustvene zajednice
poput "sela Krajine" tvorile sastav-
ne elemente teritorijalne i politicke
organizacije na sljedeoj razini, onoj
"zemlje", valja ipak upozoriti kako su
ishodiste takvih Sirih zajednica, koje
se gubi u tami svijeta usmene kul-
ture, u velikom broju slu¢ajeva bile
etni¢ke grupacije. No, kako je rije¢
o politickim zajednicama u Zivom i
dinami¢nom suodnosu (s izrazitom
tendencijom okrupnjavanja, odnosno
stalnoga smanjivanja broja zajedni-
ca) to vremenom etnicitet (kao sklop
praksi uporabe i manipulacije simbo-
lima) postaje jedna vrst simbolickoga
kapitala s kojim se ulazi u drustvene
transakcije. (Samo polazedi iz takvih
postavki mogude je primjerice objas-
njavati kako je i zasto pojam "Srblji",
kojim su u najstarijim ispravama bo-
sanskih banova do sredine 13. stolje¢a
oznacavani njihovi podanici, kasnije,
u 14. stoljeéu, zamijenjen izri¢ajem

"Bosnjani". Teritorij prvotne Bosne,
planinsko podrudje izmedu gornjega
i srednjega porjecja istoimene rijeke i
Drine na istoku, utopio se, poglavi-
to razvojem prilika u 14. stolje¢u, u
mnogo $iru politicku tvorbu pod vla-
$¢u vladara kojemu je ostala oznaka

92 O Omisu u 12. i 13. stolje¢u, pa i vezama s Humom, vidi: M. ANC1¢, "Srednjovjekovni
Omis", u: Zarko Domujan (ur.), Omis' i Poljica, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 49
i d. s nesto drugacijim pogledom od onoga uobicajenog u historiografiji.

93 Za kategoriju "neslobodnih” ljudi, vidljivu primjerice u Povaljskoj listini, odnosno
"montaneju” samostana sv. Ivana u Povljima na Bracu, u koji je uklopljena i "listina",
ali ne i u ovdje ras¢lanjenim dokumentima ($to je rezultat ¢injenice da se njima biljezi
krajnje specifi¢ni sklop odnosa i obveza u kojima ti neslobodni ionako nisu participirali),
vidi: Lujo MaRrGeTI¢, "Neka pitanja Povaljske listine", u: Archaeologia Adriatica, 2, Za-
dar, 2008., str. 617-618. lako u citiranoj raspravi Lujo Margeti¢ donosi prili¢no iscrpan
pogled na raniju literaturu o "listini", vrijedi ipak upozoriti i na kratki ali informativni
tekst Slavka Kovaci¢a (SLavko Kovaci¢, "Povaljska listina i Povaljski prag”, u: Crkva u
svijetu, 19, Split, 4/1984.) koji govori o samostanskome "kartularu” iako je, prema sred-
njovjekovnim shvadanjima, ispravnije govoriti o "montaneju” (za tu kategoriju srednjo-
vjekovnih vrela vidi: M. ANC1¢, "Srednjovjekovni montaneji”, u: Starohrvatska prosvjeta,

II1. ser., 24, Split, 1997.).
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"bosanskoga" bana. U tim okolno-
stima pod vlas¢u dinastije nasle su
se nove populacije, kojima je srpska
etni¢ka oznaka ocito bila strana, dok
je istodobno sa srpskim vladarima
preko Drine postojao gotovo trajni
odnos suprotnosti i neprijateljstva,
kojemu su svakako doprinosile i vjer-
ske razlike, jer su Kotromani¢i bili i
ostali katolici. Sve je to stvaralo pri-
tisak na diskurs politickoga sredista.
Tesko je primjerice povjerovati da bi
donjokrajski Hrvatini¢i, koji su hr-
vatski etnonim koristili i kao osobno
ime, prihvatili da ih njihov vladar
naziva "Srbljima", a oni su, ako ne
ve¢ najmo¢niji, a ono svakako medu
najrnoénijim rodovskim Zajednicama
prosirene "Bosne". Ovakav razvoj u
politickome srediStu nije naravno
znacio, po nekoj vrsti automatizma,
promjenu etnicke svijesti u dubini
tek povr$no integriranoga drustva,
tamo gdje je diskurs ve¢ oblikova-
noga politickog sredista zbog rijetke
naseljenosti i komunikacijske nepro-
hodnosti ionako tesko dopirao, pa
valja pretpostaviti, unato¢ posvemas-
njem nedostatku vrela koja bi o tome
govorila, da je srpska etnicka oznaka
neometano nastavila funkcionirati na
najve¢em dijelu izvorne "zemlje Bo-
sne".) Kad uporaba pisane rijeci poé-
ne uzimati maha u drustvenome 7i-
votu i kad se "zemlje" pojavljuju pred
oc¢ima modernoga povjesnicara, a to
je 12. stolje¢e, njihova je struktura

dogradena vlas¢u lokalnih dinastija,
koje kroz medusobno natjecanje ali i
fizicku eliminaciju uspijevaju staviti
vise "zemalja" pod svoju vlast, ¢ime se
stvaraju uvjeti za oblikovanje drzave.

Upravo se, medutim, u toj fazi utje-
caj koji je dolazio iz Ugarske poka-
Zao0 presudnim, o ¢emu najrjecitije, u
nedostatku pisanih vrela koja bi de-
talJIllJC osv1Jethla zblvanja, pokazuje
usvajanje pOJma orszdg u inadicama
"rusag”, "orsag" itd. Razlozi koji su
vodili konfiguriranju stanja $to ga je
jedan njemacki povjesni¢ar svojedob-
no, mozda i ne ba$ najpreciznije (po-
glavito iz perspektive "nacionalnih
povijesti" kakve su oblikovane u 19.
i 20. stolje¢u), opisao pojmom "ugar-
ske hegemonlje 4 mogu se tek vise ili
manje uvjerljivo nagadati. Za polaznu
poziciju bi se moglo uzeti stajaliste
Josipa Paulera, madarskoga povjesni-
¢ara druge polovice 19. stoljeéa koji se
medu prvima pozabavio problemom
odnosa ugarsko-hrvatskih kraljeva i
Bosne, i ustvrdio kako "Madari" u
Bosni nisu zatekli nikakve drzavne
organizacije.”” Stajaliste Paulera je u
kasnijim vremenima, poglavito medu
hrvatskim, srpskim a onda i bo$njac-
kim povjesnicarima s indignacijom
odbijano, jer je ocito (i barem done-
kle s pravom) shva¢ano kao neka vrst
uvrjede i (danas bi se reklo) jedna vrst
"kolonijalnoga diskursa”. Nevolja s
tim i takvim pristupom jest medu-
tim ¢injenica da se povijesni razvoj

94 GEORG STADTMULER, "Ungarns Balkan-politik im zwélften und dreizehnten jahrhun-
dert", u: Joser GERHARD FaRrkas (ur.), Uberliferung und Aufirag. Festschrift fiir Michael
de Ferdinandy, Verlag Pressler, Wiesbaden, 1972.

95 Paulerov je ¢lanak objavljen na madarskom, njemackom i hrvatskom jeziku te je vrlo
Cesto citiran, a ovdasnjega Citatelja upuéujem na ovu posljednju verziju tiskanu kao:
Josip PauLEer, "Kako je i kada Bosna pripala Ugarskoj", u: Glasnik zemaljskog muzeja,

Sarajevo, 2/1890.
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sagledavao iz perspektive nacionalne
povijesti u kojoj je "nacija" povijesni
akter, pa je i proces "izgradnje drza-
ve" promatran kao kolektivno djelo te
iste "nacije". No, napusti li se to oci-
ste u korist onoga iz kojeg se proces
promatra kao izgradnja ne "nacional-
ne", nego dinasticke drzave, odno-
sno (nad)drzave, stvari ¢e ved izgle-
dati posve drugacije. Nakon godine
1000. i vremena vladavine kralja sv.
Stjepana nije tesko jasno raspoznati
nagli rast mo¢i kraljevskoga sredista
i razvoj funkcija koje se uobi¢ajeno
povezuju s izgradnjom drzave,”® pa i
one dinasticke: odrzavanje nutarnje-
ga reda (izgradnja utvrda i uspostav-
ljanje Zupanijskoga sustava, kao i us-
postava kr$¢anskoga kulta i njegovo
uredenje te susljedno definiranje cr-
kvene organizacije); vojnicka obrana/
agresija (najvidljivije u $irenju kraljev-
skoga autoriteta na prostor isto¢no od
srednjega toka Dunava, ukljucujuéi i
pripajanje Transilvanije); odrzavanje
komunikacijske infrastrukture (ov-
dje poglavitu vaznost svakako ima
pocetak kovanja vlastitoga novca);
ckonomska redistribucija (koja se
najizrazitije zrcali u stvaranju velikih
posjeda pripadnika rodovske aristo-
kracije kroz vladarske nadarbine).”” U
tome su procesu znatnu ulogu imale
i pridoslice iz zapadne Europe, pogla-
vito klerici (koji su odigrali klju¢nu
ulogu u razvoju pismenosti, kao jed-

noga od najvaznijih oruda uspostave
nadzora i autoriteta politickoga sredi-
$ta) i njemacki vitezovi koji su dola-
zili sa svojom vojnickom pratnjom i
bitno utjecali na transformaciju voj-
nicke organizacije i nacina ratovanja
(od 108 velikaskih rodova koje je oko
1285. pobrojao u svome djelu kroni-
¢ar Simun Kézai, njih cetrdesetak bili
su potomci "pridoslica” - advenae’®
$to samo po sebi dovoljno jasno go-
vori o znacenju te pojave). Sve je ovo
predstavljalo komparativnu prednost
u odnosu na drustva i zajednice ("ze-
mlje") koje su oblikovane u juznom,
"balkanskom" susjedstvu Kraljevstva
nasljednika sv. Stjepana, te se tako
postupno stvarala asimetrija modi
(uspjesnija mobilizacija resursa pre-
tvarala se jednostavno u prakti¢nu
nadmod). To bi bila stvarna podloga
Paulerova stajalista o "nepostojanju
drzave", stajalista koje bi se primjere-
nije moglo iskazati izricajem o tran-
sformaciji asimetrije mo¢i u asime-
tricnu politicku konstrukciju, ¢ime
su stvoreni preduvjeti za susljedno
oblikovanje dinasticke (nad)drzave.
Cijeli se proces na pojavnoj razini
moze pratiti kroz postupnu usposta-
vu nadzora a potom i vlasti kraljeva
Ladislava i Kolomana nad Hrvatskim
Kraljevstvom na samome kraju 11.
stoljeca, $to je vodilo do Kolomanove
krunidbe hrvatskom krunom u Bio-

gradu 1102. godine. Kako je i u ko-

96 Vidi: MicHAEL MaNN, "The Autonomous Power of State: Its Origins, Mechanisms and
Results”, u: Joun A. Hatw (ur.), States in History, Blackwell, Oxford, 1986., str. 120-

121.

97 Sve su ove procese madarski povjesnicari podrobno istrazili, a njihove rezultate, s pozi-
vom na najvaznija djela, pregledno i razlozno sumira Nora Berend (usp. NorA BEREND
- PrzeEMYSeaw URBANCZYK - PRzEMYSE AW WiszEwsKI, Central Europe in the High
Middle Ages: Bohemia, Hungary and Poland c. 900-c. 1300, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013., str. 125-137, 147-160, 163-164, 176-181, 189-194, 201-205).

98 Usp. P. ENGEL, The Realm..., str. 85, 122.
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jim okolnostima uspostavljena neka
vrst nadzora a onda i vlasti nad "ze-
mljama" Ramom, Bosnom, Usorom i
Soli, ostaje nepoznanicom, no pojava
Rame u tituli ugarsko-hrvatskih kra-
lieva od 1135. godine” te nesto ka-
snije (potkraj Zivota i vladavine Bele
I1.) instaliranje kraljeva sina kao ducis
Bosne, bez obzira na ve¢ uocenu di-
njenicu da je tu bilo rije¢i o poglavito
ritualnome ¢inu, ipak jasno daju do
znanja da je tijekom 30-ih godina 12.
stolje¢a ugarsko politicko srediste na
tome podrudju ostvarilo prevlast koja
¢e se onda odrzavati stolje¢ima.

Ono $to se ne moze znati jest odgovor
na pitanje jesu li sve ove "zemlje" u

ovo doba imale svoje zasebne dinasti-
je i vladare, ili su ve¢ imale jedinstve-
nu dinastiju, kao $to se ne moze znati
ni je li u tim "zemljama", odnosno
bilo kojoj od njih postojala banska
titula, ili je i ona rezultat uspostave
vthovne vlasti ugarsko-hrvatskoga
kralja. Razloge za postavljanje takva
pitanja pruza primjer Usore, kojom
je jos u prvoj polovici 13. stolje¢a
vladao knez, Sibislav, koji je pripa-
dao vladaju¢oj dinastiji bosanskih
banova (pretpostavljenih potomaka
"Kotromana Gota") te, po svemu su-
dedi, kao pripadnik dinastije uprav-
ljao i vladao jednom od "zemalja"
pod vlas¢éu "velikoga bana".'” Jedino
$to je u svemu ovome prilicno jasno

99 Prvi se put Rama pojavljuje u tituli u ispravi $to ju je napisao pisar kraljevske kancela-

rije i ovjerio pecatom kralja Bele II. 1135. godine (G. FejeR, Codex diplomaticus..., 11.,
str. 82-85), no isprava nije sa¢uvana u izvorniku nego tek u mnogo kasnijem prijepisu
kojega, medutim, madarski povjesni¢ari ne smatraju sumnjivim (usp. I. SZENTPETERY,
Regesta..., 1., str. 21, br. 59). Drugi put se Rama pojavljuje u tituli kralja Bele II. u ispravi
kojom splitskome nadbiskupu 1138. godine dariva crkvu sv. Marije na solinskom otoku
(DZ, 11., str. 47, br. 46), koja takoder nije satuvana u izvorniku nego u prijepisu iz 18.
stolje¢a, no koja ni¢im ne izaziva sumnju glede autenti¢nosti. S druge strane, tri isprave
kralja Bele II. sa¢uvane u izvornoj formi (MOL DF 206809, 1135.; MOL DF 206811,
1137. te MOL DF 286216, 1138.) imaju titulu bez Rame. U potrazi za objasnjenjem ova-
kvoga stanja valja drzati na umu da kraljevska kancelarija u prvoj polovici 12. stolje¢a
definitivno nije bila uredena institucija s uhodanim obrascima postupanja, a k tomu se
mora dometnuti da povjesni¢ari danas ne znaju gotovo nita o tomu kako se, pod kojim
okolnostima i na koji nacin uopée odludivalo o obliku titule i njezinu kori$tenju pri pi-
sanju dokumenata. Izdavanje isprava nije bila u ovo doba jo$ uvijek uobi¢ajena praksa (to
¢e normirati tek 70-ih i 80-ih godina 12. stolje¢a kralj Bela III. koji je donekle i uredio
djelovanje kancelarije - usp. LAszL6 VEeszprEmy, "The Birth of a Structured Literacy
in Hungary", u: ANNA ADAMSKA - MARCO MOSTERT (ur.), 7he Development of Literate
Mentalities in East Central Europe, Brepols, Turnhout, 2004., str. 163-165) pa ni izdani
dokumenti nisu imali standardne forme. Cime je to moglo rezultirati ponajbolje se vidi
iz odgovara kralja Gejze II. Spli¢canima na pismo koje su mu uputili nakon njegova
uspona na kraljevski prijestol - dokument vidi u DZ, IL., str. 49, br. 48. Dokument je
sa¢uvan u izvorniku (vidi sliku prema MOL DF 290938), kraljevska titula sadrzi Ramu,
ali je umjesto Croacia (Crowatia, Chroatia ili sli¢no) pojam Hrvatska napisan kao Urgu-
atia. Uglavnom, Rama se nakon ovoga pojavljuje u svim onim slucajevima kada je u
kancelariji ispisivana puna kraljevska titula (jedini je izuzetak Gejzina pisana zavjernica/
privilegij za Split iz 1142. godine - DZ, IL,, str. 49-50, br. 49; tu se ponavlja titula rex
Hungarie, Chroatie atque Dalmatie, kakva se koristila za Gejzina oca, Belu I1.), $to samo
potvrduje neuredeno postupanje pisara.

100 Sibislavu se s papinske kurije pise kao Zibisclao kenesio de Woscura nato quondam Step-

hani bani de Bosna (DZ, IV, str. 15, br. 12 - naglasio M.A.), pa se ¢ini vie no vjerojat-
nim da je bio barem vrlo bliski srodnik tadasnjega "velikog bosanskog bana", Mateja
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jest ¢injenica da zbivanja u juznome
susjedstvu, odnosno Sirenje prevlasti
ugarsko-hrvatskoga kralja na jug od
Save, nije realno imalo velikoga drus-
tvenog znacenja za ugarsko politicko
(kraljevsko) srediste. Odnosi toga sre-
dista s dvama Carstvima (Bizantskim
i Svetim Rimskim), kao i odnosi s
isto¢nim susjedima, pa ¢ak i s vlada-
ju¢om srpskom dinastijom, mnogo se
jasnije ocrtavaju u sa¢uvanom i danas
poznatome fondu vrela, pa o tomu
svakako valja voditi rac¢una. Ovdje
nemam namjeru detaljnije razlagati
kompleksni odnos ugarskoga kraljev-
skog sredista i srpske vladajuce dina-
stije u 12. stolje¢u, no okolnosti u ko-
jima je kraljevska titula po¢etkom 13.
stolje¢a prosirena dodavanjem Srbije
¢ini se da mogu baciti vise svjetla i
na to kako se i zasto Rama pojavila u
tituli Bele II.

Polaznu poziciju ra$¢lambe ovdje
predstavlja stanje kakvo je vladalo
i kako je prili¢no precizno opisano
u vrijeme kad je car Fridrik 1. Bar-
barossa 1189. godine preko Ugar-
ske i bizantskih podrudja putovao
na krizarski pohod u Svetu Zemlju.
U opisu se toga putovanja veli kako

je carska vojska, nakon $to je prosla
ugarsku pograni¢nu "marku” prema
Bizantu, na danasnjem podrudju Sri-
jema, presla Savu tamo gdje se ona
ulijeva u Dunav te se nasla u "zemlji
pod vlas¢u Grka", i da je blagdan pre-
svetih apostola Petra i Pavla provela
u "polurazrusenom grckom" gradu
Beogradu.””! Ubrzo nakon prolaska
krizarske vojske, krenulo je postupno
osvajanje krajeva juzno od Save, a sre-
diste iz kojega je polazilo to osvajanje
postala je utvrda Macva (do danas jos
taj lokalitet nije precizno ubiciran).
Tijekom sljedeéega desetljeca vlast se
ugarsko-hrvatskoga kralja prosirila
daleko od Save na jug, dopiru¢i goto-
vo do Rudnika, u danasnjoj sjevero-
zapadnoj Srbiji, i obuhvadajuéi osim
ve¢ spomenutoga Beograda krajeve
juzno od Dunava, Brani¢evo i Ku-
¢evo. No, to nije bilo razlogom da
kralj Emerik u svoju titulu uklopi i
Srbiju (iako ¢e se ti krajevi u kasni-
jim vremenima doista nazivati "Srbi-
ja" za razliku od "Raske). Do toga je
naime doslo tek 1202. godine, nakon
§to je upravo njegovom intervencijom
sukob medu sinovima velikoga Zupa-
na Nemanje, Vukanom i Stefanom

Ninoslava. Uz ovo svakako valja primijetiti: kad pocetkom 14. stolje¢a braca Stjepan,
Ivan i Radoslav Babonidi dijele svoje goleme posjede, ukljuc¢ujudi i ono §to su stekli u
"zemlji" Usori, spominju se tamosnji posjedi pojedinaca koje su im nekad darivali "pra-
vi gospodari Usore" (veri domini de Vzura) - DZ, VIIL, str. 360, br. 301, 12. 5. 1314.
- §to znadi da je kolektivna memorija o "zemaljskoj” zasebnosti i njezinim "pravim gos-
podarima" (a koje se ne spominje s banskom titulom) barem u ovo doba jo§ uvijek Ziva.
Pojam "veliki" u banskoj tituli Mateja Ninoslava nije nikakva posebnost. Isti se lement
nalazi i u titulama humskih gospodara (knez' veli hI'm'sk'i) kao i onih srpskih/raskih
(veli Zupan') te je posve izvjesno vezan uz unutardinasticke odnose i definira poziciju
onoga pripadnika dinastije koji zauzima ¢elnu poziciju.

101 Anton CHRousT (prir.), Historia de expeditione Friderici imperatoris er quidam alii
rervm gestarum fontes eivsdem expeditionis. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Germanicarum NS 'V, Berolini, 1928., str. 26-27: transeuntes ... Sauum seu Sou-
uam fluvium, ubi Danubium influit ... mox in terra ditionis Grecorum sumus constituti
... Festum ipsum beatissimorum apostolorum inibi id est in litore ipsius Souue in civitare

semidiruta et greca ... sollempnizavimus.
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(kasnijim prvim srpskim kraljem, pa
otuda "Prvovencani"), zavr$en pobje-
dom onoga prvog i njegovim (doduse
kratkotrajnim) preuzimanjem svih
"zemalja" nad kojima je dinastija ve¢
odranije imala vlast.'”” Ako je dakle
suditi prema ovome primjeru, a nema
razloga koji bi govorio protiv toga,
upravo je ¢in postavljanja vladara "ze-
mlje" bio onaj odlu¢ni trenutak od
kojega se smatralo kako se odredena
"zemlja" (ili sklop "zemalja" pod jed-
nom dinastickom vlagéu) nalazi pod
vlas¢u kralja u toj mjeri da je se moze
unijeti u titulu. To bi pak znacilo da
je u prvoj polovici 30-ih godina 12.
stolje¢a upravo to bilo ostvareno u
Rami te da je "zemlja" nakon toga
usla u kraljevsku titulu.

Sto je, pak, znacilo takvo uspostav-
ljanje kontrole nad vladarom 'ze-
mlje" ili sklopa "zemalja"? Odgovor
na taj upit trebao bi poéi od ¢inje-
nice koja se ¢esto naglasava u litera-
turi, a to je da predmoderni vladari,
u odsustvu dobrih komunikacija,
nemaju nac¢ina vladati udaljenijim
krajevima drugadije nego preko lo-
kalnih mo¢nika kao posrednika koji
su im izravno podc¢injeni, ali koji na
odredenome prostoru onda gotovo

samostalno vladaju te organiziraju
to vladanje kao vlastito dinasti¢ko
"kuéanstvo".'” Njihova se podcinje-
nost, a tu dolazimo na podrucje ra-
nije oznaceno kao "slike u glavama”,
podrugje shema i stereotipa kroz koje
se organiziralo znanje o svijetu, iska-
zuje pojmom "vern'i klet'venik'"%* i
ogleda prije svega u redovitom ispla-
¢ivanju neke vrsti tributa, vojnoj po-
modi u okolnostima kad ona zatreba
i sudjelovanju u ritualnim ¢inima u
politickom sredistu koji na simbo-
lican nacin pokazuju tu pod¢inje-
nost. Izostanak bilo kojega od ovih
elemenata tumaci se kao neposluh i
obi¢no je povod za kaznenu ekspedi-
ciju. Cilj takvih ekspedicija, koje na
podrudju juzno od Save i isto¢no od
Vrbasa zbog fizickih predispozicija
(planinski, slabo prohodni i relativ-
no siromasni krajevi) nisu ni mogle
biti zamisljene, a kamoli ostvarene
kao dugotrajni pohodi velikih snaga,
nije bio fizicka eliminacija, odnosno
uklanjanje neposlusnika, nego uspo-
stavljanje ranije postoje¢ih odnosa.

Upravo iz ovakvoga konteksta va-
lja promatrati tzv. "krizarske vojne"
protiv "bosanskih heretika" iz 20-ih i
30-ih godina 13. stoljeca, za koje sam

102 O slozenom kolopletu ratnih pohoda i s njima povezanih dinastickih saveza i prijepora
ni danas se ne zna mnogo vise no $to je bio u stanju napisati prije vise od stotinu godina
Konstantin Jire¢ek (KONSTANTIN JIRECEK, [storija Srba, 1., Naucna knjiga, Beograd,
1952., str. 210-212; usp. i JovaANkA KALIC, Beograd u srednjem veku, Srpska knjizevna
zadruga, Beograd, 1967., str. 57-58). Prva isprava u kojoj Emerik koristi proirenu titu-
lu datirana je samo 1202. godinom (MOL DF 258191).

103
str. 124.

104

Usp. G. E. AyMLER, "Centre and Locality...", str. 66; M. MaNN, "The Autonomous...",

U ugovoru izmedu dubrovacke op¢ine i humskoga Zupana Radoslava od 22. svibnja

1254. za ovoga se, u prvome licu, veli "ja Zupan' Radoslav' sem' verni klet'venik' gos-
podinu kraljo uger'skomu” (Lj. STojaANOVIC, Stare srpske povelje ..., str. 26, br. 27). Na
drugoj strani te veze odnos se ugarsko-hrvatskoga kralja i bosanskoga bana opisuje,
dakako u latinskom izri¢aju, kao "nama duzna vjernost" (debita nobis fidelitas - DZ,

IV, str. 349, br. 313, 22. 4. 1244.).
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ve¢ ranije ustvrdio kako su zapravo
literarna fikcija stvorena u prepisci
izmedu papinske kurije i ugarsko-
hrvatskih vladara i njihovih prelata,
prepisci kroz koju je papinska kurija
nastojala materijalizirati prerogative
sto ih je sama prisvojila u vremenu
nakon pontifikata Grgura VIL'” Ov-
dje bih tome dodao dvije stvari - ve-
zivanje Bosne, kao sklopa "zemalja", s
podruéjima juzno do Save ("Srbija")
prema sad ve¢ Raskom Kraljevstvu,
podruéjima koja se s ugarske strane
ponekad nazivaju i "Donji Srijem”,
pocelo je ¢ini se upravo u svezi s (fik-
tivnom) organizacijom "krizarskih
pohoda" protiv "bosanskih heretika".
Prvi put su bosanska banovina i "Sri-
jem" spojeni u neku vrst administra-
tivne jedinice kada je kalo¢ki nad-
biskup 1225. godine, kao titularni
posjednik "zemalja" Bosne, Usore i
Soli, vodenje pohoda protiv "hereti-
ka" povjerio princu Ivanu (Kalojanu)
Andelu, koji je ve¢ upravljao "Donjim
Srijemom”, pa se ¢ini vjerojatnim da
je upravo na toj tradiciji oblikovan i
"dukat" Rostislava Mihailovi¢a, s ko-
jim je ovo razglabanje i zapoceto.

Druga stvar na koju bih upozorio
odnosi se na ¢esto u historiografiji
ponavljanu tvrdnju prema kojoj su
"krizarski pohodi" protiv "bosan-
skih heretika" prve polovice 13. sto-
lje¢a bili zapravo tek opravdanje za
pokusaje ugarsko-hrvatskih vladara
da "pokore Bosnu". Nisam mogao
utvrditi tko je i kada prvi put for-
mulirao takvu postavku, no vrijedi
ovdje svakako jasno i glasno reéi: ta-
kva misaona konstrukcija razumljiva
je i prihvatljiva samo ako se polazi iz
mentalnoga koncepta ("slike u gla-

105 Vidi: M. ANC1¢, Na rubu Zapada..., str.
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vi") koji podrazumijeva svijet ureden
kao sustav suverenih drzava, i to u
onoj modernoj varijanti s multilate-
ralnim organizacijama poput Lige
naroda ili Ujedinjenih naroda.
tome je i takvom svijetu doista po-
trebno nadi opravdanje pri posezanju
za "tudim" teritorijem ili za fizicku/
vojnu intervenciju na teritoriju dru-
ge suverene drzave. Takva medutim
misaona konstrukcija posve je strana
govori li se o srednjovjekovnom svi-
jetu, pa je prvo pitanje koje se odmah
namece ono: kome su se to ugarsko-
hrvatski vladari trebali "pravdati”
ako su htjeli "pokoriti Bosnu"? Od-
govora na tako postavljeno pitanje
nema i ne moze biti, jer su odnosi u
svijetu dinasti¢kih drzava po¢ivali na
posve razli¢itim premisama, $to sam
na prethodnim stranicama nastojao
pokazati i dokazati.

*okok

Cijelo prethodno razlaganje prilika i
odnosa u 12. i 13. stolje¢u pociva na
veoma slaba$nim pisanim tragovima
kOJl otvaraju siroki spektar moguc1h
interpretacija i ne osiguravaju pouz-
dano zaklju¢ivanje. Stvari ne stoje
puno bolje ni kada se govori o 14. sto-
lje¢u, ili barem njegovu veéem dijjelu,
no koli¢ina sa¢uvanih pisanih trago-
va, vrela koja za svoje spoznaje koriste
povjesnicari, po¢inje naglo rasti kako
se blizi kraj toga stolje¢a. Pouzdan je
to znak da je medij pisane komunika-
cije dobivao na drustvenom znacenju,
odnosno da je sve vise drustvenih od-
nosa trebalo fiksirati pisanom rijecju.
Odnosi koji su se ranije uspostavlja-
li 1zgovorenom rije¢ju i na odredeni
nacin fiksirali i reproducirali ritual-

89-100.

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR. 9-88



nim ¢inima, sada se sve Ce$ée preta-
¢u u pisani dokument, pri ¢emu ne
bi trebalo zanemariti pretpostavku
da je postojalo vjerovanje kako sam
¢in zapisivanja namecée obvezu pri-
drzavanja u budu¢nosti postavljenih
normi. No, pretakanje slozenih drus-
tvenih odnosa u formulai¢ne izricaje
pisanoga dokumenta bilo je i na po-
Cetku 15. stoljeca jo$ uvijek rijetka
pa stoga i cijenjena vjestina, iz koje
¢e nastati ono $to P. Bourdieu nazi-
va "birokratsko polje" kao vazan dio
procesa transformacije dinasticke u
modernu, teritorijalnu drzavu. Kako
je to u stvarnosti izgledalo moze se
naslutiti iz ¢injenice da su dubrovacki
poslanici pri kraju pregovora s bosan-
skim velikasima o zaklju¢ivanju mira
1405. godine od vlasti svoga grada
trazili posebnoga "Covjeka koji zna
Citati i pisati na slavenskom jeziku"
kako bi mogli u potpunosti kontroli-
rati sadrzaj "povelje" kojom je trebalo
zakljuciti pregovore. Op¢éinske su im
vlasti doista i poslale takvoga ¢ovjeka,
stanovitoga Franu de Georgiisa, za
kojega su tvrdili da "dobro zna (¢ita-
ti i pisati".'” Nije to naravno znacilo
da su svi ritualni ¢ini automatski iz-
gubili svoju drustvenu vaznost, kako
se dade razabrati iz situacije nastale
kada je veliki vojvoda Sandalj predao
dubrovackim vlastima utvrdu Sokol
iz koje se moglo nadzirati Konavle,
polovicu kojih su od njega i kupili.
Sam ¢in predaje proveden je ritual-

nim uvodenjem u posjed predstavni-
ka dubrovacke opcine po Sandalje-
vim izaslanicima, a kada su gradske
vlasti trazile da se o tomu sastavi i
poseban dokument, "povelja", bosan-
ski je vojvoda to jednostavno odbio,
smatraju¢i kako je posao zavrsen sa-
mim ¢inom uvodenja u posjed.'””

No, nije samo rast znacenja pisano-
ga dokumenta ono $to je obiljezilo
vrijeme prijeloma 14. i 15. stoljeca.
U isto doba, i nedvojbeno vezano uz
to, pocinje se zamjecivati u drustve-
noj komunikaciji i novo i drugacije
konceptualiziranje prostora, koji se
takoder pocinje vizualizirati u dvo-
dimenzionalnoj slici. Prvi sacuvani
zemljovid barem jednoga dijela Ar-
chiregnuma  Hungaricuma  potjece
upravo iz prvih desetlje¢a 15. stolje¢a
i dao ga je izraditi poznati sluzbenik
i kasnije vojskovoda tadasnjega ugar-
sko-hrvatskoga kralja  Sigismunda
Luksemburskoga, Filip Pipo Scolari,
a prikazivao je upravo ono podrudje,
juzno od Save i Dunava, na kojemu je
Pipo sam trebao urediti sustav obrane
od Turaka popravkom starih i izgrad-
njom novih utvrda.'”®

Sve je ovo trebalo naznaditi kako bi
se razumjelo za$to upravo od ovoga
vremena slika prilika i odnosa unu-
tar jo$ uvijek dinasticke (nad)drzave
postaje mnogo izostrenija i jasnija,
sto automatski znadi i da se puno
vise zna o poziciji Bosanskoga Kra-

106 Izricaji una persona che sapia leger et scriuer in sclanonesco, te el sa ben leger e scriuer po-
jecu iz pisma $to su ga opéinske vlasti uputile svojim poslanicima 21. svibnja 1405., a
kojega izvadak reproducira E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda..., str. 152 bilj. 515.

107 Isto, str. 243.

108 Za naruitelja i okolnosti izrade zemljovida vidi: LAszLé GROE, "Cartography at the
time of Sigismund of Luxemburg (1368-1437)", u: IstvAN PETROVICS et al. (ur.), "Iz
my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin": Medieval Historical
Studies in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik, JATE Press, Szeged, 2010.
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ljevstva unutar toga sustava. Ovdje,
pak, ocrtani kontekst treba u prvome
redu objasniti jedan sklop ¢injenica
koji je ve¢ bio predmetom povjesni-
carskih ras¢lambi, naime postupak
tijeckom kojega je, na zahtjev koji je
dosao iz Bosne, pretendent na krunu
sv. Stjepana, a za mnoge suvremenike
i legitimni ugarsko-hrvatski kralj, La-
dislav Napuljski, potvrdio stare obi-
¢aje i granice Bosanskoga Kraljevstva
posebnim privilegijem izdanim 26.
kolovoza 1406."” Trazenje bosanske
strane i samo izdavanje ovoga poseb-
nog privilegija Cesto je spominjano
u velikom broju razli¢itih povjesni-
Carskih tekstova posveéenih burnim
zbivanjima na dubokome prostoru
isto¢nojadranskoga zaleda pocetkom
15. stoljeca, pri ¢emu je uobicajeno
dovodeno u svezu s ofenzivnim voj-
nim operacijama koje je u ovo doba
poduzimao ugarsko-hrvatski kralj
Sigismund Luksemburski.'"” No, tek
je Pejo Coskovi¢ prije petnaestak go-
dina posvetio cijelu raspravu ras¢lam-
bi okolnosti pod kojima je doslo do
nastanka  privilegija/potvrdnice,'’
i to u klasithome duhu patriotske
historiografije s nedostatnim istrazi-
vackim zahvatom i s polaznim pozi-
cijama koje djeluju vie no zbunjuju-
¢e. Coskovié, naime, svoju raspravu
otvara nizom tvrdnji o "drzavnim
granicama" i "drzavnom suverenite-
tu" kao bezvremenskim kategorija-

109
110

111

ma i zaklju¢kom po kojemu "nema
bitne razlike u povijesnim procesima
s obzirom na postupke i posljedice
po pojedinim razdobljima, geograf-
skim prostorima pa i konkretnim
drzavnim, vladarskim i podanickim
sudbinama"."> No, samo nekoliko
recenica dalje ustvrduje nesto posve
suprotno: "(p)oimanja  srednjovje-
kovnog drustva o mnogim pitanjima
nerijetko su u toj mjeri razlicita od
danasnjih da mogu zbuniti ne samo
zainteresirane Citatelje nego i same
istrazivace jer ne odgovaraju nasim
shvacanjima i sustavima vrijednosti.
Ta primjedba podjednako vrijedi i
za pitanja kojima smo u ovom radu
kanili pokloniti posebnu pozornost,
a ti¢u se promjene drzavnih granica,
njihova utvrdivanja i potvrdivanja".'?
Naravno, "zainteresirani citatelj" ve¢
na pocetku ostaje zbunjen upravo
ovim - ako postoje razlike shvacanja
odredenih stvari i pojava u razlic¢itim
vremenima i na razli¢itim prostorima
kako to onda "nema bitne razlike u
povijesnim procesima... po pojedi-
nim razdobljima, geografskim pro-
storima"? Ako je ¢itatelj ostao zbu-
njen ovako postavljenim podetnim
pozicijama, sam "istraziva¢" je sli¢ne
prepreke uspjesno "preskocio” te je
svojim "istrazivanjem" uspio sloZiti
preciznu narativiu okosnicu uzro¢-
no-posljedi¢nog objasnjenja zahtjeva
za potvrdom, kako on to veli, "drzav-

Isprava $to ju je izdala kancelarija kralja Ladislava Napuljskog tiskana je u: G. FejERr,

Codex diplomaticus..., X./4, str. 549-551.

Samo kao najnovije primjere vidi: D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 130, te:
E. Kurrovié, Veliki vojvoda..., str. 162.

Prjo Coskovié, "Bosna na prijelomu stolje¢a i potvrda drzavnih granica 1406. godi-

ne", u: Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 64 i d.

112
113

Isto, str. 57.
Isto, str. 57-58.
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nih granica" Tu njegovu narativ-
nu okosnicu tvori zapravo tek jedan
dokument - kako on veli Sigismun-
dovo pismo "koje je 10. lipnja 1405.
uputio sucima i stanovniStvu grada
Presova (Eperjes), trazeéi od njih da
mu po Simonu Rozgonyju posalju
500 forinti". Vaznost toga plsma' za
Coskovica je u ¢injenici da u njemu
Sigismund obznanjuje svoju namjeru
"krenuti protiv 'svoje kraljevine Rame
ili Bosne' da bi prema njima ispravio
i obnovio drzavne granice"'® Taj
izri¢aj o "ispravljanju i obnavljanju
drzavne granice" kl)ucm je element
Coskoviceve naracije, jer se na n)e-
ga nadovezuje djelovanje "Bo$njana”
koji "su ozbiljno shvatili Sigismundo-
Ve najave o ispravljanju i promjenama
drzavnih granica prema Bosni", pa su
se (navodno) u prolje¢e 1406. okupili
na saboru. Iako se koristi klasi¢cnim
historiografskim iskazom, "kako se
saznaje” da bi objasnio $to se doga-
dalo na saboru,“G Coskov1c ne otkri-
va odakle se to "saznaje", jer to ni ne
moze, bududi da ne postoji nikakav
pisani trag o radu toga sabora, pa ¢ak
ni o tome je li uopée odrzan.

Cijela romaneskna pripovijest o Si-
gismundovu nastojanju na promjeni
"drzavnih granica" i reakcijama Bos-
njana u obrani svoga "drzavnog su-
vereniteta" zapravo je obi¢na izmisljo-
tina u duhu patriotske historiografije
19. stolje¢a. Kraljevo "pismo" grada-
nima Presova od 10. lipnja 1405. za-
pravo je okruznica od koje su sacuva-
na dva primjerka (koliko ih je stvarno
bilo tesko je i pretpostaviti) - jedan
ovaj na koji se poziva Coskovi¢, dok je
drugi primjerak, datiran u kraljevskoj
kancelariji 9. lipnja sa¢uvan u arhivu
grada Kosica (danas u Slovackoj), sto
bi znao i P. Coskovi¢ da j je doista po-
gledao publikaciju na koju se poziva,
diplomatarij Sigismundova vremena
koji je priredio madarski povjesnicar
Elemér Mdlyusz."” Povezati, pak, u
jedan narativni slijed sadrzaj okruz-
nice kojom kralj trazi novac za svoj
vojni pohod (od oba grada je trazio
500 zlatnih dukata), objasnjen uop-
¢enom tvrdnjom o ispravljanju i ob-
novi granica Bosanskoga Kraljevstva,
s u najmanju ruku pretpostavljenim
ako ne ve¢ i izmisljenim saborom koji
je navodno odrzan deset mjeseci ka-

114 Vrijedi svakako uotiti da Coskovi¢ smatra kako je jedan od najvaznijih zadataka povije-
snicara "procese objasni(ti) u uzro¢no-posljedi¢noj uzajamnosti" - Isto, str. 57.

115 Isto, str. 69.

116 Isto, str. 71.

117

Podatci o sacuvanim primjercima okruznice s istovjetnim uvodnim tekstom o planira-

nome pohodu, i s razli¢itim naputcima o nacinu isplate i nadoknade novea te razlicitim
datumima njezina slanja iz kraljevske kancelarije, u: ELEMER MALyusz, Zsigmondkori
oklevéltdr, 11./1, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956., str. 483, br. 3956, 9. 6. 1405. i
br 3962, 10. 6. 1405. Coskovi¢ uza svoje navode citira diplomatarij (P. Coskovié,

"Bosna na prijelomu..."

./, str. 71, bilj. 42 i 43), ali samo brojem stranice a ne i brojem

dokumenta, po ¢emu se dade zakljuciti da djelo zapravo nije ni vidio, jer bi inace, val-
jda, primijetio da se vrlo slican dokument pojavljuje pod drugim brojem i datumom na
istoj stranici. Usporedbom fotografija oba dokumenta (MOL DF 270083 i MOL DF
287056) postaje vidljivo da su pisani razli¢itim rukama, ocito kao serijski proizvodi

kancelarijske produkcije.
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snije, odnosno sa zahtjevom upuce-
nim iz Bosne u Napulj vise od godi-
nu dana nakon slanja Sigismundovih
okruznica, i to samo zato $to se u obje
instance spominju "granice”, jedno-
stavno je neozbiljan i nedopustiv po-
stupak. Isto je tako neozbiljno u ovim
dokumentima spomenute "granice"
(confinia et metae) jednostavno pre-
tvarati u "drzavne granice" bez ika-
kva objasnjenja, kao da je postojanje
tih "drzavnih granica" samorazumlji-
va stvar.

No, dokumenti na kojima Coskovi¢
gradi svoju patriotski nadahnjuju¢u
pripovijest (srednjovjekovni Bosnjani
su, njegova je poruka, itekako vodili
ra¢una o "granicama svoje drzave")
ipak su vazni u raspravi o statusu Bo-
sanskoga Kraljevstva unutar Archire-
gnuma. U prvome redu, Sigismundo-
va je okruznica jedan od prvih, ako
ne i prvi sacuvani dokument u kojem
se izjednacuju Bosna i Rama (regnum
nostrum Rame seu Bozne), $to je po-
uzdan znak da vi$e nije rije¢ o starim
"zemljama" objedinjenim pod jednom
dinastickom vlag¢u nego o jedinstve-
nom politickom prostoru Kraljevstva,
kojega doduse Sigismund smatra
"svojim". No, to Kraljevstvo smatraju
dijelom politicke cjeline kojom vlada
onaj tko raspolaze "krunom sv. Stje-
pana” i sami Bosnjani, koji medutim
ne smatraju Sigismunda legitimnim
vladarom i nositeljem te krune, pa se
zato za potvrdu svojih prava, obicaja
i granica obracaju onome koga oni
smatraju legitimnim vladarom, a to
je po njima Ladislav Napuljski. Kako

bosanski kralj, u ovoj situaciji je to

Tvrtko II. Tvrtkovié, i njegovi veli-
kasi, a poimence su navedeni samo
splitski herceg i donjokrajski knez
Hrvoje te veliki vojvoda Bosanskoga
Kraljevstva Sandalj, odnosno baruni
i prvaci kao i cijela zajednica Kraljev-
stva, dozivljavaju i shvacaju to svoje
Kraljevstvo, vrlo je tesko razabrati iz
dokumenta sastavljenoga u Napulju.
Iako se u samome dokumentu navodi
kako je Ladislav potvrdio sve $to su
trazili bosanski izaslanici, a u latinsko-
me izricaju to glasi: omnes et singulas
consuetudines, statum, et iura antiqui-
tus eis obseruatas, et obseruata, nec non
conﬁm’a et metas ipsius Regni Boznae,
possessa et possessas, per quondam spec-
tabilem Culin, olim dicti regni Boznae
Banum,"® ipak nije tako jednostavno
razaznati je li se ovdje nesto "izgubilo
u prijevodu”. Pojmovi consuetudines i
iura, "obicaji" i "prava’, u tome smislu
nisu nimalo problemati¢ni, a latinska
konstrukcija recenice i pretpostavlje-
ni smisao trazi da zamjenica eis ovdje
stoji u ablativu mnozine, $to znaci da
se potvrduju "obicaji i prava" kojih su
se oni (svi pobrojani) u Bosanskome
Kraljevstvu "od starine”" (antiqui-
tus) pridrzavali. Problemi, medutim,
nastaju s pojmom statum kad se on
poveze uz Regnum Boznae. U prav-
noj kulturi u kojoj su obrazovani ¢i-
novnici napuljskoga dvora, koji su i
sastavili dokument, taj je pojam bio
sinoniman pojmovima potestas, regi-
men, gubernatio (mo¢, vlada, uprav-
ljanje) te je imao "smisao politickoga
rezima" kao zacetka modernoga poj-
ma "drzave" koju ostvaruje zajednica
vladara i njegovih podanika.'” Jesu
li bosanski izaslanici trazili potvrdu

118 G. FejeR, Codex diplomaticus..., X.14, str. 449.
119 Vidi o tome: B. GUENEE, States and Rulers..., str. 5.
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"drzavne zasebnosti" svoga Kraljev-
stva tesko je re¢i, odnosno tesko je i
naslutiti koji su od njihovih zahtjeva
¢inovnici napuljske kancelarije razu-
mjeli na takav na¢in da su ga preveli
sa statum ... Regni Boznae. Najblize
$to se u poznatome materijalu vrela
moze nadi takvu izricaju jest formu-
lacija iz privilegija sto ga je 20. lipnja
1405. dubrovackim vlastima ispo-
stavila kancelarija kralja Tvrtka II.,
potvrdujuéi dogovoreni mir i posjede
koje su Dubrovéani ishodili u prego-
vorima s bosanskim kraljem i njego-
vim velikasima.'””® Na jednom mjestu
u tome privilegiju pojavljuje se izricaj:
"tko godi e Bo$'nanin' ali kralstva
bosan'skoga”,'””" kojim se opisuju svi
podanici Bosanskoga Kraljevstva, ali
ostaje otvoreno pitanje jesu li u svije-
sti, barem pripadnika onoga vladaju-
¢eg sloja, svi ti podanici Kraljevstva
tvorili jedinstvenu i zasebnu cjelinu,
"politi¢ki rezim", s kraljem i njego-
vim velikasima? Prisjetimo li se ovdje
nacina na koji je svoju ulogu opisivao
u ovo doba kralj Ostoja, a o ¢emu je
bilo rije¢i na pocetku, tesko bi bilo
prihvatiti takvu moguénost. Kakav
god, medutim, odgovor na to pitanje
bio,'*? on ne mijenja ¢injenicu da su

sami Bosnjani vidjeli svoje Kraljev-
stvo, da se izrazim slikovito, pod kru-
nom sv. Stjepana.

Bez te pocetne premise, zapravo izrav-
ne eksplikacije onoga $to sam ozna-
¢io kao "slike u glavama", ni trazenje
potvrde "obicaja i prava’, pa eventu-
alno ¢ak i statusa ... regni u Napulju
ne bi zapravo imalo nikakva smisla.
No, nije svako djelovanje informira-
no "slikama u glavi" imalo isti tijek,
ucinak i ishod. Okolnosti pod koji-
ma je trazena a potom i dobivena po-
tvrda u Napulju 1406. godine posve
su nejasne, pa se stoga Valja okrenuti
nekoj od povijesnih situacija koje su,
zahvaljujuéi sa¢uvanim vrelima, bo-
lie poznate te se onda kroz detaljniju
ras¢lambu takve situacije moze pre-
ciznije ogledati odnos izmedu "slika
u glavama" i prakti¢noga djelova-
nja. Jednu takvu situaciju mogudée je
na¢i u onih nekoliko mjeseci nakon
smrti velikoga vojvode Bosanskoga
Kraljevstva, Sandalja Hranic¢a, kad
je njegov necak i nasljednik, budu¢i
herceg Stipan (tako u pravilu u ovo
doba dubrovac¢ki dokumenti biljeze
njegovo ime) Vuk¢i¢ Kosaca, nastojao
ocuvati naslijedene posjede. Za potre-
be rag¢lambe u ovome ¢u se slucaju

120 O dugotrajnim i na trenutke mu¢nim pregovorima koji su prethodili izdavanju privi-
legija posljednji je opsirno pisao E. Kurtovic, Veliki vojvoda..., str. 137 i d.

121

Ly. Stojanovié, Stare srpske povelje..., 1., str. 493, br. 513.

122 Jedino $to je ovdje doista posve izvjesno jest spoznaja da u ovo vrijeme pojam "drzava"

jo$ uvijek nema one konotacije koje ¢e kasnije dobiti. Kada 1419. godine veliki vojvoda
bosanski izdaje dokument kojim registrira ¢in ustupanja (prodaje) svoga dijela Kona-
vala Dubrov¢anima onda se u tome dokumentu veli: "Mi ... Sandal’ Hrani¢' ... bududi
va velikoi slavi i gospoctvi i dr£avi moih' praroditel’ plemenito nase" (Lj. STojaNovIC,
Stare srﬁskepovelje..., L., str. 293, br. 314, 24. 6. 1419.). "Drzava" je dakle jo$ uvijek ono
$to netko "drzi", vlasnistvo, pa je eventualna svijest o "zasebnoj drzavnosti” Kraljev-
stva mogla eventualno biti iskazana tek pojmom "rusag" i vezana uz prava dinastije
Kotromanica. Takvo tumacenje, naime, ima snaznu potporu u ¢injenici da bosansko
plemstvo nikako nije bilo spremno prihvatiti Sigismundovu ideju da ga se u posebno-
me ritualu okruni za bosanskoga kralja.
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ograniciti samo na jedan segment tih
slozenih zbivanja, na pokusaj da se
iz sklopa Sandaljevih posjeda izdvoji
stara politicka tvorba, Humsko Knes-
tvo, i dodijeli jednome od najvjernijih
Sigismundovih sluzbenika, Matku
Talovcu. Ras¢lamba bi, pak, trebala
funkcionirati na tri razine - na prvoj
razini ona eksplicira model odnosa
politickoga "sredista" i onoga Sto se
u tome kontekstu moze nazvati "pe-
riferjjom”, model koji je teorijski po-
stavljen na pocetku ovih razmatranja.
Na drugoj razini nastojat ¢u, kako je
ve receno, prikazati na koji su nadin
"slike u glavama", sa svim razlikama
koje je podrazumijevalo pozicionira-
nje pojedinca ili pripadnika zajednice
koja dijele takve "slike" u drustvenim
odnosima, bile ishodi$te prakti¢noga
djelovanja. Na tre¢oj razini naracija i
interpretacija su postavljene kao kon-
trapunke historiografskome pristupu
kakav obiljezava cijelu produkciju
("beogradsko-sarajevske $kole") koju

predstavlja na pocetku ove rasprave
ras¢lanjeno djelo D. Lovrenoviéa.

Zbivanja u vremenskome rasponu
od 15. ozujka (Sandaljeve smrti) do
kraja kolovoza 1435. (kad je postalo
posve jasno da od plana oblikovano-
ga na Sigismundovu dvoru ne ¢e biti
nista) ve¢ su privukla pozornost po-
vjesni¢ara. No, nitko od njih nije na
zalost ni pokusao ocrtati panoramski
prikaz tih zbivanja, pa su uglavnom
ostali ograniceni na ono odiste koje se
otvara iz lokalne bosanske perspekti-
ve, §to zbivanja ¢ini prakti¢no nerazu-
mljivima.'?® Poletnu toc¢ku ras¢lambe
predstavlja svakako posjet bosansko-
ga kralja Tvrtka II. caru i kralju Sigi-
smundu u zimu 1435., tijekom koje-
ga su dva vladara boravili u Pozunu
(Bratislavi) i Bec¢u, a prvi dokument
koji se moze uvezati u narativnu cje-
linu jest pismo $to ga je iz Pozuna 19.
ozujka 1435. svome sluzbeniku ("fa-
milijaru") i kastelanu utvrde Kalnik
Petru Horvatu uputio tadasnji kovin-

123 Usp. Sima Cirkovié, Herceg Stefan Vuk(i¢ Kosaca i njegovo doba_ (¢ir.), SANU, Beo-
grad, 1964, str. 10 i d., s pogledom na stariju literaturu; Pavo Zivkovi¢, Tvrtko 11
Tortkovié - Bosna u prvoj polovini 15. stoljeca, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo,
1981, str. 170 i d.; Duro Tos1¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku (¢ir.), Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1987, str. 140 i d.; D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti..., str. 258 i d. Iz
drugadijega olista zbivanja promatra Emir O. Fiirovic, "Boravak bosanskog kra-
lja Tvrtka IT Tvrtkovi¢a u Becu 1435. godine", Radovi: Historija, Historija umjetnosti,
Arbeologija, XV1.12, Sarajevo, 2012., koji uspjesno prikazuje kako je bosanski kralj,
posredovanjem tada$njega cara i kralja Sigismunda, u$ao u "srednjeuropsku politi¢-
ku arenu”. Pri tomu se autor ipak ne moze otresti utjecaja "patriotske” historiografije,
kakav se vidi primjerice u stajalistu (str. 242) usidrenom u suvremeni politicki mit o
"borbi protiv tudina": "O razlozima kraljevog povratka u zemlju takoder se moze samo
pretpostavljati. Vjerovatno shvativsi da mu prisustvo ugarske vojske u njegovom kraljev-
stou nece donijeti nista korisno u dugoro¢nom pogledu, Tvrtko II se vratio u Bosnu
gdje se izmirio sa Stjepanom Vuk¢icem" (naglasio M.A.). Ovako postavljeno razlaganje
(opreka izmedu "ugarske vojske", Sto znadi prijateljstvo i suradnju sa Sigismundom,
"strancem”, i "izmirenja sa Stjepanom Vuk¢i¢em" koji je onda valjda "domadi" akter)
posve gubi smisao uzme li se u obzir da se i Stipan Vuk¢i¢ nesto kasnije "izmirio" s
carem Svetoga Rimskog Carstva i ugarsko-hrvatskim kraljem Sigismundom (vidi S.
CIrkOVIC, Herceg Stefan..., str. 22), $to onda nuka na posve drugacije tumacenje tih
postupaka "mirenja", koji ocito ne korespondiraju s "nacionalnim” ("domadi/nasi" i

"stranci") tumacenjem koje im se pridaje.
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ski Zupan i gubernator zagrebacke bi-
skupije Matko Talovac.'*

No, prije eksplikacije samoga nara-
tivnog slijeda zbivanja i njihove inter-
pretacije valja se ipak osvrnuti na one
simboli¢ne ¢ine koji su u stvarnosti,
dakako za vrlo odredeni (a relativno
uski) krug promatraca i sudionika,
ugjelovljavali "sliku" odnosa dvaju
vladara. Tvrtkov posjet Sigismundu
svakako je imao mnogo elemenata
politickih rituala onoga doba (dakako
razlic¢itih od sklopa rituala 12. i 13.
stolje¢a o kojima je bilo rije¢i ranije).
Bosanski je kralj zapravo u posjet kre-
nuo kako bi ovjerio vojne i politicke
uspjehe postignute tijekom 1434. go-

dine te je to bila realna pozadina ritu-

ala koji se mogu tek nazrijeti. U pr-
vome redu kralja je u Pozun dopratio
tadasnji kovinski Zupan i gubernator
zagrebacke biskupije Matko Talovac,
u ovo doba Sigismundov glavni pouz-
danik za pitanja odnosa s Turcima, a
ta se i takva njegova uloga u kasnijim
vremenima posebice apostrofirala,'®
iz Cega se ve¢ dade is¢itati elemente
rituala. Po dolasku u Pozun Tvrtko je
posebnim ¢inom, ¢ije pojedinosti kao
i publika ostaju nepoznanicom no
koji kao cjelina smisao nalazi samo
u sklopu obrasca odnosa u dinasti¢-
koj (nad)drzavi,*® potvrdio svoju
vjernost ugarsko-hrvatskome kralju,
a ovaj ga je za nagradu poveo sa so-
bom u Be¢, gdje se ocekivalo rodenje

124 Tvrtkov posjet i boravak u Becu detaljno razlaze E. O. FiLirovié, "Boravak bosanskog
kralja...", str. 231 i d. Pismo, pak, Matka Talovca Petru Horvatu donosim ovdje kao

Prilog .
125

U svecanoj darovnici $to ju je Sigismundova kraljevska kancelarija ispostavila Matku

Taloveu 27. rujna 1437. (darovnica je tiskana u: Lajos THALLOCZY - ANTAL ALDASY
(prir.), Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, 2, MTA, Budapest,
1907., str. 111-123, br. CLXXXIV) posebice se navodi: memoratus Mathko banus illu-
strem Stephanum Twertk regem scilicet Bozgne pretactum simulcum baronibus et nota-
bi....... ipsam Posonium in conspectum nostre adduxitr maiestatis (Isto, str. 116; toc¢kicama
je oznacen dio teksta neditljiv zbog velikoga oSte¢enja pergamene).

126

U istome se dokumentu pripovijedanje o Talovéevu dovodenju bosanskoga kralja na-

stavlja rije¢ima: quem tandem regem simulcum suis baronibus et nobilibus predictis nos
accepto ab eis...... [obse[rvando fidelitatis homagio (Isto, str. 116). Pojam homagium koji je
ovdje uporabljen imao je vrlo siroko znalenje te je mogao podrazumijevati ritualne rad-
nje sa simbolickim gestama (komendaciju, polaganje sklopljenih ruku u tude rairene
ruke), ali i sve¢ano polaganje prisege, no uvijek je podrazumijevao element podredeno-
sti, kao u izricaju "prisega vjernosti i omagium podanistva" (sacramentum fidelitatis et
subiectionis omagium) $to su, primjerice, potvrdili ¢lanovi dubrovackoga Velikog vije¢a
pred izaslanicima kraljice Marije i kralja Sigismunda 24. srpnja 1387. u Dubrovniku
(dokument nastao tom prigodom s upravo citiranim izri¢ajem tiskan je u DZ, XVIIL.,
str. 74-75, br. 57). Ritualni homagium olekivao se i od nositelja visokih duznosti u
Svetom Rimskom Carstvu, a S. Reynolds upozorava kako nije uputno koristiti "fe-
udalno-vazalni rje¢nik" za opisivanje takvih prigoda u kojima je rije¢ o duznostima
i polozajima u "drzavnom" aparatu (S. REyNOLDS, Fiefs..., str. 404-405). Tvrtkov ¢in
valja svakako smjestati u takav kontekst, kako se razabire iz nadina na koji je car i kralj
svoje dubrovacke podanike izvijestio o tomu $to je bosanski kralj u¢inio za vrijeme
svoga boravka na njegovu dvoru "zadao je vjeru (i obe¢ao) duznu poslunost carskome
velicanstvu" (izricaj facta fidelitate et obediencia debita imperiali maiestati vestre nalazi
se u pismu $to su ga dubrovacke vlasti uputile Sigismundu 7. svibnja - . GeLcich - L.
TuaLLoczy (prir.), Diplomatarium relationum..., str. 391, br. 240 - te vrlo vjerojatno i
doslovno reproducira iskaz iz originalnoga pisma).
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prvoga carskog i kraljevskog unuce-
ta. Nakon $to su, po rodenju i brzoj
smrti (dijete je zivjelo samo tri sata)
carskoga i kraljevskog unuceta, pri-
bivali sve¢anostima Fasnika u Becu
Sigismund i Tvrtko su se vratili u Po-
zun, pa je i tamo bosanski kralj bio
pocaséen sudjelovanjem u Sigismun-
dovim politickim konzultacijama i
pregovorima a za njegova boravka car
i kralj je i formalno objavio dva vazna
dekreta - tzv. Decretum maius, kojim
su regulirane sudbene i administra-
tivne procedure, te posebni dekret
o uredenju obrambenoga sustava na
granici prema Ceskoj i Moravskoj.'”
Tek kada je sve to bilo obavljeno, Si-
gismund je Tvrtka II. "otpravio kudi”
(ad propria duximus remittendum), $to
takoder podrazumijeva formalizirani
postupak "otpustanja” a ne samovolj-
nu odluku.

Slijed je svih tih ritualnih ¢ina zapravo
jednostavan i lako citljiv - "vjernost”
je kralj Tvrtko II. iskazao sudjelujuéi
u ratnome naporu i sukobu s Turci-
ma (od ljeta 1434. godine), potom je
iskazao homagium "podanistva” dola-
skom (pocetak 1435. godine) u prat-

.o . v v .
nji kovinskoga Zupana u Pozun i po-

blize nepoznatim ¢inom (homaginm)
koji se odigrao u nazo¢nosti dvorja-
nika i (kako ¢e se vidjeti nemaloga
broja) gostiju, a za sve je bio nagra-
den carskom i kraljevskom "milos¢u”
(gracia). Taj ¢in "milosti” bio je poziv
da sudjeluje u Sigismundovoj pratnji
i pribiva svecanostima tijekom kojih
je dio Stovanja namijenjenoga caru i
kralju prenesen i na njega, pa su tako
dva vladara u Be¢u "pod skupim, zla-
tom izvezenim baldahinom, posebno
izradenim za ovu priliku o trosku
gradana, zajedno odjahali do crkve
sv. Stjepana”'*® K tomu su tijekom
tih zbivanja u raznim prigodama ko-
lali darovi - racuni bec¢ke opéine po-
kazuju da su Sigismund, Tvrtko II. i
Sigismundov tast Herman II. dobili
od tamos$njih gospoda posebno izra-
dene kopce, a jedna srebrna plitica s
ugraviranim imenom Sigismundova
¢eskoga kancelara Gaspara Schli-
ka pojavila se citavih Sezdeset godi-
na kasnije u inventaru stanovitoga
splitskog gradanina, kamo je valjda
prispjela iz ostavstine nekoga od ¢la-
nova Tvrtkove pratnje.'” Sve su to,
pak, bili elementi koji su konstituirali
"kompleksnu arenu gesti i ritualnih

127 Dekreti su formalno objavljeni 8. (Decretum maius) i 12. ozujka (dekret o organizaciji
obrane granice) 1435. Vidi: Franciscus DORy et al. (prir.), Decreta Regni Hungariae
1301-1457, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976., str. 258-276 1 277-282. Je li objavljiva-
nje dekreta u pisanoj formi bilo propra¢eno kakvim formalnim ¢inom, i ako jest kako
je on izgledao te je li u njemu bilo mjesta i za bosanskoga kralja, ostaje zasad nepozna-

Za darovane kopce vidi: Isto, str. 236. Stavku iz splitskoga inventara napravljenog 1494.

godine svojedobno je objavio Marko Sunji¢, a prenosi ju E. O. Filipovi¢ (I5to, str. 233,
bilj. 19) povezujuéi to upravo s ovim posjetom s obzirom na to da je Gaspar Schlick
pisao isprave na ¢eskome jeziku u kojima se spominje boravak bosanskoga kralja na Si-
gismundovu dvoru pocetkom 1435. godine. Ukoliko je pretpostavka ispravna, svakako
se nije radilo o tomu da je pliticu "uvazeni kancelar Kaspar Schlick (1396-1449) dobio
upravo tom prilikom", jer je tesko i zamisliti kako bi ona iz njegovih ruku dospjela u
Split; u svakome slu¢aju Gagpar Schlick je bio narucitelj i osoba %oja darivala pliticu, a

nica.
128 E. O. Firirovi¢, "Boravak bosanskog kralja...", str. 235.
129

tko ju je iz pratnje bosanskoga kralja dobio ostaje do daljnjega zagonetka.
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¢ina" ¢ije je znacenje danas tesko ra-
zaznati i ¢itati, velikim dijelom i zbog
sturih i nejasnih opisa.”*® Jedino $to
se Cini nesto razgovjetnijim jest spo-
znaja da se kroza sve to reprezentiralo
i reproduciralo upravo "slike u glava-
ma" o odnosima ugarsko-hrvatskoga
i bosanskoga kralja, odnosima koji su
imali jasno iskazanu hijerarhijsku di-
menziju u strukeuri dinasticke (nad)
drzave, pri ¢emu je bosanski vladar
zauzimao precizno definiranu podre-
denu poziciju.

Osim ritualnih ¢ina i svec¢anosti, me-
dutim, Tvrtkov je posjet Pozunu i
Bec¢u svakako imao i drugu dimen-
ziju, onu prakti¢nih politickih do-
govora i planova, koji su trebali biti
prakti¢na eksplikacija istih ovih ide-
ja. Prvi je zabiljezeni signal postojanja
tih planova upravo ono ranije spome-
nuto pismo Matka Talovca svome ka-
Stelanu Kalnika, Petru Horvatu. Tim

pismom nalaze Matko Petru da pred-
stavnika zagrebackoga kaptola, dono-
sitelja pisma, odmah uvede u posjed
palace, koja je bila vezana uz utvrdu, i
njezinih pripadnosti. U pismu se ina-
e objasnjava kako je Matko, kad je
prosloga ljeta, 1434. godine, krenuo
po kraljevskome nalogu u pohod na
Bosnu svoju suprugu ostavio upravo
u Kalniku, posve izvjesno u spome-
nutoj pala¢i, a Petru je tada naredio
da ljude zagrebackoga kaptola, koji je
kao institucija polagao prava na nju,
privremeno udalje odatle. Matko u
pismu naglasava privremenost takve
odluke i objasnjava da njome nije pre-
judicirao nista glede prava zagrebac-
koga kaptola, kojemu su ona sad oci-
gledno bila priznata. Ostavljajudi ipak
po strani sve implikacije okolnosti
pod kojima je Matko smjestio obitelj
u Veliki Kalnik (o¢ito kao gubernator
zagrebacke biskupije),”’! valja ukazati
na jasno iskazanu privremenu narav

130 Ovdje se oslanjam na razlaganja predocena u: GERD ALTHOFF, "(Royal) Favor: A Cen-
tral Concept in Early Medieval Hierarchical Relations", u: BERNHARD JUSSEN - Pa-
MELA SELWYN (ur.), Ordering Medieval Society: Perspectives on Intellectual and Practi-
cal Modes of Shaping Social Relations, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
2001., odakle potjece i ovaj izricaj (str. 245).

131

O fizi¢kim ostatcima Velikoga Kalnika vidi: Gjuro Szaso, Sredovjecni gradovi u Hr-

vatskoj i Slavoniji, Matica hrvatska, Zagreb, 1920., str. 94-97; Lana Oxro$a Rozi¢,
"Arheoloska istrazivanja na starom gradu Veliki Kalnik u 2005. i 2006. godini", u:
Cris, IX./1, Krizevci, 2007. Veliki Kalnik bio je u posjedu zagrebackoga biskupa, od-
nosno biskupije, u vrijeme biskupa Ivana Albena, nakon ¢ije je smrti biskupska stolica
ostala upraznjena a kao gubernator se pojavio upravo Matko Talovac ($to objasnjava
smjestanje obitelji tamo). No, iako je Matko svome kastelanu dao nalog za uvodenje
predstavnika kaptola u posjed njihovih prava 19. ozujka 1435, ipak je daljnja sudbina
Velikoga Kalnika (kao i ona susjedne utvrde Mali Kalnik) jo$ neko vrijeme bila vezana
na neki na¢in uz Bosnu. Naime, poslije Matka kao posjednik tih utvrda pojavljuje se
bosanski kralj Tvrtko II. i to kao onaj tko ih formalno drzZi "pod zalogom" za stanovitu
sumu pozajmljenu kralju Sigismundu. Vidi o tomu: PAL EnGEL, "Neki problemi bo-
sansko-ugarskih odnosa", u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 16, Zagreb, 1998., str. 61.
Stvarni parametri odnosa nisu, medutim, jasno vidljivi kroza sa¢uvana vrela, a vrijedi
takoder primijetiti kako je krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a Kalnik bio u posjedu
Hrvoja i Vuka Vuk¢ica. Tesko je povjerovati da su sve ovo slu¢ajna podudaranja, pa se
"iza" sa¢uvanih vrela dade naslutiti slozeniji, no tesko razgovijetni sklop odnosa.
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toga rjesenja. To, pak, stoji u uskoj
vezi s ¢injenicom da Talovci (a rijec je
zapravo o Cetiri brata'??), unato¢ svim
zaslugama za kralja Sigismunda i vje-
rojatno velikim stvarnim sredstvima
koja su stekli sluze¢i mu, jo$ uvijek
nisu imali posjedovnu bazu kakvu su
imali drugi Sigismundovi velikasi s
dubljim plemi¢kim korijenima i gole-
mim vlastelinstvima koja su osigura-
vala lokalnu mo¢ (poput Gorjanskih,
Celjskih, Frankopana ili Nelip¢ic¢a, da
ostanemo samo u juznim dijelovima
Archiregnuma).'*® Vratanje kalnicke
palace zagrebackome kaptolu upravo
u tome kontekstu smatram signalom
da je Matko u ozujku 1435. imao na
obzoru rjesenje toga problema, i to
rjesenje koje je bilo izravno vezano uz
planove koji su zacrtani, ako ne i po-
sve elaborirani, za vrijeme Tvrtkova
boravka u Pozunu i Becu.

Nedugo, naime, nakon upuéivanja
ovoga naloga kastelanu Kalnika kre-
nule su iz politickoga sredista, carsko-
ga i kraljevskoga dvora, poruke koje
su, dakako u interpretaciji koja uzima
u obzir i kasnija zbivanja, ocrtavale $i-
roki okvir tih planova. Najranija ta-
kva poruka, medu onima sac¢uvanim

i poznatim, jest ona iz Sigismundo—
va pisma upucenog u Dubrovnik 31.
ozujka, koje na zalost samo nije sacu-
vano ali na ¢iji se sadrzaj dubrovacke
vlasti referiraju u odgovoru sastavlje-
nom tek 7. svibnja (komunikacija u
ovo doba, ¢akis carskim i kraljevskim
dvorom, nije uvijek bila promptna).
Sukladno, dakle, informaciji koja se
otuda moze razabrati, osnovicu cije-
loga plana predstavljala je ¢injenica
da se Sigismundu ukazala moguénost
preuzeti punu kontrolu nad starim
Humskim Kne$tvom, koje je dotad
stajalo pod vrhovnom vlas¢u bosan-
skoga kralja i velikim dijelom bilo
uklopljeno u "drzavu" Sandalja Hra-
ni¢a. Naime, Sigismund je u pismu
od 31. ozujka trazio od Dubrov¢ana
da budu na pomo¢i "humskim baru-
nima", nekad "vjernim podanicima
krune", koji su se nakon Sandaljeve
smrti "vratili u uobi¢ajenu vjernost
kruni".** Cijela je stvar, dakle, u pi-
smu od 31. ozujka predstavljena kao
ve¢ gotovo posao - Sandalj je umro,
a "baruni” su se vratili pod okrilje i u
vjernost kruni, no takav opis stvarno-
sti moZe samo na prvi pogled izgleda-
ti neproblemati¢an. Naime, Sandalj

132 O Talovcima vidi vrijednu raspravu: ELEMER MAryusz, "The Four Talléci Brothers",
w: Questiones medii aevi novae, 3, Warsaw, 1998., s neobi¢nom idejom autora da bradu,
iako podrijetlom s otoka koji je u to doba integralni dio Ugarsko-Hrvatskoga Kraljev-
stva, pa time i podanike ugarsko-hrvatskoga kralja, ipak tretira kao "strance"! Rije¢ je
dakako o tomu da su oni "etnic¢ki stranci” i to po danasnjim mjerilima, $to otkriva u
podlozi istu misaonu matricu kakva je zamije¢ena kod E. O. Filipovica.

133

Matko je zapravo prvi posjed dobio tek negdje 1431. godine, prije no sto je krenuo u

Italiju u Sigismundovoj pratnji. Rije¢ je bila o posjedu Tallouch u virovitickoj Zupaniji
(E. MAryusz, "The Four Talléci...", str. 147). Posjed, o ko&emu se i inace ne zna gotovo

nista, o¢ito je bio takav da tamo nije mogao ostaviti zenu

1434.
134

ad je krenuo u Bosnu u ljeto

Sadrzaj ranijega Sigismundova pisma preprican je ovako: Altera (littera facta Posonii ul-

timo marcii - op. M.A.) nos fideles eiusdem hortatur ad subsidia exhibenda baronibus terre
de Chomlian olim fidelibus corone sue, qui, extincto voivoda Sandagl, ad obedienciam
solitam corone eiusdem redierunt. ]. GELcIcH - L. TuaLLéczy (prir.), Diplomatarium

relationum..., str. 391, br. 240.
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je umro 15. ozujka, pa ni uz najbolju
volju nije mogude zamisliti da su se
u meduvremenu, u nekih petnaestak
dana, "baruni" Humske zemlje nasli,
sporazumjeli oko svoje buduénosti i
onda o tomu izvijestili cara i kralja
u Pozunu. K tomu i tvrdnja da je to
vraéanje u "vjernost kruni" omogu-
¢eno tek Sandaljevom smréu isto se
tako pokazuje vrlo problemati¢nom.
Jo$ od vremena onoga pohoda Matka
Talovca u Bosnu u ljeto 1434. Sandalj
po svemu sudeéi nije kontrolirao veci
dio Humske zemlje, odnosno barem
onaj dio na zapad od Neretve. Uspo-
redo, naime, s Matkovim napredova-
njem dolinom rijeke Bosne tekao je i
sukob na zapadnim granicama San-
daljeve oblasti, gdje je napredovao i
svoga suparnika potiskivao drugi ve-
likas Bosanskoga Kraljevstva, ne¢ak
i stvarni nasljednik hercega Hrvoja
Vukéi¢a Hrvatiniéa, Juraj Vojsali¢.
Njegova je intervencija omogudila
humskoj vlasteli Vlatkovi¢ima, jedi-
nima koji su u tim krajevima doista
mogli reflektirati na status "baruna’,
da se "otresu” Sandaljeva "patronata’,
doduse po cijenu prihvacanja Jurjeva

"patronata”.'”’

Formulacija, dakle, iz Sigismundova
pisma Dubrovéanima ocito ne od-
govara stvarnome tijeku zbivanja, pa
se moze postaviti teza da ona nastoji
uklopiti politicko pregovaranje i kro-
jenje planova iz vremena Tvrtkova
boravka u Pozunu i Becu u postoje-
¢i fond "slika u glavama" - Humsko
Knesto (latinski izricaj terra de Chul-
mia i madarski Halomfelde izravni
su prijevodi hrvatskoga "Humska
zemlja") kako ga koristi autor Sigi-
smundova pisma jedna je od takvih
slika: na dvoru se ugarsko-hrvatskoga
kralja doista dobro znalo da je Hum-
ska zemlja "nekad" (u doba vladavine
kralja Ludovika) bila dio dalmatin-
sko-hrvatske kraljevine pod upravom
hrvatskoga bana," kao $to se i u sa-
mome Humu to takoder dobro zna-
lo.'”” Nije u tim okolnostima tesko
naslutiti da je netko doista na Sigi-
smundovu dvoru pokusavao izazvati
kraljevsku intervenciju pozivajuéi se
upravo na to staro stanje i na navod-
nu volju "baruna”. Pri tomu se moze
i¢i korak dalje i ustvrditi da su to mo-
gli biti samo vlastela Vlatkovi¢i, koji
su u takvoj prizeljkivanoj intervenciji
vidjeli $ansu izvuéi se sada ispod "pa-

135 Dokumentarnu osnovicu ovakve rekonstrukcije tvori privilegij Sto ga je Vlatkovi¢ima
12. kolovoza u Pod-Kresevu izdao Juraj Vojsali¢, potvrdujuéi njihove posjede. Vidi: F.
MixvrosicH, Monumenta Serbica, str. 377-379, br. CCCXIX. Interpretaciju kakva je
ovdje predocena daje i P. Zrvkovi¢, Kralj Tvrtko II..., str. 173, a prihvada je i ]. MrGic-

RapojCic, Donji Kraji..., str. 116.
136 Vidi tekst dalje uz bilj. 176.
137

Usp. ras¢lambu o tome kako se takvom vrsti informacija upravo u Humu manipuliralo

u nastojanjima oko stjecanja i o¢uvanja drustvenoga polozaja prema MLADEN ANCIC,
"Kako 'popraviti' proslost: Konstrukcija memorije na nadgrobnim spomenicima 15.
stoljeca’, u: Povijesni prilozi, 34, Zagreb, 2008. U historiografiji se ina¢e uzima kao
"gotova stvar” da je bosanski kralj ponovno zauzeo onaj dio Humske zemlje (zapadno
od Neretve), kojega se morao odre¢i 1356. godine, odmah po smrti kralja Ludovika,
1382. godine, no do toga nije doslo posve izvjesno sve do 1387. godine (usp. argumente
za takav zaklju¢ak prema M. ANCIC, Putanja klatna..., str. 210-212).
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tronata” Jurja Vojsali¢a, koji im je kao
"gospodar” zamijenio Sandalja,’’® a
vremenska sekvenca o kojoj je ranije
bilo rije¢i nagoni na pretpostavku da
su "odluku o vra¢anju u vjernost" do-
javili na kraljevski dvor i prije no $to
je Sandalj umro (ne bi valjalo posve
isklju¢iti ni moguénost da su Vlat-
kovié¢i u cijelu akciju usli zajedno s
kraljem Tvrtkom II. koji je s takvim
idejama mogao do¢i pred Sigismun-
da; njegov je interes, nakon $to je svoj
polozaj popravio intervencijom Mat-
ka Talovca, zacijelo i$ao za tim da
smanji utjecaj velikasa, u ovome slu-
¢aju Jurja Vojsalica, i s druge strane
osigura trajnu potporu Sigismunda).

No, ako su doista stvari i stajale tako
te su pozivi na prakti¢no djelovanje
bili informirani "slikama u glava-
ma" izgradenim na starijem iskustvu,
stvarni je plan izgleda bio znatno
sloZeniji te je vjerno zrcalio pravu
imperijalnu atmosferu Sigismundova
dvora. U prvome redu valja upozoriti

da je plan koji ocrtavaju zbivanja iz
prolje¢a i ljeta 1435. bio dio "velike
strategije” sukoba s Turcima, jednoga
od onih problema koji su bili Sigi-
smundova trajna preokupacija, te da
je njegov obzor daleko nadmasivao
i Humsko Knestvo i Bosnu. U isto
vrijeme kad je od Dubrovéana trazio
potporu za humske "barune", Sigi-
smund je poslao jednoga od svojih
vitezova, Fruzina, a rije¢ je zapravo
o sinu_posljednjega bugarskog cara
Ivana Sismana, u Albaniju, $to je bio
rezultat pristizanja na dvor vijesti o
uspjesima albanskih ratnika u suko-
bima s Turcima, poglavito o njihovoj
pobjedi nad vojskom koju je pocet-
kom 1435. godine predvodio poglavar
Skopskoga krajista, Isak.'”” Fruzinova
je misija imala zapravo tek obavjestaj-
nu narav, jer se on u Albaniji zadrzao
samo mjesec dana, a na povratku je
prosao opet kroz Dubrovnik pa se
zahvaljujudi tomu zna da je vodio ce-
tvoricu albanskih poglavara, koji su
ocito trebali u politickome sredistu,

138 O nastojanjima pripadnika vlastelinskoga roda Radivojevi¢a-Jurjevi¢a-Vlatkovi¢a da
steknu polozaj samostalnih "gospodara” ("rusaske gospode") vidi: M. ANC1¢, Na rubu
Zapada..., str. 74-78, pri ¢emu se interpretacija zbivanja iz 1435. koju ovdje predo¢ujem
unekoliko razlikuje od one koju sam ranije zastupao. Interpretaciju prema kojoj su
upravo Radivojevidi-Jurjevici-Vlatkovi¢i bili ti koji su zazivali Sigismundovu interven-
ciju nalazi potporu u njihovu vrlo ranom pokusaju da preuzmu Sandaljev udjel u Dri-
jevima. Takav njihov zahtjev dosao je Dubrov¢anima ve¢ prije 29. ozujka 1435. (vidi:
D. Tos1¢, Trg Drijeva..., str. 156, bilj. 6). Temeljem toga moze se ¢ak naslutiti kako su,
iz svoga skucenog lokalnog obzorja, humski vlastelini zamisljali ishod svoje akcije, no

na to ¢u se jos vratiti.
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O pobjedi albanskih ratnika nad Isakovom vojskom Dubrovcani su detaljno izvijestili

Sigismunda u pismu od 16. veljace 1435. ]J. GeLcicH - L. TaALLOCZY (prir.), Diplo-
matarium relationum..., str. 389, br. 237. FruZina kao sina Ivana Si$mana identificira
S. Cirkov1¢, Herceg Stefan..., str. 10, a njegovo se ime javlja u pismu $to ga je dubro-
vacka op¢ina uputila kovinskome Zupanu Matiji 7. svibnja (MOL DF 290437). Kratko
izvje$¢e o njegovu dolasku i boravku u Dubrovniku dio je pisma dubrovacke opéine
Sigismundu od 28. svibnja (MOL DF 290439), no iz toga se izvje$¢a ne moze razabrati
$to je bio Fruzinov zadatak. Jedino je izvjesno da je taj zadatak bio protivan turskim
interesima te su se zbog toga Dubrovéani bojali da spoznaje o tomu da su mu pruzili

pomo¢ ne dospiju do turskih duznosnika.
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na dvoru, sklopiti prave i ¢vrste do-
govore.” Sljedeca je upori$na tocka
plana, kojemu epizoda s Fruzinovom
obavjestajnom misijom daje snazne
elemente sofisticiranosti, bila predvi-
deno preuzimanje Humskoga Knes-
tva od strane Matka Talovca. Osim
Dubrov¢ana, Matku su u preuzima-
nju kontrole nad Kne$tvom, sudeéi
barem prema pisanim tragovima,
trebali pomod¢i hrvatski banovi, Ivan
i Stjepan Frankopani, kojima je kralj
u tome smislu izdao pisani nalog 26.
travnja 1435.'" Kraljevska je kan-
celarija u ovome pismu stvari pred-
stavljala bitno drugacije no u onome
pismu upuc¢enom mjesec dana ranije
u Dubrovnik. Dok je tamo bilo rijeci
o ve¢ donesenoj odluci "baruna”, ov-
dje se govori o tomu da "svi plemi¢i,
stanovnici i oni koji tamo zive" iska-
zuju spremnost (offerunt se redituros)
za ponovno pod¢injavanje ugarskoj
kruni. Iz toga proizlazi kraljevo tra-
zenje da banovi u njegovo ime okupi-
raju Humsku zemlju (volumus ipsam
terram Homlyan per vestras fidelitates
nomine nostre maiestatis occupari), pri
¢emu trebaju traziti i o¢ekivati pomo¢

bosanskoga kralja, Jurja Vojsali¢a,
Ivanisa Nelipci¢a (autor pisma ocito
nije znao, ili je samo zaboravio da je
ovaj umro nekoliko mjeseci ranije) i
krbavskih knezova te plemiéa i Vlaha
kraljevine Hrvatske (cum subsidiis et
auxiliis fidelium nostrorum illustris re-
gis Bosne, et magnificorum Georgii filii
Woyzali et Johannis filii Twan comitis
Cetine, comitum Corbavie ac nobilium
et walahorum dicti regni nostri Croa-
rie). Razlike vjerojatno treba pripisati
tomu da su tekstove diktirale razlici-
te osobe, no svakako valja primijetiti
da je ovaj cirkularni nalog (vjerojatno
je vrlo slican nalog oti$ao i na adrese
svih u pismu spomenutih,'” mozda
¢ak i ve¢ odavno mrtvome Ivanisu
Nelip¢i¢u), bio upravljen dobrim di-
jelom osobama ¢iji se boravak u Po-
zunu (ako ne i u Becéu) preklapao s
onim kralja Tvrtka II.

Naime, dvadesetak dana prije nalo-
ga banovima Ivanu i Stjepanu, kra-
lijevska je kancelarija uputila nalog
zagrebackome kaptolu za provodenje
presude u teskome prijeporu koji se
vodio u najuzem krugu Sigismun-
dovih velikasa Ugarsko-Hrvatskoga
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Dubrovacka vrela koja govore o Fruzinovu povratku sabrala je Dusanka Dini¢-KNe-
2EVIC, Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku, Novi Sad, 1986., str. 100.

Taj je nalog tiskan u Lajos THaLLOCZY - SaMU BARABAs (prir.), Codex diplomaticus
comitum de Frangepanibus, 1. (dalje: Codex comitum), MTA, Budapest, 1910., str. 265-
266, br. CCLXXII.

U pismu se to i izrijekom veli jer se nabrajanje onih koji trebaju sudjelovati nastav-
lja rije¢ima quibus scripta nostra sgperinde direximus. Ovaj cirkularni nalog stavlja pod
drugadije svjetlo i vremenski slijed postupaka ve¢ spominjanoga Jurja Vojsali¢a, koji je
izazvao nesporazume u historiografiji. Naime, Dubrov¢ani su 6. travnja 1435. namje-
ravali pisati Jurju i preporuditi mu svoje carinike u Drijevima (D. Tos1¢, 7r¢g Drijeva...,
str. 156, bilj. 7) Sto se povezivalo s ¢injenicom da je sredinom svibnja doista uslijedila
Jurjeva vojna intervencija u Drijevima (S. CirkovI¢, Herceg Stefan..., str. 9, bilj. 12, s
citiranim odlukama dubrovackoga Vije¢a umoljenih od 16. svibnja, iz kojih se vidi da je
Juraj u Drijeva poslao svoje ljude na barkama, koje je onda zaplijenilo tamo stacionirano
dubrovacko brodovlje). No, pretpostavi li se da je Juraj bio u pratnji kralja Tvrtka II. za
njegova posjeta Pozunu i Becu i da se pocetkom travnja vratio na svoje posjede (a ocito
ih je imao i negdje na jadranskoj obali, jer je raspolagao barkama) te odatle "pustio glas"
o predstoje¢im promjenama u Humu i Drijevima, stvari izgledaju posve drugacije. U
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Kraljevstva, i to medu relativno bli-
skim rodacima. Rije¢ je o devetorici
bra¢e Frankopana, sinovima kneza
Nikole, s jedne strane, i knezu Ulriku
I1. Celjskom, s druge strane."® Uzrok
prijepora lezao je u teskim i drama-
ticnim zbivanjima tijekom kojih je,
kako izgleda, Ulrikov otac Fridrik II.
Celjski ubio njegovu majku, Elizabe-
tu, sestri¢cnu Nikole, oca Ivana, Stje-
pana i ostale brace (dakle, kéer njego-
va strica Stjepana).'** Kao rezultat tih
dramati¢nih zbivanja Ulrik II. nikad
nije uspio dobiti miraz svoje majke,
golemu svotu od 32.000 dukata, pa
je Sigismund za vrijeme boravka u
Pozunu prvih mjeseci 1435. godine
morao razrijesiti taj prijepor s obzi-
rom na to da su Ivan, Stjepan i ostala
bra¢a bili nasljednici Elizabetina oca.
Iz teksta naloga upucenoga zagrebac-
kom kaptolu nije mogucée niti nasluti-
ti kad je kona¢na odluka u postupku
donesena i koliko je on trajao,' no

ona je bila krajnje nepovoljna za hr-
vatske banove i njihovu bracu jer je
kralj presudio da su Ulriku II. duzni
prepustiti golemi dio svojih nasljed-
nih posjeda, izmedu ostaloga i polo-
vicu otoka Krka. No, nije to bila i je-
dina nepovoljna vijest koja je za Ivana
i Stjepana dolazila sa Sigismundova
dvora. Samo tri dana prije ispostav-
ljanja naloga za sudjelovanje u preu-
zimanju Huma, 23. travnja, isposta-
vila je kraljevska kancelarija, i to po
"izvjeséu" (Relatio) Matka Talovca,
nalog banovima Ivanu i Stjepanu da
bezodvla¢no knezu Nikoli Subiéu
Zrinskom vrate utvrdu Slunj sa svim
pripadnostima ili isplate novac za koji
je tu utvrdu svojedobno zaloZio nji-
hov otac Nikolinu ocu, Pavlu.'%¢ Uzi-
majudi ovo u obzir nije nikakvo ¢cudo
$to je nalog za sudjelovanje u pohodu
na Hum ostao bez ikakva odziva ba-
nova Ivana i Stjepana,'” a moze se u
tome smislu krenuti i korak dalje te

tome slucaju i njegova intervencija sredinom svibnja postaje razumljiva kao odziv na
(cirkularni kraljevski) nalog kojega je jedan primjerak sacuvan u arhivu Frankopana.
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Kraljevski nalog zagrebac¢kom kaptolu od 4. travnja 1435. u: L. THALLOCZY - S. BARA-

BAs (prir.), Codex comitum, str. 258-263, br. CCLXX.

144

Dramati¢nu pripovijest o nesretnom Elizabetinu kraju i svim zapletima koji su iz toga

proizasli opsirno razlaze Vjexosrav Kiaié, Kréki knezovi Frankapani, 1., Matica hr-
vatska, Zagreb, 1901, str. 209 i d., oslanjaju¢i se izmedu ostaloga i na ovdje citirani

kraljevski nalog.
145

Na pocetku naloga donosenje kraljevske presude datira se ovako: Noveritis, quod nobis

tempore date presencium unacum prelatis et baronibus ac dicti regni nostri proceribus pro
nonnullis regni nostri negotiis expediendis hic Posonii (L. THALLOCZY - S. BARABAS (prir.),
Codex comitum, str. 258 - naglasio M.A.), no iz daljnjega se teksta vidi da je donosenje
odluke bio dio dugotrajnijega procesa raspravljanja: diversisque inter partes utrasque per
certos prelatos et barones nostros per maiestatem nostram ad id deputatos collo?uiix seu inter-

locutionibus ﬁre/ﬂabitis. (Isto, str. 260). Naslu¢ena duljina postupka u pod
Tvrtka II. na Sigismundovu dvoru barem (dijelom) preklapao s boravkom

da se borava

ozi je tvrdnje

hrvatskih banova i Ulrika II. u Pozunu (valja ovdje podsjetiti da je Ulrikov djed, Her-
man II., boravio u Be¢u zajedno sa Sigismundom i Tvrtkom IL.). Njihova nazo¢nost, $to
onda podrazumijeva i nazo¢nost mnogih drugih velikasa Kraljevstva, stvara drugadiju
pozadinu ritualnoga homagiuma bosanskoga kralja.

146
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L. THaLLOCzY - S. BARABAS (prir.), Codex comitum, str. 264-265, br. CCLXXI.
U prosudbi reakcije banova Ivana i Stjepana valja voditi racuna o tomu da je njihov

drustveni polozaj, velikasa Kraljevstva, bio takav da su oni kraljevske odluke u prije-
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ustvrditi da je ovaj niz dokumenata
iz travnja 1435. otvorio spiralu pogor-
$anja odnosa banova Ivana i Stjepana
s kraljevskim sredistem pa slijedom
te logike i s Matkom Talovcem. Pri
tomu nije nevazno primijetiti kako se
u nevelikom izvornom materijalu koji
se odnosi na krajeve juzno od Save
ipak jasno raspoznaje da je u prvim
mjesecima 1435., nakon $to je dopra-
tio kralja Tvrtka II. u Pozun, Matko
Talovac uspio uspostaviti kontrolu
nad komunikacijskim kanalima koji
su od dvora vodili k tim krajevima.
Uslijed toga ne samo da su nalozi bra-
¢i Ivanu i Stjepanu isli preko njega,
nego je upravo on bio osoba koja je
nalozila kraljevskoj kancelariji 28.
lipnja 1435. izdavanje kraljevskoga
privilegija s potvrdnicom za posjede
kneza Antonija Blagajskoga.'*® Braca
Ivan i Stjepan o¢ito s Matkom nisu
uspostavili dobre odnose i iz toga

¢e se, nakon kraha planova vezanih
za preuzimanje Huma, razviti puno
neprijateljstvo koje ¢ée eskalirati do
te mjere da ¢e Ivan i Stjepan izgubiti
svoj banski polozaj te ¢ak biti ogla-
Seni za pobunjenike protiv kraljevske
vlasti. Od kraja 1435. godine buknut
¢e izmedu dvije strane puni oruzani
sukob oko naslijeda Ivanisa Nelip-
¢ica, s obzirom na to da je Ivan bio
ozenjen Katarinom, Ivanisovom kde-
ri te je nizom pravnih radnji, ¢ak i uz
privolu samoga Sigismunda, postao
nasljednikom svoga punca. Ishod je
toga sukoba odlucio tek puki slucaj,
prirodna smrt Ivana Frankopana pot-
kraj 1436. godine, i to u vrijeme i pod
okolnostima koje nisu izgledale po-
voljno za Talovca i njegovu bra¢u.'”

Za ovdje razmatrane probleme odno-
si bra¢e Frankopan i Matka Talovca
vazni su na dvije razine. Na prvoj
jer je izgleda upravo u ovo vrijeme
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porima o kakvima je ovdje rije¢ "vagali" ne logikom utemeljenosti u obi¢aju ili zako-
nu, nego logikom relacija "naklonosti" ili "nenaklonosti". Drugim rije¢ima, to su bila
"politi¢ka sudenja" u onom znalenju koje koristi Hanna Vollrath, objasnjavaju¢i da su
to "sudenja koja koriste sudbena sredstva u politicke svrhe" (za ovakvu definiciju vidi:
Hanna Vorrrath, "Rebels and Rituals: From Demonstration of Enmity to Criminal
Justice", u: G. ALTHOFF et al. (ur.) Medieval Concepts..., str. 91. Uzastopne odluke na
svoju "Stetu” (a na "korist" Ulrika II. Celjskog i Nikole Subi¢a Zrinskog) nisu mogli
tumaciti drugacije no kao iskaze "nenaklonosti" i nastojanja da ih se udalji od poli-
tickoga sredista. Istodobno, postojanje naloga za odredene pravne radnje (uvodenje u
posjed), pa ¢ak i njihovo provodenje, nije automatizmom znacilo i stvarnu promjenu
- primjerice nemogu¢nost da se dalje ubiru prihodi posjeda i ostvaruju druge koristi
od njega, o ¢emu se u nasoj historiografiji nikad nije vodilo ra¢una, a $to je vrlo &esto
u srednjovjekovnome drustvu bilo vrelo drustvenih konflikata.

L. THALLOCZY - S. BARABAS (prir.), Codex Blagay, str. 312, br. CLXVIIL Doda li se
tomu da je za vrijeme svoga pohoda u Bosnu u drugoj polovici 1434. izgradio i uspjes-
no Sirio takvu predodzbu o sebi da su u Dubrovniku razmisljali bi li bilo uputno traziti
od njega potvrdu ugovora kojim je gradska op¢ina od bosanskoga vojvode Radoslava
Pavlovi¢a kupila polovicu Konavala (P. Zivkovié, Tortko I1.., str. 173, bilj. 61), ne ¢e
biti tesko razabrati kako je Matko raspolagao uzornom vjestinom drustvene komuni-
kacije. Ne treba naime zaboraviti kako je on u ovo vrijeme jos uvijek bio samo kovinski
zupan i beogradski kapetan, pa bi slijede¢i takvu logiku bilo vrlo tesko razumjeti i
samu ideju trazenja njegove potvrde kupoprodajnoga ugovora.

Stjepan Frankopan i Matko Talovac su zajedno bili u Sigismundovoj pratnji tijekom
pohoda u Italiju 1432. godine (E. MALyusz, "The Four Tall4ci...", str. 147), pa je mo-

guce da neka vrst neslaganja, ili ¢ak otvorenoga neprijateljstva tinja jo$ od tada. Otvo-
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aktualizacije plana za preuzimanje
Huma i u sklopu toga trga u Drije-
vima, doslo do priblizavanja i sklapa-
nja savezni$tva (vjerojatno na temelju
zajednic¢koga suparnistva s Matkom)
izmedu hrvatskih banova i Sandalje-
va nasljednika te su oni ¢ak sklopili
i neku poblize nepoznatu rodbinsku
vezu.”® Na drugoj razini ti su odno-
si vazni s pogledom na ono $to ¢e o
Ivanu Frankopanu nakon njegove
smrti i preuzimanja naslijeda Iva-
ni$a Nelipéi¢a kao njegovu "sliku"
producirati Sigismund i Matko, $to
se razaznaje iz one ovdje ve¢ spomi-
njane svecane potvrdnice Talov¢evih
posjeda izdane nekoliko mjeseci pred
kraj Sigismundova Zivota, 27. rujna
1437. Ta je darovnica zacudo ostala
nepoznanicom u hrvatskoj historio-
grafiji iako je tiskana jo$ 1907. godine
te su je srpski povjesnicari relativno
Cesto koristili. Za ovdje predocenu
ras¢lambu vazno je uociti da je pri
naraciji Matkovih zasluga u tome
dokumentu izmedu ostaloga nave-
deno kako se nekadasnji ban Ivan
odmetnuo od kraljevske vlasti te si

je za saveznike uzeo turskoga sultana
i vojvodu Stipana, namjeravajudi se,
ni viSe ni manje, no proglasiti hrvat-
skim kraljem, odnosno okruniti se za
kralja kraljevina Dalmacije i Hrvat-
ske.”" Cijela konstrukeija, s uvidom
u postojedi i poznati fond vrela, ¢ini
se krajnje nevjerodostojnom (Ivan
Frankopan mogao je eventualno biti
optuzen tek zbog ogluhe na kraljev
nalog za pohod u Hum) i osmislje-
nom kako bi se prikrila jednostavna
¢injenica da je rat za naslijede Ivanisa
Nelip¢ic¢a bio pokrenut unato¢ tomu
$to je dotadasnji hrvatski ban bio po-
sve pravno "pokriven” kao njegov za-
koniti nasljednik. U tome kontekstu
optuzba zbog (navodno) planirane
krunidbe za hrvatskoga kralja ista-
knuta je kao krajnji oblik izdaje "kra-
lievskoga veli¢anstva". U projiciranoj
slici kralj povjerenim zemljama vlada
po "Bozjoj milosti" na vrhu drustve-
ne piramide, pa je pokusaj remeéenja
toga poretka jednak nastojanju za
promjenom "Bozje volje" te je stoga
naglasak u tekstu naracije tako i po-
stavljen (contra culmen nostrum), dok

reni sukob iz 1435./36. /egodine temeljem tada dostupnih vrela relativno detaljno prika-

zao je V. KLA1¢, Krcéki

nezovi..., str. 224 i d. Danas bi ipak, s arhivskim materijalom

razlicite provenijencije, bilo mogude puno vise reé¢i o tim zbivanjima, izmedu ostaloga

i 0 Talov¢evim neuspjesima.
150
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Usp. S. CirkovI¢, Herceg Stefan..., str. 21 i d.
Odnosni dio teksta glasi: Tandemque perfidissimum Omorar Turcorum dominum,

necnon Stephanum nepotem ..... [cete[rosque quamplurimos nostros et regni nostri emulos
in suam amicitiam et favorem acquirendo, plurimos nobiles et alterius status dictrorum
regnorum nostrorum Dalmatie et (Croatie - op. MLA) ... nil alind intendens nisi ut se
contra culmen nostrum regium in ipsis regnis nostris in regem coronari facere potuisset - L.
TuaLLOCzY - A. ALDAsY (prir.), Codex diplomaticus partium..., str. 117. Vrijedi tek
pripomenuti kako S. Cirkovi¢ koristi ovaj tekst i uzima iz njega informacije pri raz-
matranju uloge vojvode Stipana u sukobu Frankopana i Talovca (S. Cirkovi¢, Herceg
Stefan..., str. 22), izbjegavajuéi spomenuti optuzbu o krunidbi za hrvatskoga kralja.
Kod toga valja znati da su upravo ovakvi elementi povijesne naracije u ondasnjoj drus-
tvenoj atmosferi bivse Jugoslavije imali klju¢no znacenje u u¢vri¢ivanju i reprodukciji
nacionalnih identiteta, pa ovaj primjer zorno ilustrira razinu surevnjivosti nacionalnih
historiografija ali i na¢in na koji su svoj "drustveni zadatak" shvacdali i razumijevali

profesionalni povjesnicari.
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protubozansku narav pobune samo
potvrduje savezni$tvo s turskim sul-
tanom, ovjerenim "neprijateljem Kri-
sta i kriza". Slicnu ulogu ima i voj-
voda Stipan, no, a to valja posebice
naglasiti, svec¢ana je darovnica Matku
izdana upravo u vrijeme kada se s tim
istim vojvodom Stipanom pregovara-
lo 0 "izmirenju", mozda ¢ak i u vri-
jeme kada je dogovor bio postignut
te je Sandaljev nasljednik ve¢ dobio
i odgovarajudi kraljevski privilegij."
Tu prividnu (iz nase danasnje per-
spektive) nesklapnost, medutim, razr-
jeSuje sam svecani privilegij Talovcu.
Iz njegova se daljega teksta vidi kako
¢ak i ovakvi "akti izdaje" iz kojih je
proizlazio i fizicki, odnosno vojni su-
kob, i koji se opisuju kao ono "za Sto
bi dostoino plemenitim' ludem' glave
od'si¢i i nih' plemen'Stine uzeti","”?
nisu konstituirali kona¢ni kraj odno-
sa vladara i njegova podanika. Nai-
me, u zavrsnome se dijelu naracije o
Matkovim uspjesima pojavljuje mi-
sao, izre¢ena u prvome licu kraljev-
skoga plurala, prema kojoj su vojni
uspjesi kraljevskoga povjerenika tako
"ukrotili razuzdanost" Ivana Franko-
pana da bi ovaj, samo da ga u tome
nije sprijecila smrt, "morao, htio ne
htio, do¢i i osobno moliti milost na-
Sega veli¢anstva".""* Trazenje i davanje
kraljevske (ili ¢ak carske) milosti na-
kon (neuspjesnih) akata izdaje dakle
rekonstituiralo je pokidano drustve-

no tkivo te je kao slijed ¢ina imalo sve
znacajke rituala koji su "maskirali”
drustvene procese pregovaranja i po-
gadanja. Cak i onda kada su konflik-
ti izazvani tim procesom eskalirali do
otvorene uporabe nasilja, u njihovu se
saniranju nastojalo odrzati sliku be-
skonfliktnoga drustva kao beskrajno
vazan element u odrzanju ukupne so-
cijalne konstrukcije.

Takav jedan proces drustvenoga pre-
govaranja i pogadanja bio je i pokusaj
preuzimanja Humskoga Knestva, ili
jo$ preciznije onoga $to su neki akteri
jo$ uvijek tako dozivljavali. O tomu,
kao potpunome neuspjehu, nema da-
kako ni rijeci u sve¢anome privilegiju
za Matka Talovca, gdje naracija s ritu-
alnoga dovodenja kralja Tvrtka II. u
Pozun neosjetno "preskace” na sukob
s Ivanom Frankopanom. No, u tome
se segmentu naracije Vojvodi Stipanu
pridaje izrazito negativna uloga te ga
se, kako je re¢eno, povezuje s turskim
sultanom, ¢ime se pripovijest zapra-
vo neizravno referira na humski neu-
spjeh. No, prije nego $to pretresem tu
tursku ulogu u cijelome sklopu zbiva-
nja, valja se vratiti na zbivanja iz svib-
nja 1435. Iako su se tada banovi Ivan
i Stjepan Frankopani oglusili na kra-
ljevski nalog za poduzimanje pohoda
i preuzimanje "Humske zemlje", ¢ini
se da je i ono $to je poduzeo Juraj Voj-
sali¢ bilo dovoljno za neku vrst opée-

152 S. CirkoVIé, Herceg Stefan..., str. 22, bilj. 7, citira jedan znatno kasniji dokument iz
kojega se vidi da je vojvoda Stjepan doista imao Sigismundov privilegij te njegov nasta-
nak datira izmedu lipnja i (8.) prosinca, kada je Sigismund umro.

153 Izricaj potice iz ovdje veé citirane potvrdnice posjeda bra¢e Vlatkovic¢a i Vuka Vuki-
Cevica Sto ju je 12. kolovoza 1434. izdao Juraj Vojsali¢. F. MikrosicH, Monumenta

Serbica..., str. 377, br. CCCXX.

154 L. THALLOCZY - A. ALDAsy (prir.), Codex diplomaticus partium..., str. 118: sicque eius
ferocitatem edomavit, ut idem comes Johannes nisi morte preventus fuisset, temporali per-
sonaliter ad inquirendam nostre maiestatis gratiam, velit, nolit, venire debuisset.
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ga priznavanja Sigismundova kraljev-
skog autoriteta, odnosno vlasti nad
tim podruéjem. Sve do toga trenut-
ka kona¢ni cilj, predaja Humskoga
Knestva u vlasnistvo Matku Talovcu,
nikad nije bio ekspliciran, mada se
moze priliéno uvjerljivo tvrditi da to i
nije bila potpuna nepoznanica. Naju-
nji predstavljaju razlike u pismima
sto ih je dubrovacka opéina uputila
caru i kralju Sigismundu te "kovin-
skome zupanu" Matku Taloveu 7. i
28. svibnja 1435. Upudivanje para pi-
sama kralju i Matku uvela je op¢ina
u praksu jo$ poc¢etkom 30-ih godina,
ali je to postalo pravilo upravo na-
kon onoga posjeta Tvrtka II. Pozunu
i Becu. Obi¢no su se ta pisma sadr-
zajno vrlo malo razlikovala, no pisma
od 7. i 28. svibnja ipak imaju jednu
vaznu razliku - u oba slucaja u pismu
upuéenome Sigismundu preporucuje
se Sandaljeva nasljednika, vojvodu
Stipana,” dodim te i takve preporu-
ke nema u pismima Matku Talovcu.

Uglavnom, tek je potpuno preuzima-
nje Humske zemlje (ili barem onoga
dijela na zapad od Neretve) stvorilo
uvjete u kojima je konacni dio plana
mogao biti obznanjen, pa je to, do-
duse ne zna se u kojoj prigodi i kada,
car i kralj doista i ucinio. Prvo je ob-

znanio da je s preuzimanjem zemlje
preuzeo i solnu komoru, odnosno da
ona odsad pripada njemu, a potom je
Humsku zemlju, sad o¢ito kao Hum-
sko Knestvo, posebnom ispravom (pa-
tentes litteras) predao na "upravljanje i
vladanje" (gubernationem et regimen)
Matku kojemu je onda (kao regalia)
pripadalo i pravo ubiranja prihoda od
soli na drijevskom trgu, $to ga je za
zivota uzivao Sandalj.® Cjeloviti plan
koji se otkriva tek s ovim pojedinosti-
ma doista je bio dostojan imperijalno-
ga sredista kakvo je nastojao izgraditi
Sigismund i pocivao je s jedne strane
na iskustvu $to ga je Matko Talovac
stekao kao kovinski zupan i beograd-
ski kapetan organizirajuéi obranu od
Turaka na savsko-dunavskoj crti,”” a
s druge strane na sposobnosti dvodi-
menzionalne vizualizacije prostora u
formi koliko-toliko realisti¢noga ze-
mljovida. Dobivsi Humsko Knestvo
i solni trg u Drijevima, s relativno
velikim prihodima, mogao je Matko
organizirati dovoljnu vojnu silu na
sjeverozapadnoj bojisnici spram Tu-
raka te preko Korcule i Dubrovnika
jo$ i pomagati Albance, koji su po-
kazali da se mogu nositi sa snagama
skopskoga zapovjednika Isaka. To je
bilo tim lakse $to uvjeti ratovanja na
ovoj strani, isklju¢ivo u planinskim
predjelima, nisu bili ni izbliza takvi

155 Vidi tekst pisma od 7. svibnja kralju Sigismundu prema J. GeLcich - L. THALLOCZY
(prir.), Diplomatarium relationum..., str. 392, br. 240, a onoga od 28. svibnja prema
MOL DF 290439, gdje je u kracoj formi ponovljen dio informacija iz pisma od 7.

svibnja.

156

Parafrazu Sigismundova pisma o tomu kako pravo na prihod s Drijeva poslije Sanda-

ljeve smrti prelazi na kralja vidi prema dubrovackome pismu od 25. srpnja 1435. u D.
Tosi¢, Trg Drijeva..., str. 156, bilj. 9. Opis cijeloga postupka predaje Huma, u smislu
Humskoga Knestva, Matku Taloveu, koji je uslijedio nakon toga, najjasnije je prikazan
u pismu sto ga je dubrovacka opéina uputila ovome izvje$¢ujudi ga o neuspjehu postup-
ka 31. kolovoza iste godine - vidi ovdje Prilog II.

157 Usp. detaljni prikaz te organizacije prema E. MAryusz, "The Four Talldci...", str. 144-146.
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kakvi su bili u savsko-dunavskoj rav-
nici, gdje se moglo ocekivati doista
velike neprijateljske snage. Plan je,
medutim, i$ao i korak dalje jer je u
meduvremenu Matko dobio i bansku
¢ast u kraljevini Slovinju (banatus
regni Sclavonie)™® te je tako mogao
ostvariti dotad tesko zamislivu kon-
centraciju resursa koji su mu, ocito
prema takvoj zamisli, omogucavali i
punu kontrolu nad Bosanskim Kra-
ljevstvom, u kojem je i nadalje zadr-
zao neke utvrde (moguce je cak i da
je predaja Velikoga i Maloga Kalnika
Tvrtku II., o ¢emu je ranije bilo rijeci,
bila neka vrst nadoknade za utvrde
koje je zadrzao Matko).

No, cijeli se plan sredinom kolovoza
1435. srusio kao "kula od karata" kad
se u blizini Drijeva, kamo je dosao
Matkov izaslanik kako bi preuzeo
trg, pojavio odred od 1500 Turaka
- Matkov je izaslanik, stanoviti Ju-
raj Cher, pobjegao iz Huma "glavom
bez obzira" i to takvom brzinom da
su Dubrov¢ani ironi¢no pisali i Si-
gismundu i Matku da ga nisu mogli
susti¢i ni njihovo pismo, koje su mu
uputili, ni poklisar koji je osobno s
njim trebao stupiti u dodir. Razlozi
raspada na prvi pogled dobro osmi-
sliene i nekoliko mjeseci gradene
konstrukcije moraju se, po mome
sudu, traziti u razlikama "slika u gla-
vama" koje su informirale djelovanje
svih sudionika. Pokretanje akcije u
Humu s idejom "povratka u vjernost
ugarskoj kruni", zamisao, kako je ve¢
receno, najvjerojatnije Radivojevica-
Vlatkovica, polazilo je od toga da ¢e
autorima zamisli "zahvalnost" kralja,

kome su "vratili" njegova "prava nad
zemljom", omoguditi preuzimanje
Sandaljeva udjela u Drijevima. Kada
su vidjeli da od toga nema nista,
humska se vlastela po svemu sudedi
"ohladila" u odnosu na ono §to su
sami zapoceli, pa se iz dubrovackoga
objasnjenja Cherova neuspjeha raza-
bire kako su se njihovi predstavnici u
Drijevima prilicno neprijateljski po-
nasali spram Matkova izaslanika."”
S druge strane, Sigismund i Matko
su polazili od vlastitih "slika u glava-
ma" o tomu kako je uredeno ubiranje
prihoda od soli kroz "solne komore",
ne vodedi ra¢una o tomu da to u Bo-
sanskome Kraljevstvu nisu vise bila
klasicna regalia. U tome je smislu
znakovita uporaba pojma "kraljevski
prihodi koji proizlaze iz gospodstva
nad Humskom zemljom" (zerre Ha-
lomfelde prouentuum regabilium sibi
racione dominii prouenientium), a $to
je po takvu tumacdenju podrazumije-
valo prihode od solnoga trga u Dri-
jevima, kako su to ocito zamisljali
Sigismund i Matko. No, solni je trg
u Drijevima ve¢ odavno prestao biti
regalia "humskoga gospodina”, odno-
sno bosanskoga kralja kao neke vrsti
nasljednika te pozicije, na isti na¢in
na koji su tradicije politicke zasebno-
sti Humskoga Knestva, klasi¢ne "ze-
mlje" kopnile pod vlaséu bosanskih
vladara (kako je to vidljivo u verna-
kularnome imenu contrate, kako se
to podrudje najcesée nazivalo admi-
nistrativnim nazivom u 15. stolje¢u).
I ne samo to - ¢ak je i bosanski kralj
poc¢etkom 20-ih godina 15. stolje¢a
izgubio pravo na ubiranje prihoda od

158 Na tome mu Dubrovéani ¢estitaju u pismu od 30. kolovoza 1435. ]. GeLcicH - L.
Tuavrréczy (prir.), Diplomatarium relationum..., str. 394, br. 242.

159 Vidi tekst u: B. Tos1¢, Trg Drijeva..., str. 156, bilj. 11.
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trgovine solju, pa se taj prihod kad se
situacija kona¢no kristalizirala dijelio
na tri djela - polovicu je dobivao bo-
sanski veliki vojvoda Sandalj Hrani¢
Kosaca, a po ¢etvrtinu prihoda ubi-
rali su vojvoda Radoslav Pavlovi¢,
odnosno pripadnici Sire rodbinske
zajednice Radivojevi¢a-Vlatkovi¢a.'?
Upravo u tome kontekstu valja tu-
maciti i objas$njenje koje Dubrovcani
daju Matku, a prema kojemu Drijeva
nisu oppidum vel burgum, $to zapravo
opet zrcali razlike u "slikama u glava-
ma". U oppidumu se vlast preuzima
jednostavno pojavom zastupnika, u
burgumu treba pokazati spremnost
na nasilje, ako ve¢ ne treba doista i
primijeniti to nasilje.

Uz to valja svakako primijetiti jo$
jednu vaznu stvar. Slika o "protutur-
skim ratovima" kakva je izgradena u
politickom sredistu’ nije posvuda
bila prihva¢ena u istome obliku. Na
razlici u toj slici gradila se (poglavito) i
reakcija Dubrovéana na Sigismundove

planove. Jasno je to iskazano ve¢ i u
nac¢inu na koji su postupali s njego-
vim izaslanikom FruZzinom, nastojeci
svoje usluge u toj misiji prikriti u $to
je moguce vecoj mjeri. Neizgovorena
no svakako (pre)vazna spoznaja u ovoj
situaciji bila je to da je podru¢je na ko-
jem su dubrovacki trgovci (a trgovinu
Dubrovcani uvijek isticu kao temelj
svoje egzistencije) operirali i razgranali
svoje poslovanje ve¢ uvelike bilo pod
ve¢om ili manjom kontrolom Turaka.
U takvim okolnostima, kada je njiho-
va egzistencija doista u dobroj mjeri
ovisila o toleranciji lokalnih turskih
zapovijednika, sama zamisao da njihov
grad postane jedno od sredista protu-
turskoga ratnog napora (a to je bilo ne-
izbjezno ukoliko bi se ostvarili planovi
vezani za Albaniju) morala je biti neke
vrsti "no¢ne more”. Prikrivena nekoo-
perativnost Dubrovcana koja je iz sve-
ga ovoga proizlazila, "pokrivena" stvar-
nim i izmi$ljenim objasnjenjima,'*
svakako je jedan od vaznih razloga za
propast planova napravljenih u politi¢-

160 Sandalj Hrani¢ postao je vazan ¢imbenik uredenja prilika u Drijevima jo§ 1404. go-
dine (E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda..., str. 135), ali se kod zakupa prihoda od trga po-
javljivao i kralj sve do pocetka 20-ih godina 15. stolje¢a (D. Tos1¢, Trg Drijeva..., str.
126-127), od kada se moze pratiti naznaceni sustav podjele prihoda. Okolnosti i tempo
ovih promjena nisu u historiografiji dobili dostatna objasnjenja (usp. E. KurTovic,
Veliki vojvoda..., str. 347-351), pa to ostaje otvoreni problem.

161

Za evoluciju Sigismundova shva¢anja vaznosti turskoga ¢imbenika, u $to se ovdje re-

konstruirani plan za izgradnju sustava obrane na zapadnome boku izvrsno uklapa,
vidi: JANos M. Bak, "Sigismund and the Ottoman Advance", u: Ist1, Studying Medie-

val Rulers..., str. 1id.
162

Kada su "vojvodu Stipana" preporucivali u svibnju Sigismundu pozivali su se Dubrov-

¢ani na njegovu izrazitu naklonost spram njihovih trgovaca (vidi ovdje bilj. 153), no u
pismu Matku Talovcu stvari su predstavljali na posve oprje¢an nacin te isticali vojvo-
dinu spremnost da im pricini velike Stete, pozivajuéi se pri tome i na "opée znanje" o
tomu "kakvi su ljudi Bo$njani", prevrtljivi i sumnjic¢avi (vidi: Prilog I1.). No, tome su
"sumnji¢avom vojvodi Stipanu" ipak dojavljivali $to kralj i Matko namjeravaju uraditi
s drijevskim prihodom (D. Tos1¢, Trg Drijeva..., str. 157, bilj. 13). U pismu Matku
Dubrov¢ani se pozivaju na ugovor koji su sklopili s (tada ve¢ pokojnim) Sandaljem, a
koji je stupio na snagu 1. travnja 1435., no u stvarnosti je ugovor odmah po vijesti o
Sandaljevoj smurti storniran te nije stupio na snagu sve do listopada iste godine, kada
su ga obje strane potvrdile (S. CirkovIC, Herceg Stefan..., str. 14-15). Posebno bi se
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kome "sredistu", a koliko su toga bili
svjesni Sigismund i Matko Talovac
posve je drugo pitanje.

Rag¢lambu svih razlika "slika u gla-
vama" moglo bi se nastaviti u vrlo op-
$irnoj formi i to poglavito temeljem
dubrovackoga pisma Matku Taloveu,
kojega upravo zbog toga i donosim
kao Prilog II. ovoj raspravi. No, ono
od ¢ega sam posao i Sto me je prven-
stveno zanimalo u ovoj prigodi jest
samo jedna takva "slika u glavi", ona
koja govori o tomu gdje je i kakvo
je mjesto Bosne (Banovine, Kraljev-
stva) u sustavu koji sam oznacio kao
Archiregnum Hungaricum. Sve §to je
dovde receno jasno potvrduje da su
sami Bosnjani vidjeli svoje Kraljev-
stvo, bez obzira na to u kojoj je mje-
ri eventualno bila razvijena svijest o
njegovoj zasebnosti, kao dio politicke
zajednice kojom se vlada iz ugarsko-
ga politickog sredista, odnosno da su
razumijevali kako ugarsko-hrvatski
kralj ima odredena prava i u njiho-
vu Kraljevstvu. Takva je predodzba
ukljucivala i samoga bosanskoga kra-
lja, onoga istog koji je dinastickim,
nasljednim pravom bio "gospodar”
Kraljevstva, kako se to dade razabrati
ve¢ i iz spominjanoga naloga za ba-

nove Ivana i Stjepana Frankopana.
Sukladno sadrzaju toga dokumenta
(a na uzas cjelokupne “patriotske”
historiografije, koja vjerojatno zbog
toga nikad taj dokument nije detalj-
nije ni pretresala)'®® prvi na popisu
onih koji su trebali pruZiti pomo¢
hrvatskim banovima u pohodu na
Humsku zemlju (ne treba zaboravi-
ti: u tome trenutku dio Bosanskoga
Kraljevstva) bio je bosanski kralj,
a odmah iza njega slijedio je njegov
bosanski velikas$ Juraj Vojsali¢. Ovdje
naravno nije od klju¢ne vaznosti to je
li Tvrtko I1I. tako doista i postupio (za
Jurja Vojsalica je to prili¢no uvjerljivo
dokazano), nego to $to se takva mo-
gucnost uopée mogla koncipirati na
Sigismundovu dvoru, a $to opet savi-
Seno precizno ocrtava "sliku u glava-
ma" o tome odnosu, barem §to se tice
politickoga (kraljevskoga) sredista.
Kona¢nu potvrdu da se tako stvari
razumijevalo i na bosanskoj strani
tvori kratki posjet kralja Tvrtka II.
Tvrtkovic¢a kralju Sigismundu krajem
1435. i pocetkom 1436. godine.'**

Ostavljajudi po strani okolnosti i po-
liticko znacenje Tvrtkova kratkotraj-
nog boravka na dvoru cara i kralja Si-
gismunda, ovdje u prvi plan stavljam

detaljno dalo ras¢laniti ponasanje dubrovackih vlasti spram Matkova izaslanika Jurja
Chera, no ve¢ i ovo $to je re¢eno dostatan je argument za iznesene zakljucke.

163

Indikativan je u tome smislu primjer S. Cirkoviéa, koji registrira nalog bez ikakva

spomena osoba koje su banovima u tome trebale pruziti subsidia et auxilia, ali dodaje
kripti¢nu opasku prema kojoj je u Sigismundovu planu djelovanja protiv vojvode Sti-
pana kralju Tvrtku II. "svakako bila namenjena uloga", $to jasno potvrduje da je nalog
ipak ¢itao - vidi: S. CirkoVIC, Herceg Stefan..., str. 8 i bilj. 9.

164

Sve $to se u literaturi ranije znalo o tome posjetu sabrao je D. LovReENOVIC, Na klizistu

povijesti..., str. 273-276. U novije vrijeme, medutim, spoznaje o tomu obogacene su
"otkri¢em" dvaju neobjavljenih dokumenata na kojima svoje ras¢lambe temelje SkpAN
Rubié, "Nekoliko novih podataka o Restoju Milohni", u: Istorijski casopis, 58, Beo-
grad, 2009., str. 173-180, te NEVEN IsarLovié, "Nekoliko novih podataka iz 1436.
godine o familijarima Hrvatini¢a u Zupama Zemunik i Glaz", u: Istorijski casopis, 60,

Beograd, 2011., str. 154-177.
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dva privilegija sto ih je za toga kratkoga
posjeta izdala Sigismundova kraljev-
ska kancelarija ¢lanovima Tvrtkove
pratnje. Jedan od tih privilegija izdan
je tadasnjem Tvrtkovom komorniku,
u historiografiji dobro poznatom Re-
stoju sinu Milohne pod nadnevkom
18. sije¢nja 14306. i predstavlja zapravo
potvrdnicu za Restojeve posjede, kako
one nasljedne, tako i one koje je kao
nadarbinu dobio od svoga "gospo-
dara", kralja Tvrtka II. Tvrtkovi¢a.'”
Drugi dokument, privilegij, isposta-
vila je Sigismundova kancelarija pod
nadnevkom 20. sije¢nja 1436. na ime
stanovitoga Milivoja Kresovog, zva-
nog Maci¢, iz Gernice i njegove bra-
¢e, odnosno njegovih srodnika, a i on
predstavlja potvrdnicu darovnice $to
ju je Milivoju i njegovim srodnicima
svojedobno izdao donjokrajski vojvo-
da Juraj Vojsali¢ od Sokola, nec¢ak i
stvarni nasljednik ¢uvenoga splitskog
hercega i donjokrajskoga kneza Hrvo-
ja Vukei¢a Hrvatinica.'s¢

Tesko je uopée precijeniti znacenje
ovih dvaju dokumenata iz perspek-
tive ocrtavanja misaonih shema koji-
ma su bili uredeni status Bosansko-
ga Kraljevstva i njegova kralja kao i
njihovi odnosi s ugarsko-hrvatskim
kraljem. Pri tome valja u prvome
redu naglasiti da je ve¢ i ¢in izdavanja
ovih potvrdnica tesko zamisliti bez
intervencije samoga bosanskog kra-
lja, koji je kraljevsku "milost" (gracia)
ugarsko-hrvatskoga kralja u obliku
potvrdnice trazio za svoje vlastite po-
danike, i to one koji su bili u njegovoj

pratnji. Svi posjedi koji se potvrduju
pripadnicima Tvrtkove pratnje bili
su na podru¢ju vladanja bosanskoga
kralja, u Bosanskome Kraljevstvu, a
ugarsko-hrvatski kralj, u slu¢aju Re-
stoja Milohne navodi i izrijekom da
je Restoje sluzeéi svome kralju sluzio
"uzvi$enju nasem i krune nasega Kra-
ljevstva Ugarske" (celsitudini nostre
coroneque regni nostri Hungarie) te
njemu i njegovu potomstvu ostavlja
punu slobodu sluzenja bosanskome
kralju, ali i bilo kojem drugom vjer-
nom podaniku ugarsko-hrvatskih
kraljeva (¢ribuimus arque damus facul-
tatem vt ipsi temporibus semper succe-
ssiuis vniuersis regibus dicti regni nostri
Bosne pro tempore constitutis seu aliis
nobis nostrisque successoribus regibus ac
sacre corone et regno nostris Hungarie
fidelibus et obedientibus libere et secure
seruire et famulari valeant atque po-
ssint). No, i ovo valja posebice nagla-
siti: kancelarija je dokumente izdala
dakako sukladno volji samoga kralja,
ali je osoba koja je tu volju prenijela i
prakti¢no izdala nalog za sastavljanje
privilegija (to je znacenje primjedbe
Relatio, koja se uobicajeno stavljala
iznad ili ispod teksta samoga doku-
menta, a koja je unesena u oba pri-
vilegija) bio Matko Talovac, tadasnji
ban Slovinja. Formalno to o¢ito nije
mogao uraditi bosanski kralj. S dru-
ge strane, privilegiji za Restoja i Mi-
livoja tvore pozadinu na kojoj posve
razumljivim i jasnim postaju brojni
izri¢aji u sacuvanome fondu dokume-
nata 15. stoljec¢a koji su na odredeni

165 Dokument, koji se u Madarskom drzavnom arhivu ¢uva pod signaturom MOL DL

44077, prepricava S. Rupi¢, "Nekoliko novih podataka..."

, no kako su neka mjesta

lose procitana, a iz prepri¢avanja nije vidljiva ni cjelina, pa onda ni pravo znalenje
dokumenta, donosim ga ovdje u transkripciji kao Prilog 1.

166 Dokument u ¢jelini donosi N. IsaiLovi¢, "Nekoliko novih podataka...
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nacin mogli i jesu izazivali dvojbe u
historiografiji. Za ilustraciju ¢u uze-
ti samo sluc¢aj vojvode Sandalja, koji
je u onome ovdje ve¢ spominjanom
dokumentu o ustupanju Konava-
la objasnjavao narav svojih prava na
svoje "plemenito” (kojega dio odstu-
pa Dubrovniku). To njegovo "pleme-
nito" bilo mu je "dan'no i zapisanno”
po kralju i cijelom rusagu bosanskom,
od istih potvrdeno, ali je i "od kralev'
ugrscih’ i car' tur'scih’ potvr'evano
po nih' krasnih' listih".'”” Upravo na
te "krasne liste" se vjerojatno oslanjao
Sandaljev neéak i nasljednik, bududi
herceg, Stipan Vuk¢i¢ Kosaca prije
no $to je poceo otvoreni sukob oko
Humske zemlje (0 kojem je ovdje ve¢
bilo rije¢i), kada je trazio jednoga du-
brovackog plemica koji bi s "njegovim
poveljama" nastupao pred kraljem
Konacno, "milosti i pr1V1leg1]e (gra-
tias et privilegia) $to ih je Sigismund
podijelio Sandalju, a u kojima su i po-
imeni¢no (poput privilegija $to ih je
izdala Sigismundova kancelarija 18. i
20. sije¢nja 1436. Restoju i Milivoju)
bili navedeni posjedi, spominju se i
u potvrdnici Stipanovih posjeda $to
ju je ishodio od njemackoga kralja i
bududega cara Svetoga Rimskog Car-
stva, Fridrika Habsburskoga.'8

Tesko bi, pa i prakti¢cno nemogude,
bilo braniti stajaliste kako su, barem
u prvim desetlje¢ima 15. stoljeca, po-
tvrdnice posjeda bosanskoga plemstva
sto su ih izdavali ugarsko-hrvatski

kraljevi imale isto znacenje i istu te-
zinu kao sultanove potvrdnice za iste
posjede, kako to proizlazi iz ovdje pre-
nesenoga teksta Sandaljeva privilegija
iz 1419. godine i kako stvari, teme-
ljem ovoga izricaja, tumaci primjerice
E. Kurtovi¢.'” Prva bi poteskoca pri
tomu bila ta da se, zasad, ne zna za iz-
davanje takvih potvrdnica prije vlada-
vine kralja Sigismunda, $to automat-
ski otvara pitanje kako su se i zasto
uopée poceli izdavati takvi formalni
dokumenti? (Isti slijed pitanja bi valja-
lo postaviti i za sultanove potvrdnice,
no posve sam siguran da bi se odgo-
vori uvelike razlikovali). Odgovor bi
na to pitanje, ¢ini se, trebao iéi tra-
gom pojave dvaju kraljeva, odnosno
pretendenata na krunu sv. Stjepana,
Sigismunda Luksemburskoga i La-
dislava Napuljskog. U sli¢noj situaciji
krajem 13. stolje¢a, kada je (takoder
iz Napulja) Andriji III. bilo osporeno
pravo na krunu sv. Stjepana i kada su
pretenzije na tu krunu malodobnoga
Karla Roberta ve¢ postale ozbiljne,
pocele su s napuljskoga dvora dolaziti
darovnice za nove i potvrdnice za sta-
re (ili uzurpirane) posjede svima koji
bi iskazali spremnost priznati Karla
za kralja. Upravo u tim okolnostima
uslijedila je i prva poznata potvrdni-
ca posjeda u tada Bosanskoj Banovini
izdana od (tada doduse i tehnicki jos
neokrunjenoga) ugarsko-hrvatskoga
kralja. Bila je to potvrdnica posjeda
donjokrajskoga kneza Hrvatina i nje-

167 Lj. STojaNOVIC, Stare srpske povelje..., 1., str. 293, br. 314, 24. 6. 1419.

168 Izvadak iz Fridrikove potvrdnice, izdane 20. sije¢nja 1448., u kojem se navode omnes
et singulares gratias et privilegia - olim patruo suo Sandal per dive memorie Sigismundum

impemtorem, necnon regemnt U}’lgﬂi’it’ etc concessas et concessa ...

in quibus infrascripta ca-

stra forent conprebensa donosi E. Kurtovic, Veliki vojvoda..., str. 231, bilj. 824.
169 E. Kurtovid, Veliki vojvoda..., str. 230-231.

MLADEN ANCIC — OD ZEMLJE DO KRALJEVSTVA... 75



govih srodnika, izdana na intervenciju

tadasnjega bana Hrvata, Pavla Subiéa
Bribirskoga.'”

Nepuno stoljec'e kasnije, 1391. godi—
ne, opet ¢e Hrvatiniéi biti prvi medu
bosanskim plemi¢ima (no sada ve¢
i bez posrednika) koji ¢e od takoder
neokrunjenoga (dakle, tehnicki od
jos uvijek pretendenta, i k tomu ma-
lodobnoga) ugarsko-hrvatskoga kralja
iz Napulja traziti i dobiti darovnice/
potvrdnice za posjede koje su ionako
ve¢ drzali u svojim rukama.”' U ka-
snijim vremenima izdavat ¢e kralj La-
dislav privilegije i potvrdnice svojim
pristasama gotovo bi se moglo re¢i "na
tekucoj traci”, pa valja pretpostaviti da
je upravo to natjeralo i Sigismunda,
koji je ipak kontrolirao ve¢i dio Ugar-
sko-Hrvatskoga Kraljevstva, da i sam
prihvati tu praksu, kako se to dade
razabrati iz ovdje navedenih primje-
ra. Upravo u takvu svjetlu valja dakle
sagledati i ideju bosanskih plemica iz
1406. da zatraze u Napulju potvrdu
svojih "starih obicaja i prava".

Spominjanje, pak, "granica" u potvrd-
niciiz 1406. godine, alii Sigismundova
ideja o "popravljanju i obnovi" granica
prema Bosanskom Kraljevstvu, treba-
lo bi, barem ako je suditi po sadrzaju

zasad poznatih vrela, vezati u prvome
redu upravo uz djelovanje bra¢e Vuk-
¢i¢a Hrvatini¢a. Oni su zapravo naru-
$ili dotadasnje stanje i "granice” koje
su dotad bile uredene sukladno tradi-
ciji. Hrvoje i Vuk su, kako je re¢eno,
posebnom darovnicom dobili dalma-
tinsko-hrvatski banat, no izgleda da
je Vuk ve¢ i prije toga dobio cast dal-
matinsko-hrvatskoga bana, po svemu
sudedi od kralja Tvrtka I.7% Banska je
Cast bila officium koji se odnosio na
odredeni, iako ne precizno ogranic¢eni
teritorij, a darivanje banata (ne ¢ak ni
banske casti) u vlasni$tvo uvelike je
narusavalo to nacelo. S druge strane,
njihov brat Dragisa dobio je, onom
darovnicom od 17. srpnja 1391., varo$
Sridu u sanskoj Zupaniji, koja je tada
pripadala Hrvatskome Kraljevstvu,
ali i selo Zabich u okolici Kljuca, u
Bosanskome Kraljevstvu. Jo$ jasni-
je narusavanje granica u kojima je
funkcionirala drzavna administracija
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva usli-
jedilo je 1403. godine, kad je aktom
takoder Ladislava Napuljskog Hrvoje
postao "Splitski herceg". Valja uz ovo
svakako pripomenuti kako je Hrvoje
imao neke vrsti "prekograni¢noga”
iskustva jo§ iz vremena vlasti kralja
Ludovika i relativno uredenih prilika.

170 Dokument je u skraéenoj formi regesta, u kojem se ipak, iako prili¢no nerazgovjetno,
navodi kako se Hrvatinovi posjedi u Donjim Krajima nalaze u "zemlji Bosni" (partes
provinciarum inferiores terre Boczinensis), tiskan je u: DZ, VIL., str. 342-343, br. 295.

171

Bra¢a Hrvoje i Vuk Vuk¢i¢i Hrvatini¢i poslali su u ljeto 1391. kao svoga izaslanika u

Napulj Ladislava Crniljevi¢a iz Sane, pa su ovome 17. srpnja u Napulju izdana ¢ak tri
privilegija (DZ, XVI1,, str. 372-377, br. 272, 273 i 274). Jednim privilegijem je braci
darivan cijeli dalmatinsko-hrvatski banat, drugim privilegijem je sam Ladislav dobio
posjed u vukovskoj Zupaniji, a tre¢im privilegijem je tre¢em bratu, Dragisi Vuk¢icu
Hrvatini¢u darivana varo$ Srida u sanskoj Zupaniji te selo Zabich, koje se vodilo kao

pripadnost klju¢ke utvrde.
172

Usp. nalog sto ga je kao regnorum Dalmacie et Crouacie banus izdao 16. travnja 1391., do-

stupan sada prema izdanju u: MLADEN ANCIC (prir.), Registra Splitskoga kaptola. Registri
Zadarskoga i Splitskog kaptola, V: Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, 20, Zagreb, 2014., str.
144, br. 38a. Darovnica Ladislava Napuljskoga uslijedila je tek tri mjeseca kasnije.
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Svoju dugu politicku karijeru zapoceo
je 1376. godine kao "vjerni kraljevski
vitez" (fidelis miles noster) na Ludovi-
kovu dvoru,"? njegovi bliski rodaci ne
mnogo prije toga postali su slavonski
plemi¢i s velikim vlastelinstvima u
Dobroj Ku¢i i Br§ljanoveu koje su do-
bili u zamjenu za svoja vlastelinstva u
Bosanskoj Banovini od kralja Ludo-
vika, a sam je vrlo brzo postao "veliki
bosanski vojvoda". U okolnostima,
pak, stabilne kraljevske vlasti sve to
izgleda nije predstavljalo problem,
naprotiv. No, kad je pravo na krunu
sv. Stjepana, nakon smrti kralja Lu-
dovika 1382. godine i ubojstva Karla
Drackog 1386. godine, postalo pred-
metom prijepora, Hrvojevo "poigra-
vanje" s "granicama” postalo je sporno
i opasno, barem iz perspektive kralja
Sigismunda, jer je iz te pozicije omo-
gucavalo kontrolu Sirokoga prostora
u zaledu isto¢nojadranske obale te
samim time Sirom otvaralo vrata pre-
tendentu iz Napulja i posve destabi-
liziralo njegovu poziciju u politickom
sredistu. Stoga i Sigismundovu zami-
sao o "popravljanju i obnovi granica”
valja promatrati u tome kontekstu, pri
¢emu bi svakako trebalo voditi racuna
i 0 onome $to je ranije receno o pro-
mjeni percepcije prostora i usvajanju
dvodimenzionalne slike toga prostora
na podlozi kartografskoga znanja ka-
kvo je demonstrirano u slucaju izrade
zemljovida za Pipa Scolarija i kakvo
je demonstrirano na kraljevskome
dvoru 30-ih godina 15. stolje¢a u
projektima za uredenje obrambenoga
sustava protiv otomanskoga sultana.

Sigismundove intervencije u uredenje
teritorijalno-administrativnih pitanja
nisu se pri tome ograniéavale na pita-
nje "granice" prema Bosanskome Kra-
ljevstvu. On je, naime, precizirao i u
pisanoj formi definirao i administra-
tivne granice izmedu banovina (re-
gna) Slovinja i Dalmacije-Hrvatske,"
pa je posve jasno temeljem svega toga
da "granice" o kojima je ovdje rije¢
on nije vidio kao "drzavne granice".
Da su stvari doista stajale upravo tako
ponajbolje se potvrduje cinjenicom
da Sigismundu, nakon $to je 1409.
godine definitivno "iz slike" izbacen
Ladislav Napuljski, ¢ime je i Bosna
izgubila znacenje klju¢ne uporisne
tocke oporbe njegovoj vlasti, vise nije
smetalo ni Hrvojevo "splitsko herces-
tvo", ni status regni Bozne, pa ¢ak ni
stvarno Sirenje teritorija Bosanskoga
Kraljevstva na racun Hrvatskoga,
odnosno Ugarsko-Hrvatskoga Kra-
ljevstva, cega je bio savreno dobro
svjestan. Posve se to jasno zrcali i u
slucaju 1zdavanja potvrdnice pos]eda
Restoju, njegovu bratu Medo]u i nji-
hovu rodaku Nikoli, ¢ija se vaznost
vidi i na toj razini. Kad je, naime,
odlu¢io doista izdati tu potvrdni-
cu, Sigismund je dobro znao da je
zupanija (districtus) Livno s gradom
Bistricom, gdje su se nalazili nasljed-
ni posjedi Restoja, Medoja i Nikole,
ranije pripadala "kraljevini" (regnum
kao podrugje upravljanja) Hrvatskoj.
Ta je informacija predstavljala dio
fonda znanja kojim se raspolagalo na
kraljevskome dvoru, pa je i eksplici-
rana u projektu kraljevskoga dekreta

173 Kao takav se spominje u dokumentu $to ga je 21. lipnja 1376. izdala kancelarija kralja
Ludovika u kontekstu iz kojega jasno proizlazi da je doista boravio na kraljevskome
dvoru - vidi: M. ANCIC, Registar Splitskoga kaptola..., str. 76-77, br. 16a.

174 Usp. M. ANCI¢, "Dyva teksta...

', str. 182.
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kojim je trebalo urediti sustav obrane
1432. ili 1433. godine, a koji nikad
nije dobio konac¢nu sluzbenu formu
te je ostao sacuvan samo u kasnijim
prijepisima.'”” U tome tekstu izmedu
ostaloga stoji i ovo:

"Zna naime gospodin palatin Nikola
de Gara, kao i mnogi drugi, da su ze-
mlje i provincije (Zupanije) kao $to su
Humska zemlja, Livno, Bistrica i dru-
ge, koje sada kao okupirane drze kralj
Bosne i Bosnjani, pripadale gospodinu
kralju Ludoviku i bile drzane po banu
kraljevine Hrvatske. Zna takoder
gospodin palatin, kao i mnogi drugi,
kako su utvrdu Greben i okolne utvr-
de sa svojim pripadnostima u vrijeme
pokojnoga gospodina kralja Ludovika
drzali Ugri. Znaju takoder kako je
(podrucje) bosanske biskupije, iji bi-
skup sada rezidira u Dakovu, preko
Save i kako ga sada, zajedno s posje-
dima (biskupije) drie Bosnjani ... (po-
tom se dalje nabrajaju i druge zemlje i
‘kraljevine' koje su nekad pripadale pod
‘krunu' Ugarskoga Kraljevstva) ... Glede
svega ovoga zeli kraljevsko veli¢anstvo
ocitovanje gospode prelata i baruna i
ostalih stanovnika Kraljevstva hoce li
se iskazati voljnima inkorporirati rece-
ne kraljevine Ugarskome Kraljevstvu,
podrazumijeva se ukljuditi ih i drzati
unutar granica istoga."”®

Unato¢ dakle svemu ovome §to se
"znalo" u ocito Sirokome dvorskom
krugu pristao je Sigismund potvrditi
Restojeve posjede u Livnu, pri ¢emu
je usamome dokumentu i eksplicitno
izre¢ena misao kako je livanjska zupa-
nija "u krajevima Bosne" (in districtu
Hlywno in partibus Bosne), i legalizi-
rati sve darovnice i druge privilegije
koje su u meduvremenu izdali bosan-
ski kraljevi. U tome kontekstu valja
promatrati i ponasanje kralja Tvrtka
II. - trazedi i dobivajuéi potvrdnicu
posjeda za svoga komornika, ¢ime je
priznavao nadvlast ugarsko-hrvatsko-
ga kralja, bosanski je kralj medutim
posredno dobio i potvrdu svoga prava
na livanjsku Zupaniju. No, ¢ita li se
privilegij pozornije primijetit ¢e se da
su ipak ostavljena barem "odskrinuta
vrata" za naknadne intervencije kroz
izri¢aj da je Restoju, Medoju, Nikoli
i njihovim nasljednicima ostavljena
sloboda birati hoé¢e li sluziti bosan-
skome kralju ili kojemu drugom kra-
lijevskome sluzbeniku ili plemicu.

Nije ovdje zbog ograni¢enja prostora
moguée detaljnije razglabati nacin
na koji je Livno postupno inkorpo-
rirano u Bosansko Kraljevstvo, no

175 Tekst nikada usvojenoga i odobrenog dekreta, nastalog po svemu sudeéi izmedu stude-

176
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noga 1432. i sije¢nja 1433. tiskan je, s uvodnim komentarom, u: F. DORY et al. (prir.),
Decreta Regni..., str. 405-424.

E. DOry et al. (prir.), Decreta Regni..., str. 416-417: Scite enim dominus Nicolaus de
Gara palatinus et quamplures alii, quod terre et provincie, ut sunt Halomfeold, Hlewna,
Berzezthel et alie, que nunc occupate tenentur per regem Bozne, et Boznenses ipsi predicto
domino regi Ludouico tenebantur et possidebantur per banum regni Croatie. Scit etiam
dominus palatinus et quamplures alii, qualiter castrum greben et alia castra ibi circumqu-
aque existentia cum suis pertinentiis tempore dicti quondam domini regis Ludouici tenta
Sfuerunt per Hungaros. Item sciunt quod ecclesia Boznensis, cuius episcopus nunc in Dyak
residet, est ultra Zavum, que similiter nunc cum suis terris a Bognensibus possidetur ... His
igitur respectibus maiestas regia per prelatos et barones ac regnicolas regni se vult declarare,
utrum iidem dicant et velint esse dicta regna incorporata fore regno Hungarie, intelligan-
tque includi ac existere sub metis eiusdem.
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ono bosansko pozivanje na "grani-
ce" iz vremena bana Kulina, $to je i
uslo u potvrdnicu sastavljenu u kra-
ljevskoj kancelariji u Napulju 1406.
godine, posve izvjesno nije bilo iskaz
zelje za "uredenjem” ili "odrzanjem"
neke "drzavne granice". Rije¢ je tu
bila zapravo o upravo obrnutoj stva-
ri, pri cemu je poziv na "starinu” bio
tek dio strategija kakvima je $iren te-
ritorij pod vlas¢u bosanskih vladara,
a $to je bilo mogucée ponajprije stoga
$to je u svijesti suvremenika ono $to
se nazivalo Bosna ipak trajno bilo
ukljuceno u Siroki okvir dinasticke
(nad)drzave pod krunom sv. Stjepa-
na (dakle, priznanje nadvlasti otva-
ralo je mogucnost Sirenja teritorija
na kojem se vlast stvarno i prakti¢no
ostvarivala). U tim okolnostima bo-
sanski je kralj mogao biti dozivljen
kao jedan od velikasa te dinasticke
(nad)drzave, upravo onako kako je
to u svojoj oporuci, od koje sam ov-
dje i po$ao, ucinio Ivani§ Blagajski,
stavljaju¢i ga u isti niz s "knezovima
Celjskim", "Lovrom palatinom" i
"banom Matkom", a da pri tomu u
formalnome smislu nije doista imao
takav status, kako se to jasno vidje-
lo ve¢ i na primjeru izdavanja naloga
kraljevskoj kancelariji za sastavljanje
privilegija Restoju sina Milhne i Mi-
livoju Macic¢u (taj je nalog, kako je
re¢eno, izdao ban Matko Talovac,
iako je posve izvjesno da je inicijativa
potekla od bosanskoga kralja u ¢ijoj
su pratnji bili i Restoje i Milivoj).

)k

Sto je dakle pokazala ovdje predo-
Cena ras¢lamba? Uvjeren sam da je
ta ras¢clamba udvrstila stajaliste koje
sam branio u ranijim prigodama, a
prema kojemu je "Bosna’, bez obzira

radilo se o onoj "zemlji" iz 12. sto-
lje¢a izmedu rijeka Bosne i Drine, o
dinasti¢koj banovini 13. i 14. stolje-
¢a, kao konglomeratu starih "zema-
lja" pod vlas¢u potomaka (stvarnoga
ili legendarnoga) "Kotromana Gota',
ili o Kraljevstvu oblikovanom nakon
1377. godine, trajno ostala dio veli-
koga politickog sustava, dinasticke
(nad)drzave za koju smatram kako
ju je najzgodnije nazivati Archire-
gnum Hungaricum. U tome sustavu
"Bosna" se razvijala u doista zasebni
politicki organizam, ¢iji su vladari i
velikasi uspjesnim strategijama, a za-
hvaljuju¢i poglavito polozaju zaseb-
nosti unutar dinasticke (nad)drzave,
uspijevali $iriti teritorij pod svojim
nadzorom i vlaséu. Pri tomu su "Zr-
tve" postale lokalne tradicije starih
"zemalja" (poglavito u planinskome
pojasu  isto¢nojadranskoga zaleda,
gdje se prilike kontroliralo a onda i
vladalo na poseban nacin) koje su se,
negdje brze, negdje sporije, utapale u
onaj jedinstveni politicki organizam
obiljezen u prvome redu vlas¢u dina-
stije Kotromanic¢a. Zbog nedostatnih
vrela (rije¢ je tu kako o malome bro-
ju, tako i o njihovoj naravi) nemogu-
e je razabrati kako je tekao razvoj
predodzbi a s njima i svijesti o "dr-
zavnoj zasebnosti" dinasticke drzave,
no posve je izvjesno da se taj razvoj
poprili¢no razlikovao od razvoja ve¢
u najblizem susjedstvu, ponajprije
zbog razlika u formi i $irini drustve-
ne strukture. U tome smislu, zapr-
jeka razvoju takvih predodzbi posve
je izvjesno bila nedostatak uredene
Crkve, diji su pripadnici drugdje dali
neprocjenjiv doprinos razvoju teorije
vlasti i stvaranju "slika u glavi" o nje-
zinoj naravi i uredenju drustva.
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From land to l(ingclom

Position of Bosnia within the structure of Archiregnum

Summary

The author discusses the complex problem of primarily politi-
cal relations between Bosnia (the Bosnian Banate, later on the
Bosnian Kingdom) and Hungary (the Hungarian-Croatian
Kingdom). Prior to explaining his own view, the author criti-
cizes the work of Dubravko Lovrenovic, taking it as an exam-
ple of approach to the historical analysis of a school developed
during the 20th century and provisionally called "the Belgra-
de-Sarajevo school”. In the second part of paper the author,
referring to the concept of Archiregnum Hungaricum, defined
as "dynastic (super) state”, analyzes oldest written records that
shed light on the relations of the Hungarian-Croatian kings
with Bosnia. In that regard, he tries to define the concept of
"land" (terra, Land) calling upon the ideas of Otto Brunner
and using them as tool in the analysis of relevant sources from
the 12th and 13th centuries. Based on this analysis the aut-
hor draws conclusions about transformation of the Bosnian
Banate in the framework of dynastic (super) state, seeing it as
a conglomerate of "lands" ruled by the Kotromanic dynasty,
otherwise descendants of certain "Kotroman Got" who was
installed as 'ban’ by the intervention of the royal authority in
the late 12th or early 13th century.

The author accepts the view that the "land" Rama, which was
present in the style of Hungarian-Croatian kings from the 30s
of the 12th century, was not the same as "land" Bosnia of that
time. Consequently, equation of those geo-political terms hap-
pened only at the beginning of the 15th century due to the fact
that the central authority managed to largely integrate the old
"lands" and abolish their political independence. In the third
part of the paper the author analyzes how this complex system
worked in the 15th century using the data that concern the
course of events from 1435 and 1436. He uses the example of
(unsuccessful) attempt of the Emperor and King Sigismund to
organize a system of defense against the Turks on his western
flank (from Bosnia to Albania). The relationship between the
political center and periphery is portrayed through (unsucce-
ssful) appropriation of the old principality of Hum (already
integrated into the political framework of Bosnian Kingdom).
At the same time the author tries to pinpoint mental pictures
regarding "constitutional order" of Archiregnum based on the
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historical experience as well as trying to discern how they have
influenced the practical actions of actors. In that vein he also
warns that various ways of interpreting experience with dif-
ferences in thought schemes derived through those processes
was one of the main reasons for the failure of the planned
venture. However the acceptance of the main schemata defi-
ning position of Bosnian Kingdom in the political framework
of Archiregnum is illustrated through the analysis of the short
visit of Bosnian King Tvrtko II to the Hungarian court at the
beginning of 1436. In conclusion the author defines the Bo-
snian king as hereditary official of the royal apparatus of go-
vernment who, apart from fulfillment of certain obligations
to the political centre (many of which had a ritual dimensi-
on), really ruled autonomous political formation - the Bosnian
Kingdom. Acceptance of such a position on the part of Bosni-
an rulers resulted in the possibility of constant expansion of
the territory under the practical rule of the Bosnian king.

Keywords: Bosnia, the Hungarian-Croatian Kingdom, dyna-
stic state, political concepts.
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Prilog 1.7
19. ozujka 1435., Pozun.

Matko Talovac, kovinski Zupan i gubernator zagrebacke biskupije, trazi od svoga ka-
stelana u Velikom Kalniku da bezodvlaino wvede predstavnika zagrebackoga kaptola u
viasnistvo palade u utvrdi i njezinib pripadnosti.

Mathko de Talloucz comes Couini-
ensis gubernator episcopatus Zagra-
biensis etc. nobili viro Petro Horwath
castellano nostro castri Kemlek vo-
cati salutem cum dileccione. Liczet
nos nuper tempore scziliczet illo quo
in estate proxime preterita ad seruicia
regalia nos in Boznam contuleramus
conthoralemque nostram in ipso ca-
stro Kemlek relinqueramus perman-
suram homines honorabilis capituli
ecclesie Zagrabiensis in eodem castro
eotunc existentes per te ad tempus ex
certa causa de eodem castro fecerimus
sequestrare, tamen nos nolentes in hac
parte ipsi capitulo aliquod preiudici-
um irrogare dileccioni tue firmissime

177 MOL DF 256385.
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precipimus et mandamus quatenus
mox visis presentibus vlteriori nostro
mandato superinde non expectato
homines prefati capituli Zagrabiensis
presentium ostensores in palacium et
totam portionem ipsum capitulum
in eodem castro concernentem in-
tromittere debeas et aliud prout no-
stram indignacionem cupis euitare
non facturus in premissis, presentes
tandem post lecturam reddi iubemus
exhibenti. Datum Posonii sabbato
proximo ante festum sancti Benedicti
abbatis et confessoris, anno domini
millesimo quadrigentesimo tricesimo
quinto.
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Prilog I1."7#
31. kolovoza 1435., Dubrovnik.

Dubrovatka opcina detaljno izvjeséuje Matka Talovca zasto je i kako pokusaj njegova
zastupnika, Jurja Chera, da preuzme drijevski trg zavrsio neuspjehom.

Domino Mateo de Talloueg

Magnifice et potens amice noster
dilectissime de mense jullii proxime
lapso a cursoribus nostris ab imperiali
maiestate redeuntibus vestras recepi-
mus litteras quibus nobis intimabatis
prelibatam regiam maiestatem ma-
gnificiencie vestre commisisse regi-
men terre Halomfelde prouentuum
regabilium sibi racione dominii pro-
uenientium rogantes vt tributum in
opido Driua exigi consuetum quod
certis pactionibus a voiuoda Sandag]
tenebamus et post eius mortem per-
ceperamus vobis siue nomine vestro
Georgio Cher homini magnificiencie
vestre quem ad terram Halomfelde
dirigebatis exhibere vellemus. Super
qua re etiam patentes litteras ab im-
periali maiestate pretacta tunc acce-
pimus eiusdem effectus. Post quarum
receptione litterarum distulit idem
Georgius Cher Narentum venire vbi
est gabella pro qua dictum tributum
debetur, qui locus vt nouit magni-
ficiencia vestra est burgum et non
opidum, usque ad diem decimam
septimam augusti presentis ad quem
locum cum attigisset ad nos scripsit
vt ad eum mitteremus vnum ex no-
stris cui referre possit aliqua nobis
explicanda parte imperialis maiesta-
tis et magnificiencie vestre, cui cum

178 MOL DF 290441.

responsum nostris litteris daremus et
vioum ex nostris ad eum mitteremus
accidit quod aduentu Teucrorum in
Bosnam ad peticionem voiuode Sti-
pani nepotis Sandagl tota terra Ha-
lomfelde commota est dubitacione ne
a Teucris invaderetur cuius causa ipse
Georgius concipiens timorem inde
celleri fuga se absentauit adeo quod
responsales littere nostre nec nuntius
quem ad eum mittebamus et qui eum
secutus est illum attingere minime
potuerunt. Cuius rei causa vt gesto-
rum et sequutorum magnificienciam
vestram informaremus has dare vo-
lumus significantes quod summo
gaudio nobis est et complacenciam
grandem accipimus quod imperialis
maiestas huiusmodi regimen terre
Halomfelde et prouentuum suorum
et ea debitorum magnificiencie ve-
stre comiserit ceu qui omni bono
augmento et honore magnificiencie
vestre amicissime et nobis valde di-
lecte meritis et benficiis suis in nos
et patriam hanc suam et gaudemus
et id ipsum optamus et eo pro bona
parte participamus. Verum ut res ex
serie innotescat auisamus quod adhuc
viuente voiuoda Sandagl eam gabe-
llam Narenti conduximus pro parte
spectante dicto Sandagl pro quinque
annis futuris inceptis in kalendis
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aprillis proxime preteriti cui San-
dagl extunc quia sic pactum erat in
principio anni solutionem fecimus de
parte ipsius tributi sibi debiti et quia
magnificiencie vestre perspectum est
cuiusmodi homines sunt isti domini
Bosignani et quam suspiciosi et quo-
niam aduersantes nobis et nostris ubi
ullam causam contra nos inuenire et
habere possunt optaremus ualde vt
nos et nostros mercatores a damnis
voiuode Stipani predicti qui successit
dicto Sandagl in toto dominio et per
cuius dominium et terras ipsi nostri
mercatores vt nostis conuersationem
et transitum habent perseuaremus
que quod nobis et nostris continge-
rent scimus non esse bone mentis
imperialis maiestatis nec magnifici-
encie vestre quod in re ipsius gabelle
quandocumque ad eam leuandam
de manibus nostris deueniri uellet ea
animaduersione eoque modo et ordi-
ne eaque potencia ad id procederetur
et deueniretur quod cunctis palam et
notissimum esset nos compulsos esse
eam derelinquere potencia et ipsa vi
propria vestra, non propterea quod
ullo pacto resistenciam ullam facere
intendamus quoniam nec nostrum
est dare nec illam tuttari ab impedi-
re volentibus sed dumtaxat hoc dici-
mus ne videamur nos ultro et magis

voluntate et fidelitate qua maiestati
pretacte tenemur quam ulla vi uel
compulsione reliquere ipsam. Quod
si secus actum fuerit defugi (9)"”° quin
imputacionem et damna recipiamus a
dicto voiuoda Stipano qui suspiciosus
semper rem trahet ad deteriorem par-
tem et tributum ipsius gabelle tocius
temporis quinque annorum a nobis
consequi volet et inde mercatores no-
stros penis et damnis afliget innuendo
nos semper non coacte sed voluntarie
gabellam dimisisse vt serenissimo do-
mino nostro et maginificiencie vestre
placeremus in qua re iteratis /partibus
presentibus?/ exoramus si nos si res
nostra publica vt fides et spes est cara
est et nos ab imputacione et damnis
seruare uultis ea diligencia et cautione
quandocumgque ad id deueniri volue-
rit agatur quibus et intencione vestre
satisfactum sit et nos insontes habea-
mur et a nobis damna arceantur ca-
utumque fiat nobis quod solucionem
salis nostri quod extabit in gabella ex
primis denariis gabelle accipiemus.
Que ut eo modo et ordine fiant roga-
mus etiam atque exoramus, alia digna
nota non emergunt preter que paulo
ante aliis nostris magnificiencie vestre
fecimus nota.

Rector et consilium etc.
Ragusii die vltimo augusti 1435.

179 Na ovome mjestu na rubu lista je dopisano: non poterimus.
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Prilog I11."%
18. sije¢nja 1436., Stolni Biograd.

Car Svetoga Rimskog Carstva, ugarsko-hrvatski i Ceski kralj Sigismund Luk-
semburski potvrduje komorniku bosanskoga kralja Tvrtka II. Tvrtkovica, Resto-
ju sina Milohne, njegovu bratu Medoju i njihovu rodaku Nikoli, posjed utvrde
Sberchyky te nasljedne posjede u livanjskoj Zupaniji.

Relatio Matkonis de Talloucz

regni Sclauonie bani

Sigismundus dei gracia Romanorum
imperator semper Augustus ac Hun-
garie, Bohemie, Dalmacie, Croacie
etc. rex memorie commendamus te-
nore presencium signiﬁcantes quibus
expedit vniuersis quod nos attentis et
consideratis fidelitatibus et fidelium
seruiciorum preclaris meritis, virtu-
osis gestis et sinceris complacenciis
fidelis nostri egregii Resteye(!) filii
Mylohwe(!) de Bogouinagora came-
rarii illustris Stephani Twertk regis
Bosne fidelis nostri dilecti per ipsum
in comitiua et familiaritate eiusdem
Stephani regis domini sui in nonnullis
nostris et regnorum nostrorum ipsiu-
sque regis Bosne domini sui agendis et
expedicionibus presertimque contra
seuissimos Turcos crucis Christi per-
secutores dictique regni nostri Bosne
et fidelium incolarum eiusdem diros
et infestissimos ac continuos inuaso-
res aliosque nostros et dicti regni Bo-
sne rebelles et infideles se opponendo
cum omni fidelitatis constancia iuxta
tocius sue facultatis exigenciam celsi-
tudini nostre coroneque regni nostri
Hungarie exhibitis et impensis ac
in futurum fideliter exhibendis ca-
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stellum Sberchyky appellatum in dic-
to regno nostro Bosne habitum cum
omnibus et singulis suis pertinenciis
et vtilitatibus quibuslibet, item po-
ssessiones Sobrystye, Buczinyryno,
Saderdye et Sagoryczani vocatas in
districtu Hlywno in partibus Bosne
habitas in cuius et quorum dominio
pacifico idem Restoye suos ac Me-
doye fratris carnalis et Nicolai conso-
brini suorum progenitores ab antiquo
perstitisse et se ipsos persistere asserit
eciam de presenti simulcum vniuersis
suis vtilitatibus et pertinenciis quibu-
slibet, terris scilicet arabilibus cultis
et incultis, agris, pratis, siluis, nemo-
ribus, montibus, vallibus, vineis et vi-
nearum promontoriis, aquis, fluuiis,
aquarumque decursibus, molendinis
et molendinorum locis et generaliter
quarumlibet vtilitatum integritatibus
quouis nominis vocabulo vocitatis ad
idem castellum et possessiones pre-
notatas de iure spectantibus et perti-
nere debentibus sub suis veris metis
et antiquis ex certa nostre maiestatis
sciencia et animo deliberato prefatis
Restoye filio Mylohne ac Medoye
et Nicolao eorumque heredibus et
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posteritatibus  vniuersis  premissis
sic vti superius maiestati nostre ex-
posita sunt et narrata stantibus et se
habentibus dedimus, donauimus et
contulimus ymmo damus, donamus
et conferimus iure perpetuo et irreuo-
cabiliter possidendum, tenendum pa-
riter et habendum nichilominusque
ad eiusdem Restoye supplicacionis
instanciam vniuersa et singula priu-
ilegia iuraque et litteralia instrumen-
ta necnon litteras quaslibet regum
Bosne super quibuscumque castellis,
fortaliciis, terris, tenutis, possessioni-
bus et villis et generaliter quibuslibet
bonis ipsius Restoye pro parte pre-
decessorum suorum et per consequ-
ens eiusdem sub quibusuis formis et
tenoribus confecta et emanata seu
concessas quorum omnium et sin-
gulorum tenores, capitula, clausulas,
continencias et articulos volumus et
decernimus perinde et precise sufhi-
cienter hic habere pro expressis ac si
eadem et eedem de verbo ad verbum
essent presentibus inserta et inclusa
quo ad omnes earundem tenores, cla-
usulas et articulos eatenus quatenus
ipsa rite et legittime concessa dinos-
cuntur rata, grata et accepta habentes
pro prefatis Restoye ac Medoye et Ni-
colao eorumque heredibus vniuersis
ex certa nostre maiestatis sciencia et
animo deliberato prelatorumque et
baronum nostrorum ad id acceden-
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te consilio prematuro in perpetuum
valitura roboramus, ratificamus atque
confirmamus presentis nostri priuile-
gii patrocinio mediante sine tamen
preiudicio iuris alieni. Annuimus
nichilominus et indulgemus eisdem
Restoye, Medoye et Nicolao ipso-
rumque heredibus ac omnimodam
tenore presencium tribiumus atque
damus facultatem vt ipsi temporibus
semper successiuis vniuersis regibus
dicti regni nostri Bosne pro tempore
constitutis seu aliis nobis nostrisque
successoribus regibus ac sacre corone
et regno nostris Hungarie fidelibus et
obedientibus libere et secure seruire
et famulari valeant atque possint. In
cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes concessimus li-
tteras nostras pendentis et autentici
maioris noui dupplicis sigilli nostri
quo vt rex Hungarie vtimur muni-
mine roboratas. Datum in ciuitate
nostra Albaregali per manus venera-
bilis domini Mathye de Gathalowcz
prepositi ecclesie Quinqueecclesiensis
aule nostre summi cancellarii fidelis
nostri dilecti, feria quarta proxima
ante festum beatorum Fabiani et
Sebastiani martirum, anno domini
millesimo quadrigentesimo  tricesi-
MO Sexto, regnorum Nostrorum anno
Hungarie etc. quadragesimo nono,
Romanorum vigesimo sexto, Bohe-
mie sedecimo, imperii vero tercio.
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Prilog IV.'!
23. svibnja 1442., Cazma.

Knez Ivanis Blagajski sastavlja oporuku, ostavljajuci odredeni dio svojih dobara poje-
dinim crkvenim institucijama i namirujuci one koje je za Zivota ostetio, dok svu svoju
pokretnu i nepokretnu imovinu ostavlja Zeni Doroteji i sinu Nikoli. Takoder imenuje
poglavare svojim familijarima, a Zenu i sina ostavlja na skrb bosanskome kralju, knezo-
vima Celjskim, palatinu Lovri i banu Matku.

In nomine domini. Amen. Anno ei-
usdem millesimo quadringentesimo
quadragesimo secundo ego Iohannes
comes de Blagay eger corpore sanus
tamen per omnia mente de bonis mi-
chi a deo collatis condo et facio tale
testamentum; primo et principaliter
recordor me multa dampna intulisse
abbati Toplicensi pro eo pro eisdem
dapnis si me in presenti infirmitate
contingat mori vestimenta mea me-
liora de auro adornata et contexta
subducta pellibus mardurinis, item
eidem claustro lego vrcellas seu am-
pullas de argento fabricatas et deau-
ratas cum duabus candelabris simi-
liter de argento fabricatis simulcum
campana argentea et deaurata, item
in eodem claustro eligo michi sepul-
turam si in hac infirmitate me mori
continget; item comitto consorti mee
vt familiam meam in ipsorum statu
per me disposito conseruet in nullo
eosdem turbando sed pocius aput se
tanquam fideles conseruando; item
duabus ecclesiis sub Zrynio videli-
czet beate virginis et beati Stephani
pro dapnis que eisdem intulo lego
duas scutellas argenteas; item ecclesie
in possessione Drascha similiter lego
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vnam scutellam argenteam; item si
me continget mori in presenti infir-
mitate tunc omnes littere nobilibus
dictis Ladihowychi sine pecuniis et
absque aliquali solucione pecuniali
reddantur et restituantur et in hoc
conthoralis mea aliud non sit factura
quia pro anima mea hoc facere cura-
ui; item omnes possessiones super qu-
ibus non haberem litteras autenticas
et firmissimas illis quorum fuerunt
sine solucione pecuniali remittantur;
item si alique pecunie decimales que
concernunt prepositum Zagrabien-
sem super facta nostra sunt exposite
eidem de pecuniis meis restituan-
tur; item omnia bona mea mobilia
et immobilia lego conthorali mee et
Nicolao filio meo ad guebrnandum
et possidendum et committo eidem
conthorali mee et filio meo supradic-
to vt ipsi de bonis meis iam dictis pro
alleuiacione anime mee sepe sepius
elemosinas et exequias facere debeant
et teneantur; item Ladislao Zalawych
de Egidowcz familiari meo lego sep-
tem florenos auri et octoginta solidos
quibus sibi pro vno equo suo et pro
vno boue obligor; item conthoralem
meam cum filiio meo supradicto co-
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mmitto tuicioni et protectioni domi-
norum regis Bozne, comitum Cilie,
Laurencii palatini et Mathkonis bani;
item committo vt Stephanus Kolbas,
Ladislaus filius Zala, Nicolaus filius
Bank, Martinus Aytych et Nicolaus
Polasaych ac Lucas castellanus omni-
um familiarum meorum sint directo-
res et omnes familiares mei ipsos au-

29. kolovoza 1464., Zagreb.

diant et eisdem obediant. Hoc autem
testamentum feci coram egregiis viris
Stephano Biczkele, Hennyng magi-
stro, Martino lectore, Thoma cantore
Chasmensis ad hoc specialiter vocatis,
sigillis meo proprio ac dicti Mathko-
nis bani consignatum. Datum Cha-
sme feria quarta proxima post festum
penthecostes, anno supradicto.

Zagrebaclki kaptol izdaje na zahtjev kneza Martina i njegove Zene Doroteje, udovice
kneza Ivanisa Blagajskoga, podnesen po sveceniku Jurju, Zupniku crkve sv. Nikole iz
Jastrebarskoga, ovjereni prijepis oporuke kneza lvanisa Blagajskog.

Nos capitulum ecclesie Zagrabiensis
memorie commendamus per presen-
tes quod honorabilis vir dominus Ge-
orgius plebanus ecclesie beati Nicolai
in opido Iazthraberzka nominibus et
in personis spectabilis et maginifici
domini Martini de Frangapan Se-
gnie, Vegle et Modrussie comitis ad
domine Dorothea vocate relicte con-
dam spectabilis et magnifici domini
Iohannis comitis de Blagay nunc vero
consortis dicti domini Martini comi-
tis exhibuit et presentauit nobis quod-
dam testamnetum prelibati condam
domini Iohannis comitis de Blagay
alias domini et mariti prefate domine
Dorothee comitisse quibusdam duo-
bus sigillis ab extra sigillatum vti pri-
ma facie apparebat de quibus in fine
eiusdem testamenti sit mencio speci-
alis petens nos debita cum instancia
vt tenorem huiusmodi testamenti de
verbo ad verbum in transcripto litte-
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rarum nostrarum patencium prefato
domino Martino et domine Dorot-
hee conthorali eiusdem dare dignare-
mur juris ipsorum ad cautelam, cuius
tenor is est:

(slijedi oporuka kneza Ivanisa Blagajskog)

Nos igitur supplicacionibus prefati
domini Georgii plebani nomine quo-
rum supra ad nos porrectis annuimus
prescriptum testamentum preallegati
condam domini Iohannis comitis de
verbo ad verbum sine diminucione et
augmento presentibus litteris nostris
patentis inseri, transsumi et transscri-
bi sigilloque nostro consignari facien-
tes prefato domino Martino comiti et
domine Dorothee conthorali eiusdem
duximus concedendum iuris ipsorum
pro cautela. Datum in festo decolla-
cionis beati Iohannis Baptiste, anno
domini millesimo quadrigentesimo
sexagesimo quarto.
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Sazetak

Trebinjska biskupija utemeljena je u drugoj polovici X. stolje-
¢a. Kad su pocetkom XIV. stoljeca srpski vladari prognali nje-
zina biskupa, nasao je on utodiste u biviem benediktinskom
samostanu na oto¢i¢u Mrkanu. Otada trebinjski biskupi nose
i mrkanski naslov. Predmet ove studije jest istrazivanje kada i
kako se taj progon zbio i kako se kroza stolje¢a ustalio danasnji
naziv Trebinjsko-mrkanska biskupija.

Kljucne rijeéi: Trebinje, Mrkan, Trebinjsko-mrkanska biskupi-
ja, Dubrovnik.
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1. Prva stoljeca

Trebinjske biskupije

Papa Benedike VIII. (1012.-1024.)
u buli od 27. rujna 1022." potvrduje
metropolitanska prava dubrovackoga
nadbiskupa onako kako je to odredio
papa Grgur (V., 996.-999.). Medu
sufraganskim biskupijama navodi se
i Trebinjska. Otito je, dakle, Trebinj-
ska biskupija usla kao ve¢ postojeéa u
sastav nove Dubrovacke metropolije.
Budu¢i da nije spomenuta na split-
skim saborima 925. i 928.,> utemelje-
na je najvjerojatnije u drugoj polovici
X. stolje¢a kada je knezevina Trebi-
nje’ (latinski Tribunia, u dokumen-
tima isto¢ne provenijencije Travounia
ili Travunja, u aktima kancelarije
Bosanskoga kraljevstva Trebinje) po-
stala ne samo neovisna o Bizantu i
o njemu podloznom Dubrovniku,*
nego je prema Ljetopisu kojega je na-

pisao Presbyter Diocleatus neko vrije-
me igrala i vode¢u ulogu u Crvenoj
Hrvatskoj,’ sto je bila prigoda za us-
postavu biskupije. Prvotne granice
biskupije poklapale su se najvjerojat-
nije s granicama pokrajine Trebinje
pa nije nevjerojatna tvrdnja da se,
kao i pokrajina, prostirala u pocetku
umalo do zidina Dubrovnika.® Porfi-
rogenet pise da je zemlja Trebinjana i
Konavljana jedna zemlja.” On navodi
gradove: "Terbounia, Ormos, Rise-
na, Lukavetai, Zetlivi",® a Duklja-
nin zup(anij)e: "Libomir, Vetanica
(Fatnica), Rudina, Crusceviza, Vrmo
(Korjenici), Rissena, Draceviza, Ca-
nali, Gernoviza (Zupa)". Dukljanin
pise da je Belo-Pavlimir iznenada
umro "u jednom gradu Tribunije" i
pokopan u crkvi sv. Mihaela u istom
gradu’ $to je najvjerojatnije prva ka-
tedrala biskupije koja je i danas pod

zastitom sv. Mihaela.

1 Drzavni arhiv Dubrovnik (dalje: DAD), Betka skupina, b.b.; Jakov Stip1Si¢ - MILJEN
Samsarovié (sakupili), Marko KosTRENCIC (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae (dalje: Cod. dipl), 1., Zagreb, 1967., str. 61-62. Druge sveske

priredio je TADIJA SMICIKLAS.

2 Ivica Puwjié, "Prva stoljeca trebinjske biskupije", u: Tisucu godina trebinjske biskupije
(dalje: Tisucu godina), Sarajevo, 1988., str. 47-80.

3 ANtE FiGURIC, Trebinje nekada i danas, Ljubljana, 1930.; VojisLav J. Korac, Trebinje,
L., Trebinje, 1966.; Duro Tos1é, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, Beograd, 1988.;
Esap ArNauTtovi¢, "Oblici imena oblasti i grada Trebinja u istorijskim izvorima", u:

Tribunia, 1., Trebinje, 1975., str. 91-99.

4  KoNSTANTIN PORFIROGENET, O upravljanju carstvom, prijevod i komentari Nikora To-
MASIC, Konstantin Porfirogenet - O upravljanju carstvom, Zagreb, 2003., str. 64, 242

(dalje: K. PORFIROGENET, nav. dj.).

5 Ferpo SiI¢, Letopis popa Dukljanina, Beograd, 1928., str. 320 i 322 (dalje: F. S181¢,
Leropis); VLADIMIR MOSIN, Ljetopis Pofﬂ Dukljanina, Zagreb, 1950., str. 71-72 (dalje:
V. Mo$iN, Ljetopis); Duro ToS1C, Trebinjska oblast, str. 73, bilj. 24. Po svoj prilici dio
Ljetopisa zapravo je izgubljena trebinjska kronika!

6 "..ad montem qui situs est ante ciuitatem Ragusinum." Cod. dipl., IV., str. 483.
7 K. PORFIROGENET, nav. dj., str. 89, 280-281. O povijesti Konavala: Konavoski zbornik,

osobito I., Dubrovnik, 1982., str. 13-104.
K. PORFIROGENET, nav. dj., (poglavlje 34), str. 89-90, 280-281.
F. S181¢, Letopis, str. 322, 326; V. MoSIN, Ljetopis, str. 72, 75.
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2. Vrijeme progona trebinjskih
biskupa na otok Mrkan

Krajem XII. stolje¢a veliki raski Zupan
Nemanja osvaja katolicke primorske
pokrajine pa i Trebinje."” Prognao je
biskupa iz Stona. lako trebinjski bi-
skup nije protjeran, zlatna su vreme-
na potpune slobode nakon nekoliko
stolje¢a minula.

2.1. Prvi progon trebinjskoga
biskupa

Nemanjin sin Rastko - Sava kao me-
tropolit i organizator Srpske pravo-
slavne crkve utemeljio je u Raskoj Sest
novih pravoslavnih episkopija te po
jednu u Duklji i Stonu, dok je Trebi-
nje zaobisao. Od toga vremena skoro
svi srpski kraljevi vrse vise ili manje
snazan pritisak da u strukture Srpske
pravoslavne crkve uklope prije svega
katolike slavenske sluzbe Bozje, a da
katolickim biskupima ostave samo
neslavensko puéanstvo."

Do prvoga progona trebinjskoga bi-
skupa doslo je polovicom XIII. sto-
lje¢a. Papa Inocent IV. (1243.-1254.)
izuzeo je 1246. godine bosanskoga
biskupa iz Dubrovacke metropolije
i podvrgao ga Kaloc¢i" ¢ime je Du-
brovacka metropolija ugrozena jer joj
je kao sufraganska ostala samo Tre-

binjska biskupija. Zato je nadbiskup

Ivan (1238.-1252.) krenuo na put da
od pape isposluje ukinuée Barske me-
tropolije i podvrgavanje njezinih su-
fragana Dubrovniku. Na tom putu
je u Veneciji za trebinjskoga biskupa
posvetio lokrumskoga opata Salvija
(Salvius, Slavius)."”® Kobno je bilo to
sto je papa Inocent IV. u sporu Du-
brovnika i Bara za metropolitansko
pravo delegirao upravo trebinjskoga
biskupa kao svoga legata. Dubrovac-
ki nadbiskup je pred papom dobio
parnicu. Kralj Stefan Uros 1. (1243.-
1276.) iskoristio je opée nezadovolj-
stvo katolickih prelata i puka u dr-
zavi. Kad je u Baru procitana odluka
da se Bar (crkveno) treba podvréi
Dubrovniku, revoltirano je prisutno
mnostvo ¢ak vikalo: "Quid est papa?
Dominus noster Urosius est nobis
papa!"* Uro$ je 1252. godine napao
Dubrovnik, prognao trebinjskoga bi-
skupa, a dubrovackom je nadbiskupu
poruc¢eno da ni on ni papa nemaju
nikakve vlasti u njegovu kraljevstvu
jer ono ima svoje nadbiskupe, jedne
Slavene i druge Latine, i svoga papu
koga moraju i jedni i drugi slusati!
Iz dokumenata spora vidi se da je i
UroSev prethodnik, njegov brat kralj
Vladislav (1234.-1243.), koji je bio u
losim odnosima s Dubrovnikom," jer
su pruzili utociSte njegovu prethod-
niku kralju Radoslavu (1228.-1234.),
bio neprijateljski raspoloZen prema

10 Nemanja je Trebinje osvojio oko 1186. godine. D. Tos$1¢, Trebinjska oblast, str. 77.

11 KONSTANTIN JIRECEK, [storija Srba, 11. (koristimo prijevod Jovana Radonic¢a, Beograd,

1981.), str. 73.
12 Cod. dipl., IV, str. 277-279, 322.

13 Salvius se kao opat spominje na Lokrumu 1239. i 1245. Cod. dipl., IV., str. 89, 176.

14 StaNOJE STANOJEVIC, Borba za samostalnost Katolicke Crkve u nemanjickoj drgavi, Be-
ograd, 1912,, str. 121, bilj. 2; VLapiMIR CoroVIC, Istorija Srba, 1., Beograd, 1989., str.

157-158.
15 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 172.
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Katoli¢koj crkvi. On je ovom prigo-

dom izrekao uzasne pogrde o papi.'®

Kako su Dubrovcane napustili svi sa-
veznici u ovom ratu, mir su sklopili
1254. godine pod vrlo nepovoljnim
uvjetima. Dubrovacki je nadbiskup
izgubio svaki utjecaj u srpskoj drza-
vi.”” A bududi da je kralj Uro$ nastojao
podvréi sebi i Dubrovnik isto kao Bar
i Kotor, odnosi su bili trajno napeti i
nije bilo mogu¢nosti da se prognani
trebinjski biskup vrati u biskupiju.'®
Spominje se na Lokrumu kao "biskup
opat"."” Papa Grgur X. (1271.-1276.)
ne prihva¢a 1275. godine molbu da
se trebinjskoga biskupa postavi na
jednu upraznjenu biskupsku stolicu u
Apuliji, obrazlazuéi to da niSta manje
"Tribunien. quam eidem Iuvenacien.
Eclesiis potest existere fructuosus”.’
Papa Ivan XXI. (1276.-1277.) ipak
ga je sljede¢e godine premjestio na
dubrova¢ku nadbiskupsku stolicu,*
pa je tako Trebinjska biskupija ostala

upraznjena.

2.2. Obnova Trebinjske bisku-
pije nakon 1286. godine

Kada je kralja Urosa 1. kod Gacka
1276. godine pobijedio sin Stefan
Dragutin (1276.-1316.),** prilike su se
u drzavi prema katolicima korjenito
promijenile. On je darovao katolkinji
majci kraljici Jeleni u izravnu upravu
katoli¢ko primorje od Dubrovnika do
Skadra. Dragutin je od 1282. godine
uzeo za suvladara mladega brata Ste-
fana Urosa II. Milutina (1282.-1321.).
Kraljica Jelena zapocela je opéu obno-
vu vjerskih prilika u primorju. Medu-
crkveni odnosi u njezino vrijeme bili
su dobri. Arhiepiskop Danilo hvali
njezinu dobrotu, dareZljivost, poboz-
nost i primjeran Zivot.”> Obnavljala
je i gradila crkve® i katolicima i pra-
voslavcima pa je i kod jednih i kod
drugih ostavila najljepsu uspomenu.
U dogovoru s barskim nadbiskupom
ustanovila je biskupiju u Sapi na Ska-
darskom jezeru. Obnovila je stradalo
Trebinje u tatarskoj provali te u nje-

16 Cod. dipl., IV., str. 420, 445-447, 494-495, 500-507; S. STANOJEVIC, nav. dj., str. 136-137.

17 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 179.

18 Dubrovéani su utvrdivali gradske zidine. K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 185.

19 Cod. dipl., V., str. 76, 342.

20 DanieLe Farratr - JacoBo CoLeTo, "Ecclesiae ragusinae historia", u: llyricum sacrum,
VL. (dalje: D. FARLATI, nav. dj., V1), Venetiis, 1800., str. 293.

21 AucusTINUS THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalim bistoriam illustrantia,

L., Rim, 1863., str. 93 (dalje: VMSM); Cod. dipl., V1., str. 177-178.

22 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 186.
23 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 181.

24 Pripisuju joj gradnju katoli¢ke crkve u Orahu. Lyjuso SparavaLo, "Srednjovjekovna gro-
blja, crkvine i crkve na podru¢ju Sume trebinjske", u: Tribunia, 5, Trebinje, 1979., str.

80-81; D. Tos1¢, Trebinjska oblast, str. 21.
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mu uredila svoj dvor.”” Da je oZivjela i
biskupiju u Trebinju mozemo zaklju-
¢iti iz pisma pape Martina IV. (1281.-
1285.) dubrovackom nadbiskupu Bo-
naventuri 1284. godine u kome papa
pise kako mu je do usiju doprlo da
"trebinjska i stonska katedralne crkve"
vec¢ toliko vremena nemaju pastire pa
pise da ih, prema svojoj uvidavno-
sti, popuni. Papa Martin je uskoro
umro pa je nadbiskup 1286. godine
upitao njegova nasljednika Honorija
IV. (1285.-1287.) kako postupiti, a on
mu je odobrio da izvrsi naredbu pape
Martina.* Iz ovih se pisama vidi da do
pape nije dosla vijest preko nadbisku-
pa nego s druge strane. A bududi da se
kraljica Jelena dopisivala s papama,”
ne treba dvojiti da je ona trazila popu-
njavanje spomenutih biskupija. Nad-
biskup Bonaventura je jedva doc¢ekao
ispuniti papin nalog zbog nedostatka
sufragana. Ubrzo se u vise dokume-
nata spominje stonski biskup Petar.?®
Nemamo, na zalost, izravne potvrde
da je nadbiskup posvetio i trebinjsko-
ga biskupa, ali da je biskupija doista

popunjena, doznajemo iz pisma pape
Ivana XXII. (1316.-1334.) iz 1325.
godine kojim nareduje da palij du-
brovackom nadbiskupu Tomi predaju
biskupi kotorski i trebinjski.”

3. Mrkan - sjediste trebinjskoga
biskupa

Pred Cavtatom je nekoliko manjih
otoka: Mrkan, Supetar i Bobara.?’
Mrkan je otoci¢ ($kolj). Povrsina mu
je 0,197 km?, duzina obale 3,26 km, a
najvisi vrh 65 m nad morem. Uz nje-
ga je i mala hrid zvana Mrkanac. Bio
je posjed plemicke obitelji Theophilis
(Tefla).”’ Oto¢i¢ Supetar ima nisko
polozenu obalu, najvisa mu je toc¢ka
samo 8 m nad morem. Otoci¢ Boba-
ra ima povrsinu 0,064 km?, duzinu
obale 1,25 km. Najvisi vrh je 45 me-
tara. Otoci¢i su naziv po sv. Marku,
sv. Petru i sv. Barbari morali dobiti
prije dolaska benediktinaca. Vijero-
jatno su im ga dali pustinjaci koji su,
kako pise sv. Jeronim, ispunili "samo-
¢u dalmatinskih otoka".** Benedik-

25 DAD, Lam. de)éﬁ)rz', X., f. 326; Viapimir Corovié, "Proslost Hercegovine', u: Gla-
snik _Jugoslovenskog profesorskog drustva, juli - august, 1937., str. 15; Ist1, Historija Bosne,
L., Beograd, 1940., str. 231-232; DoMINIK MANDIC, Bosna i Hercegovina, 1., Chicago,
1960., str. 329; D. Tos1¢, Trebinjska oblast, str. 35, 80, 90, bilj. 17, 18.

26 A. THEINER, VMSM, 1., str. 100; Cod. dipl., V1., str. 551. (U svesku II1., str. 142 pismo
je bilo pogrjesno pripisano papi Honoriju II1.).

27 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 181 i 1L, str. 76-77, 265; DRAGOMIR MARITCH, Papstbriefe
an serbische Fiirsten in Mittelalter, Sremski Karlovci, 1933.

28 Cod. dipl., VIL, str. 303 i VIIL, str. 253, 580; D. FARLATL, nav. dj., V1., str. 328.

29 D. FarLaATL, nav. dj., V1., str. 125; PaANDZIC naprotiv papin nalog stavlja, prema Vatikan-
skom arhivu, u 1327. godinu. BasiLius Panpzié, "De dioecesi tribuniensi et mercanen-
si", u: Studia Antoniana, 12, Romae, 1959., str. 85, bilj. 7.

30 Postojala je i hrid Superka koja je nestala u eksploataciji kamena za gradnju ku¢a u Cavtatu.

31 D. FARLATL, nav. dj., V1, str. 294.

32 JacQues-PauL MIGNE, Patrologiae cursus completus, series latina, Parisiis, 1844.-1855.,
Vol. XXIL., str. 517, 547, 594, 965; Josip Buturac, "Povijesni pregled redovnistva u
Hrvatskoj", u: Croatia Sacra, 20-21, Zagreb, 1943., str. 132. Tradicija kaze da je samostan
sv. Petra sagradio sv. Jeronim! IvaN OsToyi1¢, Benediktinci u Hrvarskoj, 11., Split, 1964.,
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tinci su na Mrkanu imali opatiju, na
Supetru priorat ili eremitazu, dok na
Bobari vjerojatno nije bila neka mo-
naska nastamba.”

3.1. "Episcopus Mercanae"

Crkvene su odredbe strogo propisiva-
le u kakvim se naseljima smiju a u ka-
kvim ne smiju uspostavljati biskupije
kako ne bi devalvirao ugled biskup-
ske Casti,® pa otoli¢ Mrkan nikad
nije imao uvjeta da se na njemu uspo-
stavi biskupija.”® Ipak prve spomene
"biskupa Mrkana" susre¢emo 1322. i
1323. godine, kada dubrovacko Malo
vije¢e odlu¢uje, kao zavjet da bi Bog
¢uvao Dubrovnik od zala, podijeliti
milostinju od dva perpera "biskupu
Mrkana"?¢ Biskup Mrkana se spo-
minje i u testamentu Gervazija Junija
Bunica 8. veljace 1325., u testamentu
Perine, zene Ostojine 28. lipnja iste
godine...”” Kako trebinjski biskup
Nikola u testamentu iz 1326. godi-
ne pise da je "ep(isco)p(us) Tribunii

atquae Mercane” doznajemo da je
taj biskup Mrkana zapravo progna-
ni trebinjski biskup.”® Zbog stvarne
opasnosti od srpske drzave, biskupa
se u Dubrovniku uporno ne zove tre-
binjskim nego samo mrkanskim sve
do kraja srpske vladavine! Tek kad
je ta opasnost minula, Veliko vijece,
prigodom darivanja $kolja Molon-
ta 28. srpnja 1423. kaze da ga dari-
va "episcopatui Mercanae, scilicet(!)
tribuniensi".?

3.2. Vrijeme progona trebinj-
skoga biskupa na Mrkan

O vremenu i razlogu progona bisku-
pa iz Trebinja nemamo vijesti u izvo-
rima. Vremenski se okvir ipak moze
dosegnuti na temelju podataka o be-
nediktinskom samostanu na Mrkanu
i na temelju prilika u srpskoj drzavi.

Vijesti o benediktinskom samostanu
na Mrkanu pocinju od 1218. godine i
sezu do kraja XIII. stoje¢a.*® Posljednji

str. 470; SERAFIN Razz1, La storia di Ragusa, izdanje Dubrovnik, 1903., str. 220, bilj.

pod tekstom.

33 1. Ostojié, nav. dj., 1., str. 73 i 11, str. 465-470.

34 Odredaba se strogo drzala i crkva u Dalmaciji. Napa Kvaié, Historia salonitana maior,

Beograd, 1967., str. 82 (6151).

35 Zato u nekim edicijama ¢itamo da je Mrkan grad! "Mercana o Merca fu gia citta nell'isola
del suo nome, in cui dopo il X secolo fu erreta una sede vescovile." GAETANO MORONT,
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da s. Pietro sino al nostri giorni, Vol. XLIL.,

Venezia, 1847., str. 232-233.

36 Monumenta ragusina, Libri reformationum, 1., w: Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium, X., Zagreb, 1879., str. 73, 102.

37 D. FaRLATL, nav. dj., V1., str. 293.

38 DAD, Sig. 12. ser. I, No. 2, f. 56; Mar1jaN S1vrié, "Oporuke biskupa trebinjsko-
mrkanske biskupije od 14. do 18. stolje¢a", u: Hercegovina, 24, Mostar, 2010., str.
80; B. PanDpz1¢, De dioecesi, str. 17, osobito bilj. 4. Zabunom je godina 1326. zapi-

sana kao 1236.

39 "Prima pars est ob reverentiam omnipotentis Dei de donando episcopatui Marchane si-
licet Tribuniensis scolium de Malonto..." DAD, Odluke Velikog vijeca, 28. stpnja 1423.

40 Jostp Lucié (prir.), Spisi dubrovalke kancelarije - Zapisi notara Tomazina de Savere 1282-
1284, u: Monumenta Ragusina, knjiga 11., Zagreb, 1984., str. 297, 327, 330, 374, 379

94

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR. 89-114



poznati opat Mato Ranjina Grubisin
spominje se 1294., a posljednji pozna-
ti monah "frater Petrus de Mercana"
preselio se na Lokrum gdje se spomi-
nje 1296. godine.”! Prema tradiciji sa-
mostan je opustio od kuge.*?

Nije vjerojatno da se progon trebinj-
skoga biskupa zbio za Zivota obnovi-
teljice biskupije, kraljice majke Jelene,
koja je sve do 1308. upravljala trebinj-
skim krajem* i umrla 1314., a vjerojat-
no ni do smrti kralja Dragutina 1316.
godine. Kralj Stefan Uro$ II. Milutin
(1282.-1321.) od pocetka XIV. st. od-
vaja se od bratove politike,** iako se
Cetiri puta i tijekom njegove vlada-
vine pregovaralo o sjedinjenju Srbije
s Katolickom crkvom (1291., 1303.,
1306. i 1308.).® Pregovori s papom
Benediktom XI. (1303.-1304.) pru-
zali su nadu u uspjeh, a 1308. papi
Klementu V. (1305.-1314.) Milutin
je obec¢ao da ¢e pristupiti Katolickoj
crkvi.*® Ipak se on u svemu oslanja na
Pravoslavnu crkvu, gradedi joj brojne

crkve i manastire,”” zbog ¢ega ga ona
naziva "svetim kraljem". Vjerojatno je
taj prisni odnos s Pravoslavnom crk-
vom doprinio sve lo$ijim odnosom
prema katolicima. Po¢inju se sve ce-
$¢e javljati prituzbe na progone kato-
lika. Jos se 1308. godine jedan zapad-
ni putopisac u opisu istocne Europe
potuzio: "U ovom primorskom kraju
stanovnici su Cisti katolici, jednako
kao Latini. Drugi pak ovoga kraljev-
stva i kralj nevjerni su raskolnici i
zbog toga jako progone katolike i vrlo
Cesto razaraju i niste crkve Latina,
napadaju crkvene dostojanstvenike,
robe ih i mnoga neopisiva zla ¢ine, pa
su zbog toga navedene crkve siroma-
sne."® S vladavinom kralja Milutina
pocinje opasnije razdoblje od nepri-
jateljstava u vrijeme kralja Urosa 1.
polovicom XIII. stolje¢a.”” Papa Ivan
XXII. kaze za njega da je u svemu ne-
prijatelj krs¢anske vjere.”® Milutin je
nakon smrti kralja Dragutina 1316.
godine zaposjeo njegove krajeve i ba-
cio mu sina nasljednika Vladislava u

(dalje: J. Lucié, Monumenta Ragusina). Opat Andrija spominje se 1285. godine; Istr:
Monumenta Ragusina, 111., Zagreb, 1988., str. 82; Cod. dipl., IV., str. 561.

41 1. Ostojié, nav. dj., 11, str. 465 s biljeskama.
42 Giacomo Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Venezia, 1674., str. 101; 1.

Ostojié, nav. dj., 11., str. 465.
43 D. Todi¢, Trebinjska oblast, str. 80, 84.

44 Minairo Dini¢, "Odnos izmedu kraljeva Dragutina i Milutina", u: Zbornik radova
Vizantoloskog instituta, XLIV., knj. 3, Beograd, 1955., str. 49-82.

45 Doxo SLyerCEVIC, Istorija Srpske pravoslavne crkve, 1., Beograd, 2002., str. 137.
46 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 197, osobito biljeske ispod teksta.

47 K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 202.

48 OLGIERD GORKA, Anonvmi descriptio Europae Orientalis... anno 1308, Krakov, 1916.,
str. 30s. (prema: D. MANDIC, Bosna i Hercegovina, 111., Etnicka povijest Bosne i Hercego-
vine, reprint-izdanje, Mostar, 1982, str. 535).

49 Raposrav GRuJiC, Srpska Pravoslavna Crkva, Beograd, 1921, str. 23, 36; D. FarLA-
T1L, nav. dj., V1L, str. 63-64; Ivan MarRKOVIC, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb,

1902., str. 111-112 i dr.

50 Prema: V. Corovid, Istorija Srba, 1., str. 178.
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tamnicu.’’ Kako je poceo progoniti i
prekrstavati katolike, papa je pokre-
nuo krizarski rat protiv "nevjernoga
raskog kralja"* Ocjenjuju ga da je
bio "velik kao vladar, ali rdav kao
¢ovek"> Znatno je na njega utjeca-
lo i to $to je s Dubrovnikom umalo
trajno bio u losim odnosima. Osobito
je zestok rat bjesnio 1317.-1318. kada
su Dubrov¢ani u strahu porusili fra-
njevaéki samostan na Pilama.’* Ovaj
rat je krajnji termin progona biskupa
i njegova nastanjenja na Mrkanu.

3.3. Posjedi mrkanskoga biskupa

Samostanska zgrada na Mrkanu ima-
la je kulu i dvije crkve: crkvu sv. Ma-
rije (Navjestenja ili Gospe Snjezne)
po kojoj se samostan uglavnom Zvao,
te crkvu sv. Mihaela po kojoj se npr.
1252. godine” samostan zove samo-
stanom sv. Mihaela. Biskup je vjero-
jatno dobio sve bivse benediktinske
posjede. Povremeno se (kao i u vre-
menima prije uz opata) kaze da se za
samostanske posjede brinu i bastinici
(haeredes, haereditarii). Vije¢e umo-
ljenih trazi od nadbiskupa da imenu-
je prokuratora "duos in episcopatu

51 K. JIRECEK, nav. dj., L, str. 199.

Margane”" da se o¢uva samostanska
imovina. Izabrana su dva klerika i
dva laika. Medu samostanima "koji
sada nemaju rektora" navodi se 1327.
godine i "monasterium Mergane". 5
Mogli bismo zakljuciti da je to udi-
njeno poslije smrti biskupa Nikole
1326. godine.”” Samostan se spomi-
nje 1347., 1349. pa ¢ak i 1352. godi-
ne”® Kao "prebendato” mrkanskoga
podrudja 1360. godine spominje se
Marin de Saraca.”” Ovi podatci mogli
bi se tumaditi da je u vrijeme upra-
znjene trebinjske (mrkanske) biskup-
ske stolice brigu za samostan preuzi-
mao dubrovacki nadbiskup, kao npr.
spomenute 1349. godine,® $to bi mu
kao metropoliti i bila duznost.

Trebinjski je biskup, osim Mrkana,
dobio i benediktinsku nastambu sv.
Petra na Supetru. Spominje se u testa-
mentu iz 1234. godine, pa vise puta
kroz XIII. stolje¢e pod imenom sv. Pe-
tar "in Medio Mari", "de Medio Mari",
"de Dimidio Mari" ili "Sanctus Petrus
in Pelago”. U jednom testamentu iz
1284. godine nastamba se zove samo-
stanom. Obnovljen je 1295. godine.
Biskup je na njemu imao ovlast vrsiti

52 AucusTINuS THEINER, Vetera monumenta historiam Hungariam sacram illustrantia (da-
lje: A. TueINER, VMHH), Rim, 1859, I, str. 830-831; K. JIRECEK. nav. dj., 1., str. 201;

D. Tos1¢, Trebinjska oblast, str. 84.
53 V. Corovié, Istorija Srba, 1., str. 165.

54 K. JIRECEK, nav. dj., L, str. 199-200; V. Corovid, Istorija Srba, 1., str. 177.
55 Cod. dipl., IV., str. 561; 1. OsTOJI1C, nav. dj., 1., str. 196, 241 i 1L, str. 467.
56 Monumenta Ragusina, V., str. 245-247; 1. Ostoji1¢, nav. dj., 1., str. 466.

57 Josip SOPTA - BERNARDIN SKUNCA (prir.), Nekrologij Provincije sv. Jeronima u Dalmaciji
i Istri, Dubrovnik, 20006., str. 144; D. FARLATI, nav. dj., V1., str. 294; B. PanpZ1¢, na-
protiv kaze da mu Nekrologij godinu smrti biljezi 1333., De dioecesi, str. 85, bilj. 7.

58 Cod. dipl., X1L., str. 86; 1. Ostoyic, nav. dj., 11., str. 467.

59 Monumenta ragusina, 11., str. 290.
60 D. FARLATL, nav. dj., V1., str. 296.
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sve biskupske ¢ine i nitko ga u tome
nije ometao.”’ Cavta¢ani su kamen sa-
mostana odvezli kao gradevinski ma-
terijal, a crkva se duze vremena odr-
zala. Biskup je dobio i otoc¢i¢ Bobaru
koji je takoder pripadao mrkanskom
samostanu.®” Spomenuta opatija i na-
stambe imali su neke posjede (vino-
grade) u Zupi pa i drugdje.”* Zupu s
okolicom (Astarea) susjedni su vladari
Cesto pustosili, ali je poslije sklapanja
mira ostajala u posjedu Dubrovnika.
Jedino je kralj Milutin 1302. godine
zauzeo Cavtat koji je vra¢en Republici

tek 1426. godine.**
Republika je 1377. godine mrkan-

ski samostan s otocima odredila za
karantenu.” Podignute su drvene
barake okruzene zidom. Trgovci iz
okuzenih krajeva tu su boravili 30
(kasnije 15) dana. Biskup je dobio u
naknadu kué¢u u samom gradu i jo§
neke zemlje na vodovodu (Konalu) i
u Zupi. Domalo je karantena premje-
Stena na otoke sv. Andriju, Lokrum i

Mljet, dok nije 1466. godine pocela

izgradnja Lazareta, neposredno uza
sam grad.®

3.4. Prilike u Biskupiji nakon
progona trebinjskoga biskupa

Kad je kralj Milutin umro 1321. go-
dine, izbio je sukob za prijestolje u
kome je odnio pobjedu njegov sin Ste-
fan Uro$ III. Decanski (1321.-1331.).
Njega je naslijedio Stefan Dusan kao
kralj 1331.-1346., a onda do 1355.
kao car. U odnosu prema Katolickoj
crkvi oba su isli stopama kralja Mi-
lutina. Uskoro nakon Dusanova na-
stupa izbio je ustanak u katolickom
primorju pa je protiv njega pripreman
i krizarski rat.¥” Cak &etiri ¢lanka nje-
gova zakonika® donose ostre odredbe
protiv "latinske jeresi". Kad je 1346.
godine proglasen carem ponadao se
da ¢e biti postavljen na celo kr$¢an-
ske vojske u borbi protiv Turaka pa je
stupio u kontakt s papom. Iz pisama
pape Klementa V1. (1342.-1352.) nje-
mu, hrvatsko-ugarskom kralju i bo-
sanskom banu® na svjetlo izlazi da su

61 D. FARLATYL, nav. dj., V1., str. 294, 296; 1. Ostoyic, nav. dj., 11, str. 469-470, s poprat-

nim biljeskama.

62 1. Ostoji¢, nav. dj., 11, str. 465-470.

63 ".. terra ecclesic mercane” spominje se 1297. J. Lucié, Monumenta ragusina, 111., str.
275; MarijaN VugNovié, "Dobra i posjedi trebinjsko-mrkanjske biskupije”, u: Vihbo-

sna, L1, br. 4-5, Sarajevo, 1937, str. 103-107.

64 Jostp Lucié, "Iz proslosti Zupe dubrovacke", u: Zbornik Zupe Dubrovacke, Dubrovnik,
1985., str. 93; IsT1, Proslost dubrovacke A:mre]e (Zupe Sumeta, Rijeka, Zatona, Gruza i
okolice grada do 1366), Dubrovnik, 1970.

65 1. Ostojié, nav. dj., 11., str. 468. Usp. odluku Maloga vije¢a od 17. lipnja 1390. NELLA
LoNza - ZDRAVKO SUNDRICA, Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392, Zagreb - Dubrov-
nik, 2005., str. 80.

66 Branko Koji¢ - Rapojica BARBALIC, [lustrirana povijest jadranskog pomorstva, Zagreb,
1975., str. 59; 1. Ostoj1¢, nav. dj., 11., str. 468.

67 K. JIRECEK, nav. dj., L., str. 213.

68 NikoLa RapojCié, Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354., Beograd, 1960., str.
44-45, 90-91; SiME LyuBié, Listine o odnosajib izmedu juznog Slavenstva i mletacke Re-
publike, 111., Zagreb, 1872., str. 186; K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 233.

69 Cod. dipl., X1., str. 179-180, 264-267; K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 265-266 i 1., str. 78.
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u proteklom vremenu srpski vladari
katolike koje nisu uspjeli uklopiti u
srpsko pravoslavlje podvrgavali kotor-
skom biskupu. Jurisdikcija kotorskih
biskupa prosirila se na katolike sve do
Dunava. Bilo je to kompromisno rje-
senje u sukobu (nad)biskupa Dubrov-
nika i Bara za metropolitansku vlast”
nad biskupijama Gornje Dalmacije
koji je trajao (s krad¢im zatigjima) ved
od uspostave Barske nadbiskupije
1089. godine. Upravo je ta borba bila
esto povod ratova srpskih vladara s
Dubrovnikom pa posredno i uzrok
nevolja Trebinjske biskupije. Kotor-
ski biskup, da izmakne posljedice
toga sukobljavanja, podvrgao se jos
1178. metropoliti u talijanskom Ba-
riju i pod njegovom vlaséu ostao sve
do 1828. godine.”" Na vrijeme uprave
kotorskih biskupa uspomena je Sire-
nja $tovanja sv. Tripuna $to svjedoce
crkve na Uskoplju” i u Cavtatu. Papa
Klement VI. u pismima Dusanu iz
1345. godine svjedoci da kotorskom
biskupu kao leecezanskom pripadaju
mnoge crkve i na podrudju Trebinj-
ske biskupije: "sancte Marie de Re-
sson, sancti Petri de Campo... sancti
Triphonis de Zeptat, sancti Martini
de Canal... necnon de Molonat". Slje-

dece godine papa pise da je kotorski

biskup "tamquam diocesanus" uprav-
ljao preko svojih vikara i sluzbenika
Trebinjem, Konavlima, Drac¢evicama,
Risnom, Lastvom..., dakle c¢itavom
povijesnom Trebinjskom biskupijom.
Navodi se ¢ak i "Chelminia" (Hum-
ska zemlja) i katolici sve do Save i Be-
ograda. Papa piSe i bosanskom banu
Stjepanu da je Humska zemlja pod
jurisdikcijom kotorskoga biskupa.”” A
caru Dusanu pise da su neki njegovi
prethodnici navedene crkve i krajeve
oteli kotorskom biskupu te da ih i on
drzi. Pritisci srpskih vladara i na ko-
torske biskupe poznati su i iz drugih
izvora.”* Od pregovora s papom Du-
$an je ubrzo odustao te se ve¢ 1350.
godine javljaju vijesti da je silio ka-
tolike da prijedu na pravoslavlje i da
se ponovno krste. Medutim, opet je
1354. godine pisao papi Inocentu V1.
(1352.-1362.) kako je zabranio da se
katolici ponovo krstavaju te da je na-
redio da se svrgnuti katolicki bisku-
pi i sve¢enici mogu vratiti i da im se
vrate oteti samostani i crkve. I ovi su
pregovori ipak bili kratkoro¢ni. Ve¢
sliede¢e godine papini su poslanici
naisli na hladan doéek.”

Dok se u Dubrovniku iz politickih
razloga desetljeéima ne spominje

70 1. MARKOVIC, Dukljansko-barska metropolija; 1. Puryié, "Uspostava dubrovacke metro-
polije", u: Tisucu godina dubrovacke (nad)biskupije, Dubrovnik, 2001. Usp. i S. STANOJE-
vi¢, nav. dj., zatim djela: IvaN Jovovié, Iz proslosti dukljansko barske nadbiskupije, Bar,
2004.; EDUARD PERICIC, Sclavorum regnum Grgura barskog - Lietopis Popa Dukljanina,

Zagreb, 1991.

71 K. DracaNovi¢, Opdi Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Sarajevo, 1939., str. 229 i
Opéi Sematizam Karolicke Crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975., str. 276.

72 Lj. SPARAVALO, nav. dj., str. 67-69; D. Tos1¢, Trebinjska oblast, str. 23.
73 A. THEINER, VMSM, L, str. 216; Ist1, VMHH, 1., str. 701; Cod. dipl., X1., str. 265.
74 Cod. dipl., IX., str. 517-525; K. JIRECEK, nav. dj., 1., str. 255-266 i 1L, str. 78; 1. PuLyic,

Tisucéu godina, str. 71.
75 K. JIRECEK, nav. dj., L., str. 233-235.
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trebinjski biskup, u rimskim doku-
mentima u proteklom razdoblju su-
ste¢emo nasljednike biskupa Niko-
le. Papa Klement VI., premjestajuci
1344. godine biskupa Bonifacija na
sibensku biskupsku stolicu, pise za
njega: "eidem Tribuniensi ecclesiae
laudabiliter prefuisti”,/® $to je vjero-
jatno samo uobicajena formulacija.
Spominje se i trebinjski biskup Ivan
de Mobili (od 1345.). Papa Klement
VL. o upravljanju biskupijom govori
i 1349. godine prigodom imenova-
nja biskupa Ivana de Rupella (1349.-
1351). U rimskim dokumentima
slijede biskupi Matia de Altamuta
(de Alta Muta, Altamura, odnosno
Hohenmaut, od 1355.) i Nikola de
Paden (od 1371.).”7 Neki noviji istra-
zivadi tvrde da biskup Crafto (1350.-
1355.) nije bio makarski nego mrkan-
ski biskup,”® a mozda i neki drugi iz
popisa zbog sli¢nosti naziva biskupija
$to se ne moze kategoricki ni tvrditi
ni nijekati jer se u dubrovackim akti-
ma biskupi Mrkana spominju doista
samo usputno, kao npr. 1361. godi-
ne kada Malo vije¢e dodjeljuje "fratri
Desse episcopo Mercane” pet perpera
za korizmene propovijedi.”” Mozda je
Desa (imao je ime i Ulia) i onaj mr-
kanski biskup koji se spominje 1362.,
1366. ... Abdicirao je i oti$ao u rodni

Trogir gdje je po svoj prilici 1370. go-
dine umro. U presudi pape Urbana
VI. iz 1386./1387. u sporu oko nje-
gove ostavstine u Trogiru papa ga
zove "episcopus Marchanensis"® $to
je prvi spomen mrkanskoga biskupa

u papinskim dokumentima.

4. Ujedinjenje trebinjskoga i

mrkanskoga naslova

Dusanov sin i nasljednik car Stefan
Uro$ (1455.-1471.) takoder je izazvao
protiv sebe pokretanje krizarskoga
rata.' Za vrijeme njegove vladavine
drzava brzim koracima propada. Na
trebinjskom podrudju ojacao je knez
Vojislav Vojnovié. Poslije njegove smr-
ti njegovu je udovicu 1368. godine
progjerao Nikola Altomanovi¢. On je
svojom okrutno$éu izazvao protiv sebe
savez svih susjeda (bana Tvrtka, kneza
Lazara, zetske brac¢e Balsi¢a i hrvatsko-
ugarskoga kralja Ljudevita) koji 1373.
godine podijelise njegove posjede. Tre-
binjsko podrucje dobili su Balsi¢i.

4.1. U susret slobodi

Dolaskom trebinjskoga podrudja pod
vlast zetske brade Balsi¢a prilike su
se promijenile. Posredstvom svackog
biskupa Balsi¢i su desto komuni-

76 A. THEINER, VMSM, L., str. 210-211; Cod. dipl., X1., str. 112-113, 170-171; D. FarvaTI,
nav. dj., V1., str. 204; B. PANDZIE, De dioecesi, str. 85.

77 D. FARLATL, nav. dj., V1., str. 294-295; B. Panpz1¢, De dioecesi, str. 86.
78 MARIJAN ZuUGaJ, "Hrvatska biskupija od 1352. do 1358. godine", u: Croatica christiana

periodica, 17, Zagreb, 1986., str. 102.

79 Desa (Desa) se zvao i Ulija. Giovannt Lucto, Memorie istoriche di Tragurio ora detro
Trau, Venecija, 1674., str. 331; D. FARLATY, nav. dj., V1., str. 295-296; Cod. dipl., XVII.,

str. 12,
80 D. FARLATI, nav. dj., V1., str. 295.

81 S. Lyusié, nav. dj., 111, str. 327; K. JIRECEK, nav. dj., L., str. 239.
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cirali s papom® i vratili se Katoli¢-
koj crkvi. Osobito je vazno to $to
su bili u prijateljskim odnosima s
Dubrovnikom,® ali i to $to su bili u
sukobu s Kotorom!®* Dubrov¢ani su
ocito odlucili iskoristiti prijateljstvo
s Balsi¢ima s obzirom na Trebinjsku
biskupiju dok su im medu legatima
poslali i mrkanskoga biskupa.® Mr-
kanskoga biskupa Franju, koji se spo-
minje 1370., zovu 1373. trebinjskim
biskupom, a i on se sam 1374. godine
predstavlja: "Dei gratia episcopus Tri-
buniensis et Merchantium."%¢

4.2. Osvrt na posljedice srpske
vladavine

Premalo je izvorne grade na temelju
koje bismo mogli procijeniti koliko
su $tete nanijeli progoni katolika na
podruéju Trebinjske biskupije u vrije-
me srpske vladavine. Neke nas vijesti
naprotiv ostavljaju u nedoumici jer je
tesko povuéi jasnu crtu izmedu ka-
tolickoga svecenstva slavenske sluzbe

Boije i sluzbenika Pravoslavne crkve.
Zasto bi srpski sinodici proklinjali
uz heretike i "popove” ako je rije¢ o
pravoslavnim popovima? Uz druge
heretike proklinju se i "pop Tvrdos...
pop Braten" te "pop Drug".®” Ako ve¢
nisu pravoslavni, o¢ito su mogli biti
katolicki glagoljasi. Zapadna (¢irilica
dominantno je pismo na stecima
i u prakti¢noj uporabi i na trebinj-
skom podru¢ju, ¢ak i u natpisu koji
spominje popa Bok¢ina u Trebinju!®
Zacudujuée je velik broj porusenih
crkava iz srednjega vijeka® za koje se
danas ne moze utvrditi konfesionalna
pripadnost, ali da su bile pravoslavne
ne bi bilo razloga za njihovo rusenje.
Brojne su vijesti o preotimanju starih
katolickih crkava sve do kraja turske
vladavine.

Zanimljivo je da se na ovim prostori-
ma nije zattlo ni hrvatsko ime. Valjda
je Dukljanin bolje znao kako mu se
domovina zove kad je zove Crvenom
Hrvatskom™ od autora koji to nakon

82 A. THEINER, VMSM, 1., str. 261-264; D. FARLATI, nav. dj., VIIL, str. 279-280; K. JIrE-

CEK, nav. dj., 1., str. 243, 248.

83 V. ForETIC, Povijest Dubrovnika do 1808., 1., Zagreb, 1980., str. 217-226; K. JIRECEK,

nav. dj., L., str. 243.

84 Papa Urban V. posredovao je za Kotor kod Balsi¢a: A. THEINER, VMHH, 11, str. 86.

85 B. Panpz1l, De dioecesi, str. 87, bilj. 2.

86 Cod. dipl., XIV., str. 64 i XV, str. 64, 415; D. FARLATI, nav. dj., V1, str. 295; B. Pan-
pz1¢, De dioecesi, str. 20, 87. Franjo je vjerojatno trebinjski biskup koga je papa imenovao
1378. godine posrednikom u sporu izmedu stonsko-kor¢ulanskoga biskupa i Dubrovni-
ka. Farlati misli da je Desa-Ulija. "Damianus nepos episcopi mercanensis" spominje se
1379. Monumenta ragusina, IV., str. 51, 230.

87 DoMINIK MANDIC, Bogumilska crkva bosanskih krstjana - Bosna i Hercegovina, izdanje,
Chicago - Roma - Ziirich, 1979., str. 50; FRANJO SANJEK, Bosansko-humski krstjani u
povijesnim vrelima (13.-15. st.), Zagreb, 2003., str. 312.

88 Marko VEGo, "Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine", u: Glasnik Zemaljskog muzeja
(dalje: GZM), Sarajevo, 1964., str. 178-179; D. Tos1¢, Trebinjska oblast, str. 35.

89 D. Tosi¢, Trebinjska oblast, str. 12-42, osobito 47-48; L. SPARAVALO, nav. dj., str. 53-137.

90 Usp. F. S131¢, Letopis, (poglavlje IX.), str. 306; V. Mo31, Ljetopis, str. 54. O Crvenoj Hr-
vatskoj napisane su brojne rasprave, usp. SAvo MARKOVIC STEDIMLIJA, Crvena Hrvatska,
Zagreb, 1937. i Split, 1991; DoMINIK MANDIC, Crvena Hrvatska u svjetlu povijesnih izvo-
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vise od tisu¢u godina nijecu! Slijede ga
i dubrovacki kronicari (Ranjina, Orbi-
ni, Lukarevi¢, Crijevi¢, Rasti¢). Znako-
vita je i Cesta uporaba osobnoga imena
Hrvat i Hrvatin na ovim prostorima,”
¢ak i u pocetku turske vladavine.””

5. Prilike u biskupiji u sklopu

bosanske drzave

Ban Tvrtko se 1377. godine okrunio
za kralja. Izjasnio se kao "biljka Ka-
tolicke crkve"?”® U ovo je vrijeme u
prijateljskim odnosima s Dubrovni-

kom. Kancelara kancelarije stonskoga
kneza, sveéenika don Ratka Priboju,
uzeo je od 1375. za dvorskoga kape-
lana te ga domalo imenovao svojim
protovestijarom.” Ratko je na dvoru
igrao veliku ulogu kao jedan od rijet-
kih ucenih ljudi u kraljevu okruzenju
pa mu se ime spominje u brojnim
dokumentima.” Malo je vijece iz za-
hvalnosti 1378. godine uputilo molbu
nadbiskupu da ga kao kanonika uvrsti
u kaptol. Kao protovestijar posljednji
se put spominje 1382. godine kad se
vjerojatno vratio u Dubrovnik.”®

ra, Chicago - Rim, 1973.; NikoLA ZvoNIMIR BjeLovuCi¢, Crvena Hrvatska i Dubrovnik,

Zagreb, 1929. i dr.

91 Godine 1319. spominje se Hrvatin s Rudina: MraaiLo DINIE, Humsko-trebinjska via-
stela, Beograd, 1967., str. 79. Godine 1301. spominje se "Croatinus de Trebigna" pa opet
1319., 1325. 1 1330. kao i ugledni vlastelin Hrvatin i brat mu Vojin iz dubrovackoga zale-
da: Vinko ForeTIC, "Smjestaj Hrvata i Srba u srednjem vijeku s narocitim obzirom na
Crvenu Hrvatsku", u: Dubrovnik, IV., Dubrovnik, 1969., str. 94-96 i bilj. 73; MARIjAN
Stvrié, "Srednjovjekovna zupa Dabar", u: Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar, 1999., str.
210; Domacoy Vipovid, "Razvoj hrvatskog sustava osobnih imena u isto¢noj Hercego-
vini", u: Ivica Lu¢i¢ (ur.), Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., Zagreb, 2011., osobito str.
813, 815. Godine 1381. spominje se Hrvatin Piv¢evi¢ s podru¢ja Trebinja: V. FOreTIC,
Smjestaj Hrvata i Srba, str. 94-96; M. DINIC, Humsko trebinjska vlastela, str. 35-36. Za
njega se 1383. godine kaze "Chervatinus Picheuich de Deber": M. Stvri¢, Srednjovjekov-
na Zupa Dabar, str. 210. Godine 1395. spominju se Hrvatin Slavogosti¢, (Slavogostiéi su i
"Vochaz" [njegov Covjek je Jurko] pa Novak i Dobrasi¢) kao i Hrvatin Tvrtkovi¢ s Plane,
DAD, Lam. de for., 8, fol. 141 19, fol. 112; M. DINIC, Humsko trebinjska viastela, str. 84-
85. Godine 1397. spominje se Hrvatin Trkuli¢ iz dubrovackoga zaleda: V. ForeTIC, n40.
dj., str. 94-95. Godine 1445. spominje se zupan Ratko Hrvatinovi¢ kao svjedok i Hrvatin
Mrdenovi¢. Usp. M. DIN1&, Humsko trebinjska viastela, str. 65, 85.

92 U Biogradu na podru¢ju Nevesinja popis navodi Vukasa i Vukasina sinove Hrvatina, za-
tim Bogdana sina Hrvatova, u nahijama Samobor, Gorazde i Popovo postojao je "timar
kneza Hrvatina, Stjepana i Radonje" kao i posjed "Gornja Vrba" u "Dubstici". AuMED S.
ALICIC (prir.), Poimeniéni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo, 1985., str. 323,

334, 372, 446-447, 571-572.

93 D. FarvaTy, nav. dj., 111, str. 334; Marko PEROJEVIC, u: Povijest Bosne i Hercegovine,
knjiga 1., Sarajevo, 1942.-1991., str. 345. (Sluzimo se Napretkovim reprint-izdanjem,
Sarajevo, 1991. (dalje: Povijest BiH, 1.); D. To$1¢, Trebinjska oblast, str. 87.

94 Monumenta ragusina, IV., str. 157, 161, 164-165, 172, 174, 244; Duro Tosi¢, "Du-
brovéanin prezviter Ratko, stonski kancelar, kapelan i protovestijar kralja Tvrtka I i
trebinjsko-mrkanjski biskup", u: "Godisnjak” Drustva istoriéara Bosne i Hercegovine, god.

XXVII-XXX (1977.-1979.), Sarajevo, 1979., str. 39-58.
95 Duro Tosié, "Dubrovacki prezviter Ratko", str. 42-50 i brojni citati dubrovackih doku-

menata u biljeSkama.

96 . Tosi¢, "Dubrovacki prezviter Ratko", str. 49.

IVICA PULJIC — SEDAM STOLJECA OTOKA MRKANA...

101



5.1. Trebinjsko-mrkanski bisku-

pi u vrijeme bosanske drzave

Od pocetka 1383. godine Ratko,
bivsi protovestijar kralja Tvrtka, u
dubrovackim dokumentima zove se
trebinjsko-mrkanskim  biskupom.”
Kako je prema oporuci umro 1397.
godine,”® biskupske se stolice oci-
to odrekao vise godina prije 1391.,
kada trebinjsko-mrkanski biskup Ja-
kov Norvegius pla¢a neki dug svoga
prethodnika biskupa Ivana, koji je
vjerojatno naslijedio biskupa Ratka.
O njemu nemamo drugih vijesti.
Biskupa Jakova je 1416. naslijedio
dominikanac Ivan Muzari¢ (Masdra-
ch), po nekim autorima ¢lan ugledne
trebinjske porodice, u rodbinskim ve-
zama ¢ak i sa Sandaljom Hrani¢em.”
Dubrovac¢ko Veliko vije¢e 28. srpnja
1423. odlucuje da se dade "episcopa-
tui Mercanae, scilicet tribuniensi, sc-
holium de Molonto".*° Time je senat
stekao pravo imenovanja trebinjskih
biskupa. Biskupa Muzari¢a je 1425.
naslijedio Dominik Grancorve koji je
vjerojatno umro 1435. godine. Senat
je imenovao biskupom nekoga Ivana.

Medutim, nadbiskup se tomu uspro-
tivio pa je za novoga biskupa 1436.
godine posve¢en Mihael Natalis."”!

O pastoralnom djelovanju biskupa u
Trebinjskoj biskupiji nemamo skoro
uopce vijesti. Tesko ih je i ocekivati
jer se umalo sve vijesti u dubrovac-
kom arhivu odnose na politicke i tr-
govacke odnose, na pljacke i sukobe...
Pa ivijesti o biskupu najvisega ugleda,
biskupu Ratku, odreda su usputne u
odredenim prigodama civilnoga ka-
raktera. O njihovoj biskupskoj sluzbi
vijesti su takoder usputne i to o ono-
me $to su ¢inili u Dubrovniku kad su
zamjenjivali nadbiskupa kao delegati,
prokuratori ili vikari.'?

Kronicar Resti pise da su Dubrovcani
u ratu s bra¢om Pavlovi¢ima (1430.-
1433.) za njihov dio Konavala i neke
druge predjele trazili od sultana da
im preda Pavlovi¢a posjede, argu-
mentirajudi to Cinjenicom Sto se jo$
uvijek vide po Trebinju crkve i samo-
stani koje su Dubrov¢ani gradili, te
dodaju kako "le prime dignita prela-
tizie di quei loughi conservarsi a Ra-
gusa, come il vescovo di Trebigne".!”

97 DAD, Diversa Canc., XXV., £. 171',177', XX VL., £. 101, 136 i dalje, zatim Lettere di Lev.
IV, £. 69; . Tos1¢, "Dubrovacki prezviter Ratko", str. 49, bilj. 57. Ponekad se i kasnije

zove samo mrkanskim: 1385.
episcopus Merchanensis"...

nav. dj., str. 63, 73.

"Dei gratia episcopus Mercanensis", a 1390, "Ratchus
D. FaRLATL nav. dj., V1., str. 296; N. LoNza - Z. SUNDRICA,

98 M. Stvri¢, Oporike, str. 80. Sivri¢ je ispravio Pandzi¢evo misljenje da je umro oko 1393.

godine.

99 D. FARLATL, nav. dj., V1, str. 296; B. PANDZIC, De dioecesi, str. 86, 88.

100

101

102
103

102

DAD, Odluke Velikog vijeca, 28. srpnja 1423.; D. FARLATI, nav. dj., V1., str. 297; B.
PaNDZIC, De dioecesi, str. 23, bilj.

Biskup Dominik je biskupijom upravljao 1425.-1435. D. Farvati, nav. dj., VI, str.
297; B. PANDZIC, De dioecesi, str. 88.

D. Tos1¢, "Dubrovacki prezviter Ratko”, str. 51, bilj. 64, 65.

Speratus (NaTko) Nobivro, "Chronica Ragusina', u: Monumenta spectantia historiam
Slavorum Meridionalium, XXV., Zagreb 1893, str. 249. Dubrov¢ani su i kralju Tvrtku
ukazivali na to kako njihov prelat nosi naslov trebmjskoga biskupa! Ciro TRUHELKA,
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Sa sigurnoséu iz ove vijesti slijedi ipak
samo to da je u vrijeme spomenutoga
rata biskup boravio u Dubrovniku.

Vjerski zivot na podrudju biskupije
nije bio predmet zanimanja dubrovac-
kih notara. Ipak, znamo da se 1411.
godine slavio sv. Martin u Mratinju'®
kod Pluzina. U sklopu crkve sv. Stje-
pana na S¢epan-Polju pod Sokolom
ima prostorija zvana "misa"'® Bez
obzira gdje su biskupi duze ili krace
stanovali u vrijeme bosanske vladavi-
ne, nemamo drugoga objasnjenja tko
bi upravljao vjernicima u biskupiji
osim trebinjskih biskupa. Njihovo re-
zidiranje i na podrudju biskupije po-
tvrduje kronicar Lukarevi¢ koji pise
da se biskup Mihael povukao 1456.
godine u Dubrovnik "raccomandata
la dioecesi alli canonici di San Pietro
di Cicevo et a Ivan conte di Popovo
et di Trebigne"!” Biskupi su, dakle,
imali rezidenciju i u drevnom bene-
diktinskom samostanu sv. Petra u Po-
lju gdje su imali i kaptol.'”

Lukari¢eva biljeska o Ivanu knezu
(conte) Trebinja i Popova, kojemu
biskup Mihael povjerava biskupiju,

takoder je dragocjena jer je Popovo

zupa Humske zemlje, a ne Tribuni-
je. U vrijeme srpske vladavine, kako
smo vidjeli, i Humska se zemlja spo-
minje u jurisdikciji kotorskoga bisku-
pa. U vrijeme vladavine Subiéa ¢itava
Humska zemlja bila je u jurisdikeiji
duvanjskoga biskupa.'”® Kod kroni-
¢ara godine nisu tako pouzdane kao
zemljopisno nazivlje i dogadanja. Far-
lati je Ivanisa poistovjetio s Ivanisem
Pavlovi¢em.'” Napustanje biskupije
bi se onda moralo zbiti znatno prije,
jer je Ivani$ 1450. umro, a osim toga,
Pavlovice je herceg Stjepan istisnuo iz
Trebinja jos 1436. godine."? Trebalo
bi mozda dublje prouciti i ulogu Iva-
ni$a Vlatkovi¢a u ratovanju na ovim
prostorima.

Pocetci samostana sv. Petra u Polju,
sudeéi prema arheoloskim nalazima,
sezu u kasnu antiku. Veoma je drago-
cjena biljeska Anastazija, biblioteka-
ra svete Rimske crkve, u Epitomama
(Izvodu) Montekasinske kronike koja
je prepisana prema naredbi pape Stje-
panall. (752.-757.), gdje pise da je car
Justinijan (527.-565.) darovao svom
suvremeniku sv. Benediktu mnoga ze-
mljista, pa medu onima u onodobnoj

"Konavoski rat 1430-1433", u: GZM, Sarajevo, 1917., str. 195; D. Tosi¢, Trebinsjka

oblast, str. 108.
104
105

106
107

G. Luccary, nav. dj., str. 101.

Marko VEGo, Iz istorije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1980., str. 427.

DEesanka Kovacevié-Kojié, Gradska naselja srednjoviekovne bosanske drzave, Saraje-
vo, 1978., str. 302 i literatura u bilj. 80.

Prema tradiciji i kanonici su se povukli pred Turcima u Bobane gdje im se zameo trag.

U neobjavljenim spisima don MARrjana VujNoviéa, zupni arhiv u Trebinju.

108

Hvaranin Vitus de Ruschis zove se "episcopus Dumnensis et totius terre Cumnensis".

D. FarLATL, nav. dj., V1., str. 190; ANTE SKEGRO, Na rubu opstanka. Duvanjska bi-
skupija od utemeljenja do ukljucenja u bosanski apostolski vikarijat, Zagreb, 2002., str.

178-179.
109 D. FARLATIL, nav. dj., V1, str. 298.

110

V. CirkoV1¢, Herceg Stefan Vukéié-Kosaéa i njegovo doba, Beograd, 1964., str. 120, bilj.

5. Ivani$ nema neke vlasti nego od 1441. . Tos1¢, Trebinjska oblast, str. 115, 208.

IVICA PULJIC — SEDAM STOLJECA OTOKA MRKANA...

103



Dalmaciji Pontem Tiluri, Lausinium i
Salluntum.M" Carevom politikom da
unaprijedi carstvo u svakom pogledu
benediktinci su dobivali posjede u po-
liima da, sukladno svom nepisanom
geslu "moli i radi", njihove nastambe
budu udiliSta ne samo slova nego i
uljudbe uopée. Lausinium arheolozi i
povjesnicari razli¢ito lociraju. Tabula
Peutingeriana postaju Leusino smjesta
na cesti od Narone do Scodra u smje-
ru kroz unutrasnjost preko Niksica
prema postaji Sallunto, i to kao prvu
postaju nakon raskrizja Ad Zizio,
odakle drugi krak ceste vodi na jug
prema Epidaurumu (Cavtatu)."? Na
istom putnom praveu postaju Lewusi-
nio spominje i ltinerarium Antonini.'
Raskrizje (Ad) Zizio (Ad Dzidzio, Ad
Zizio, Zidion) treba traziti na podruc-
ju gdje je uvijek bilo prirodno krizanje
putova iz doline Neretve prema istoku
i onih od mora prema unutrasnjosti,
a to je Sire podru¢je Huma, Duii,
Drijena... Brdo i selo Cicina sugeri-
raju na postaju Zizio(n). Prva postaja
od ovoga krizanja na ogranku prema
unutra$njosti bila je Leusino (Leusinio)

i najlogi¢nije ju je locirati u uzu tre-
binjsku okolicu.

Prostrana anticka bazilika u dzivar-
skom polju (pisci kazu u Cicevu,
Crncu, rije¢ je o Bihovu, ¢iji je zaseok
Crna¢)'"* porusena je najvjerojatnije
prvi put tijekom seobe naroda. Du-
bljim istrazivanjima prepreka je no-
vopodignuta pravoslavna crkva 1906.
godine u sredistu bazilike. U siromas-
nijim vremenima srednjega vijeka be-
nediktinci je nisu mogli obnoviti pa
su ostatke njezinih zidova adaptirali
za samostan $to se vidi po prezidiva-
njima. U neposrednoj blizini u sklopu
samostanskoga kompleksa podigli su
skromniju, znatno manju, srednjovje-
kovnu crkvu.'® Pucka tradicija ovu
je manju crkvu sv. Petra pripisala sv.
Pavlu, ne razlikuju¢i da jednu i drugu
dijele stoljec¢a! Samostan se stolje¢ima
spominje kao samostan ili crkva sveto-
ga Petra (Sancti Petri in Campo... de
Campo... di Campo... di Tribigna...
di Cicevo), a sv. Pavao se nikad ne
spominje u povijesnim vrelima."'® Sa-
mostan je bio mjesto ukopa vladara.

111 1. Ostojié, nav. dj., 1., str. 80; 1. PuLyid, Tisucu godina, str. 56.

112

113

114
115

116

104

KoNRAD MILLER, Tabula Peuntigeriana, u: Itineraria romana, Stuttgart, 1916., IV,,
468. prema: NEnaD CaMBI - UroS Pasini, "Anticki izvori o Naroni i Neretvi", u: Do-
lina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Split, 1980., str. 288-289.

GusTtAv PARTHEY - MORITZ PINDER, ltinerarium Antonini Augusti et Hierosolymita-
num, Berlin, 1848., prema: N. Camsi - U. PassINT, nav. dj., str. 289; Ivo Bojanovski,
"Rimska cesta Narona Leusinium", u: Godisnjak, X., centar za balkanoloska ispitivanja,
knjiga 8, str. 168; E. PASALIC, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sa-
rajevo, 1960., str. 62.

D. Tos1C. Trebinjska oblast, str. 69, 75, bilj. 48.

D. BasLER, "Arheoloski spomenici na podrudju trebinjske biskupije”, u: 7isucu godina
trebinjske biskupije, str. 35. 1s11, Krséanska arbeologija, Mostar, 21990., str. 121.

Samostan nema sree s istraziva¢ima, razlozi su uglavnom nepovijesni i neznanstveni.
Prva povrsna istrazivanja obavio je 1883. godine general Babi¢. Istrazivanja Vladimira
Corovi¢a puno su obecavala (usp. Jugoslovenski istorijski casopis, 1., Beograd 1935., str.
750-751), a onda se sva dokumentaclja tljekom Drugoga SVJCtSkOg rata "izgubila". Cla—
nak koga je objavio S. DELIC ("Petrov manastir kod Trebinja", u: GZM, XXIV., Saraje-
vo, 1912., str. 275-282) samo je povrsni Sturi prikaz o samostanu. Za srednjovjekovnu
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Dukljanin pise da je tu pokopan kralj
Radoslav,'”” a Orbini navodi osim Ra-
doslava i velikoga zupana Desu."® Sa-
mostan je i kasnije igrao vaznu ulogu.
Tu se odvijaju i vazni politicki doga-
daji, kao npr. 1401. godine pri rjesava-
nju jedne zavjere.'”

5.3. Prisutnost bosansko-hum-
skih "krstjana" na podrudju
Trebinjske biskupije'*°

Nemanjin sin Vukan, kralj Duklje,
optuzio je papi 1199. godine bosan-
skoga bana Kulina i njegovu sestru,
udovicu humskoga kneza Miroslava,
da su preveli u herezu vise od deset
tisu¢a osoba.'”! Ne znamo da li se op-
tuzba odnosi i na trebinjsko podru¢-
je. Kako su srpski vladari bili nesno-

sljivi prema svim "hereticima",'** (a u

heretike su ubrajali ne samo "krstja-
ne" nego nerijetko i katolike!), Sirenje
"krstjana" na trebinjskom podrudju u
doba srpske vladavine tesko je pret-
postaviti. Medutim, iako su bosanski
banovi i kraljevi ispovijedali kato-
licku vjeru, visoka ih bosanska vla-
stela uglavnom u tome nije slijedila.
Po osvajanju trebinjskoga podrugja,
najveéi dio biskupije (Trebinje, Vrm,
Bile¢a, Fatnica, pola Konavla...) do-
bili su sinovi ubijenoga velikasa Pa-
vla Radinovi¢a, Petar i Radoslav, po
kome su prozvani Pavlovi¢i. Rado-
slavljevi sinovi Petar i Nikola prizna-
vali su se sljedbenicima krstjana, jer
otvoreno kazu da su se posavjetovali
"s nasimi savitnici po obicaju s gos-
podom strojnici crkve bosanskje..."'*

117
118

119
120

121

122

123
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crkvu sv. Petra prihvaéa pucko nagadanje da je bila sv. Pavla. Naziv crkva sv. Pavla
upotrebljava i MARKO Porovié, svjestan da nije opravdan pa isti¢e da je to "samo kao
tehnicki termin". "Manastir svetog Petra de Campo kod Trebinja", u: GZM, XXVIL./
XXVIIL., Sarajevo, 1983., str. 313-338 s prilozima i crtezima, posebno bilj. 4. Neke je
autore zbunjivalo $to papa Klement V1. samostan spominje u jurisdikciji kotorskoga
biskupa pa su ga smjestali u Boku, jer nisu znali da je poslije progona trebinjskoga bi-
skupa ne samo Trebinjem nego i Humom upravljao kotorséi biskup! Kona¢no, nakon
novijih istrazivanja samostan neki prozvase "Petro-Pavlovskim"! Kontroverzni arheolog
DorbE Jankovié: "Pokretni nalazi ranovizantijskog doba iz kasnoanticke krstionice -
crkva manastira svetih apostola Petra i Pavla kod Trebinja", u: Tribunia, 10, Trebinje,
2003., str. 55-76. Usp. i: "Na putu otkrivanja predanja o crkvi u Trebinju", u: Vidoslov,
Trebinje, 2003., bozi¢ni broj., str. 151-164; ALEKSANDAR RaTkovi¢, "Novi podaci o
crkvi svetog ap. Pavla u Trebinju", u: Vidoslov, vaskrsnji broj, 2007., str. 221-226.

F. Sié1¢, Letopis, str. 360; V. MoSIN, Ljetopis, str. 96; J. RESTI, nav. dj., str. 43.

Mavro OrBiNt, Kraljevstvo Slavena, Franjo Sanjek (prir.), Zagreb, 1999., str. 297, 311
(u originalnom izdanju 233, 245); . OsToJ1¢, nav. dj., 11., str. 541.

DAD, Lib. Mal., 1., fol 13; D. To$1¢, Trebinjska oblast, str. 97, 118, bilj. 23.
Bit i nauka, pa i samo ime, Crkve bosansko-humskih krstjana nije predmet ove studije,
zeli se samo konstatirati prisutnost ove specifi¢ne zajednice na podrudju Biskupije.

Cod. dipl., 11, str. 333-334; kopija: FRANJO SANJEK, Bosansko-humski (hercegovacki)
krstjani i katarsko-dualisticki pokrer u srednjem vijeku, Zagreb, 1975., Sesta stranica
umetka nakon str. 32.

O odnosu srpskih vladara prema herezi: Lazar MIrRkOVIC, Spisi sv. Save i Stevana
Prvo-venéanog, Beograd, 1924., str. 181-182; MiL1vojE BASIC, Stare srpske biografije,
Beograd, 1924., str. 155.

LyuBoMIR StojaNoVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/2, Beograd - Sremski Karlovci,
1934., str. 149; MEpo Pucié, Spomenici srpski, 1., Beograd, 1858., str. 68, 70.
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Sire podrudje oko spomenutih po-
sjeda Radinovica - Pavlovi¢a i drugu
polovicu Konavala drzao je mo¢ni
Sandalj Hrani¢, koji je takoder bio
sliedbenik Crkve bosanske. Dubrov-
nik mu 1405. godine predlaze da po-
stednik u sukobu izmedu njih bude
"lo diedo, che e signor et padre spiri-
tuale de la glex1a vostra di Bosna".'*
Njegov sinovac i nasljednik herceg
Stjepan Vukei¢ Kosaca, ¢ija je sestra
Teodora bila majka bra¢e Pavlovica,
odreduje da se razmirice u obitelji
rjesavaju "gospodinom djedom cr-
kve bosanske i 12 strojnikom, medu
kojimi strojnici bude gospodin gost
Radin za Zivota".'"” Spomenuti Radin
je kao krstjanin sluzbovao na dvoru
Pavlovi¢a. Kasnije je preéao na dvor
hercega Stjepana, nge je postao sta-
rac, pa gost te bio utjecajniji na Her-
cega i od samih njegovih sinova!'** U
sluzbi ovih dviju velikaskih porodica
bili su i krstjani Vlatko Tumarlié,
Tvrdisav, Cernika, Cvjetko, Petko
Jeremija, Radovac, Radisin, Divac,
zatim starac Radosav, kao i gosti Ma-

iSa, Dmitar, Gojsav, Radivoj Prilju-
bovi¢, Radosav Bradijevi¢, Radin
Seoni¢anin, Radin Butkovi¢, Vuk
Radivojevi¢ i dr.'” Moze se, dakle,
pretpostaviti da su se krstjani uz pot-
poru spomenutih velikaskih porodica
brzo $irili. Spominje se vise njihovih
"hiza" na podrudju biskupije: Usko-
plje, Bijela, Humsko kod Foce, zatim
u Konavlima..."”® Dubrovéani 1431.
godine izjavljuju da su opkoljeni pa-
tarenima i manihejima,'* ali ta vijest
moze biti i politicko pretjerivanje.
Tako u vrijeme ratova Dubrovcani za
Radoslava Pavlovi¢a kazu da je opaki
i svetogrdni heretik pataren, dokaza-
ni neprijatelj i "bi¢ katolicke vijere".!?
Za hercega Stjepana pisu, takoder u
ratu, da "odrie crkvu konavosku i ne
ostavi njoj nego mire","”! da im je cr-
kve pretvarao u konjusnice, konjima
Kristov lik gazio i da su neki sveceni-
ciu Zupl ubijeni...!**

Visoka vlastela izgleda nije nasilno $i-
rila Crkvu bosansku'* jer u vrijeme
mira vijesti su bile sasvim drugacije.

124 Citirano prema: M. PEROJEVICU, Povijest BiH, 1., str. 416.

125 L. STOJANOVIS, nav. dj., 1/2, str. 66-72; S. M. Cirkovié, Herceg Stefan, str. 198-199;
BARE PoraRr1C, Tuzna povijest hercegove zemlje (1437-1482), Zagreb, 1942., str. 140,
bilj. 143.

126 K. JIRECEK, nav. dj., 11, str. 81-82.

127 F. SANJEK, nav. dj., str. 115-120; D. MaNDIC, Bosna i Hercegovina, 11, str. 154; Ciro
TRUHELKA, Povijest BiH, 1., str. 767-793.

128

79-82.

Ciro TRUHELKA, w: GZM, 1913., str. 373; VLADISLAV SKARIC, u: GZM, 1934., str.

129 Jovan RADONIC, Dubrovacka akta i povelje 1/1, Beograd, 1934., str. 155 i dr. Usp. i:
MinatLo DiNiC, Iz dubrovackog arbiva, 111., Beograd, 1967., str. 181-236.

130 Jozser GELCICH - Lajos TuaLLOCzY, Diplomatarium relationuim reipublicae ragusa-
nae cum regno Hungariae, Budapest, 1887., str. 338-341, 514-524.

131
132
133

V. ForeTIC, Povijest Dubrovnika, 1., str. 223; M. PEROJEVIC, Povijest BiH, 1., str. 522.
Ly. STOjANOVIC, nav. dj., str. 65; S. Cirkovié, Herceg Stefan, str. 155.
Opfirnije: Ivica Puwjié, "Crkvene prilike u zemljama Stjepana Vukdica Kosade", u:

Fenomen 'krstjani' u srednjovjekovnoj Bosni i Hercegovini, Sarajevo - Zagreb, 2005., str.

239-267.
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Sandalj je 1419. godine sudjelovao u
procesiji sv. Vlaha."** Zazelio je sagra-
diti crkvu-zaduzbinu nadubrovackom
podrudju "da hvata dusi mjesto",”> a
na dubrovackom podruc¢ju mogla je
biti samo katolicka. Herceg Stjepan
je u oporuci ostavio Dubrov¢anima
"naiprvo za moju dusicu" ¢ak tisuéu
dukata'®® na slavu i na sluzbu Bozju,
a ta sluzba BoZja u Dubrovniku ta-
koder je mogla biti samo katolicka.
Papa Pavao II. (1464.-1471.) pise Du-
brov¢anima 1469. godine da nema
nista poboznije ni na vecu slavu Boz-
ju, a darovatelju spasonosnije, nego
da se taj novac upotrijebi u obranu
svete vjere. Tom zgodom papa Her-
cega zove "pokojnim dragim sinom",
kako zove samo pripadnike Katolicke
crkve.'” Na dvoru je drzao mitropo-
litu Davida te mu omogudavao da
prevodi heretike u pravoslavlje, ali ni
Pravoslavna crkva mu ne priznaje pra-

vovjernost, kako svjedo¢i carigradski
patrijarh Genadije.'”®

Biskupija je znatnije teritorijalno oste-
¢ena kad su Dubrovniku 1419. San-
dalj, a 1433. godine'” i Pavlovi¢i pro-
dali Konavle, jer su ovi krajevi morali
biti jos uvijek pretezno katolicki.

6. Duboka kriza u tursko doba

Turci su ve¢ 1386. godine prodrli do
Neretve. Puno stolje¢e vlada "me-
tus Turcorum” i bjezanje u sigurnije
krajeve. Dubrovacki senat je 1432.
godine silom obustavio migracije na
dubrovacko podrudje, od cega se ka-
snije odustalo."® Velika nevolja pred
osvajanje bilo je savezni$tvo Tura-
ka s Vlasima, koji hvataju i prodaju
Turcima domicilno pudéanstvo kao
roblje.'*! Uz gotove domove izbjeglih
katolika otimaju i crkve, a pritisak na
preostale katolike da prijedu na pra-

134 V. ForEeTIC, Povijest Dubrovnika, 1., str. 191-195.
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C. TRUHELKA, Povijest BiH, 1., str. 209-211; M. PErOJEVIC, Povijest BiH, 1., str. 490;
V. Corovi¢, Historija Bosne, 1., str. 162.

Marpan S1vrié, "Oporuka i smrt hercega Stjepana Vukéica Kosace", u: Morrista, 18,
Mostar, 2000., str. 78-84.

J. GercicH - L. THALLOCZY, nav. dj., str. 629.

AucusTiN Paviovié, "Katolici i pravoslavni u nasim krajevima prema grekim yrelima
15. stolje¢a", u: Croatica christiana periodica, 25, Zagreb, 1991, str. 95-108; F. SANJEK,
Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, str. 319-323; Ist1, "Crkva bosanska:
dualisticka sljedba ili evandeoski ideal zajednistva u duhu pracrkve", u: Krféanstvo
srednjovjekovne Bosne, Studia Vrhbosnensia, I'V., Sarajevo, 1991., posebno str. 159-161;
Dracorjus DrAGOJLOVIC, Krstjani i jereticka Crkva bosanska, Beograd, 1987.

C. TrRUHELKA, Konavoski rat, str. 145-211; V. FORETIC, Povijest Dubrovnika, 1., str.
190-200. Mozda je Dubrovnik darovanjem otoka Molonta htio biskupiji ublaziti gu-
bitke. D. To$1¢, Trebinjska oblast, str. 114.

140 DAD, Cons. Rog., V., fol. 57'; . Tost¢, Trebinjska oblast, str. 102, bilj. 63 i str. 130, bilj.
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Usp. DAD, Lam. de for. XXXVIIL, f. 77, XLL, f. 76 1 L., f. 100-101; D. To81¢, Trebinj-
ska oblast, str. 20, s popratnom bilj. 38 na str. 51, zatim str. 23 s popratnom bilj. 64 na
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voslavlje trajao je tijekom cijele turske
vladavine.'%?

6.2. Prilike u biskupiji u prvom
stoljecu turske vladavine

Vijesti o katolicima na podrudju Tre-
binjske biskupije u vrijeme turskih
osvajanja i utvrdenja njihove vlasti iz
godine u godinu su sve rjede i samo
usputne. Tako usput doznajemo da je
bilo katolika u Poljicu, jer 1474. godi-
ne Ljubisava, kéi Miloradova, optu-
zuje muza Ratka Bijelji¢a Vraganci¢a
iz Poljica da ju je istjerao iz kude "con-
tra omnem sanctionem sacrosanctae
romane ecclesie".'”® Don Vlaho Ga-
brielis 1488. godine gradi crkvu sv.
Barbare u Koceli'* kod Trebinja, $to
nas ne ostavlja u sumnji kako su ka-
tolici bili toliko brojni da im je zatre-
bala nova crkva. Anonimni mletacki
izvjestitelj pise u XVI. stolje¢u da u
dubrova¢kom zaledu ima 12.000 ka-
tolika, a pocetkom XVII. stolje¢a u

svom izvjes¢éu Masarechi pise "naj-
manje” 10.000." Prigodom imeno-
vanja biskupa Franje zapisano je da
Trebinjska biskupija u nevjernickim
krajevima ima "quamplures clericos,
et Laicos Christianos"'*® Spominje
se u ranim turskim dokumentima uz
crkvu sv. Petra u Zavali sveéenik "sin
Ivke""" Za crkve na Trebinji i Veljoj
Medi kaze se "nema sveéenika". Tur-
cima je to bilo neprihvatljivo, jer nema
tko placati porez pa su crkvene posje-
de prepustali pravoslavnim sluzbeni-
cima.'*® U rukama katolika ostale su
npr. crkva sv. Petra u Kaladurdevidi-
ma, sv. Mitra - Dimitrija u Ravnom,
sv. Nikole u Rupnom Dolu, sv. Petra
u Zavali, sv. Stjepana u Novom i dr.
Pocetkom XVI. stoljeca turske vlasti
nareduju rusenje crkava i krizeva po-
kraj putova koji nisu postojali u staro
"nevjerni¢ko" vrijeme.'” Otada su se,
uza skupo pla¢ene dozvole u Carigra-
du, mogle samo obnavljati porusene
katolicke crkve.
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Katolici su svako nekoliko godina morali traziti od sultana fermane da se obrane od
pravoslavnoga klera. Usp. DoNaTO FABIANICH, Firmani inediti dei sultani di Constan-
tinopoli ai conventi franciiscani e alle autorita civili di Bosnia e Erzegovina, Roma, 19235
KruNosLav DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavije hrvatskog govornog
podrudja u vrijeme vladavine Turaka, Mostar, 1991., passim.

DAD, Lam. de for., XLV., 6', document od 16. VII. 1474. Usp. i Liber Dotum, IV., fol
145', V., fol 45, fol 60, V1., fol 128, VII., fol 42; V. ATANASOVSKI, nav. dj., str. 90, bilj.
31; D. Tosié, Trebinjska oblast, str. 249, bilj. 132.

DAD, Diversa notariae, N° 68, f. 129.

Sime Lyusié, "Marijana Bolice Kotoranina. Opis sandzakata skadarskoga”, u: Starine,
JAZU, XII., Zagreb, 1880., str. 201; KrunosLav DragaNovié, "Izvjesée apostolskog
vizitatora Petra Masarecchija o prilikama katol. naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Sla-
voniji i Bosni god. 1623. i 1624.", u: Starine, JAZU, XXXIX., Zagreb, 1938., str. 47.

D. FARLATI, nav. dj., V1., str. 304.
A.S. ALiC1S, nav. dj., str. 488.

Popis poreza Viaha kaze Nevesinje, nedatiran, nastao poslije 1537. godine. Vidi i Ivica
Puwyié, "Nekoliko svjedocanstava o katolickoj crkvi sv. Petra u Zavali”, u: Ist1 (prir.),
Od Dubrave do Dubrovnika, Humski zbornik, XIII., Neum - Dubrovnik, 2011., str.
321. Posjed crkve sv. Petra u Zavali preuzeo je kaluder Dragila, I. Purji¢, "Nekoliko
svjedocanstava o katoli¢koj crkvi sv. Petra u Zavali", str. 326.

Hazim SaBaNovIC u ediciji: SKUPINA AUTORA, Kanuni i kanun-name - za bosanski, her-
cegovalki, zvornicki, kliski, crnogorski i skadarski sandzak - Monumenta turcica, 1., serija
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6.3. Trebinjsko-mrkanska bi-

skupija "episcopatus titularis"

Kada je pocetkom 1464. godine™
umro biskup Mihael, papa Pio II
(1458.-1464.) je na trebinjsku bi-
skupsku stolicu premjestio biskupa
"barionensis', dominikanca Blaza
Dubrov¢anina, kome se kao mjesto
rezidiranja odreduje Dubrovnik.”
Ni njegovi nasljednici Donat Geor-
gi (1481.-1492.), Georgius de Cruce
(1492.-1513.), Augustin Naljeskovi¢
(1514.-1527.), Franjo Puci¢ (1528.-
1532.), Toma Cirijevi¢ (1532.-1562.) i
Jakov Lukarevié (1562.-1575.)" oito
nemaju veze s biskupijom ¢iji naslov
nose, s vremenom su postali neke
viste pomo¢nih biskupa dubrova¢-
kom nadbiskupu. Zanimljivo je da
biskup Kruzi¢ 1513. godine u oporu-
ci ostavlja biskupiji kupljenu kudu za
255 dukata u predgradu Ploce ne "ex
debito" nego "ex amoris"!"™? Konacno
prigodom imenovanja biskupa Simu-
na Menceti¢a (1575.-1609.), kardinal
Sabellus u konzistoriju™ podnosi
izvjes¢e u kojemu izricito kaze da je

Mrkanska i Trebinjska biskupija na-

slovna i da nema uopée brige za duse.
Trebinjska je biskupija zaposjednuta
od nevjernika i Turaka, a Mrkan je
mali pusti $kolj u dubrovackoj vlasti.
Postojanje biskupa odrzava se u Du-
brovniku samo za sjaj i ukras grada.
Biskup Menceti¢ je prigodom imeno-
vanja dobio dozvolu da zadrzi sluzbu
dubrovackoga kanonika, a 1588. go-
dine podnosi izvjes¢e samo o Mrkan-
skoj biskupiji.'”

Nekoliko vijesti svjedoce da brigu o
katolicima pod Turcima prakti¢no
vode sveéenici u sluzbi dubrovacko-
ga nadbiskupa. Krajem XVI. stolje¢a
isusovac Mancinelli svjedo¢i da ima
nekrizmanih staraca od 90 godina.”
U Popovu djeluju sveéenici iz samo-
stana u Slanom. Fra Siksto je 1526.
godine slavio o Petrovdanu svetu
misu s mnoStvom puka u Zavali i
Hutovu."”” Fra Bazilio je zapisao na
margini kamene plo¢e da su Andrija-
Sevidi (dvojica Nikola i Bosko) 1574.
godine obnovili crkvu Male Gospe u
Ravnom, koju je blagoslovio stonski
biskup Bonifacije Drkolica,"® kao vi-
zitator na turskom podrudju. Poznati

1, Zakonski spomenici, sv. 1, Sarajevo, 1957., str. 19, 31, 56, 66; BRanisLav DURDEV u

istom zborniku, str. 31, 43.
150

Sacuvana je njegova oporuka sastavljena 1464. godine kada je i umro. M. Stvri¢, Opo-

ruke, str. 82. Nije dakle umro 1456. (B. PANDZIC. De dioecesi, str. 89 i bilj. 4).
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M. Stvri¢, Oporuke, str. 87.

B. Panpz1¢é, De dioecesi, str. 89-90 s biljeskama.
D. FARLATL, nav. dj., V1., str. 300-307; B. PaNDZ1¢, De dioecesi, str. 90-94.

D. FARLATL, nav. dj., V1., str. 307-308; B. PANDZIC, De dioecesi, str. 90-95.
BaziLije Panpz1é, "Trebinjska biskupija u tursko doba", u: Tisucu godina Trebinjske

biskupije, Studia Vrhbosnensia, II., Sarajevo, 1988., str. 92.
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K. DraGaNOVIC, Masovni prijelazi, str. 38-54, 127; M1jo KorADE, "Julije Mancinelli

o dubrovackoj okolici (1575/76)", u: Vrela i prinosi, 16, Zagreb, 1986., str. 133-151.
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li", str. 306-310.
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Opfirnije: Ivica Purji¢, "Nekoliko sviedocanstava o katolickoj crkvi sv. Petra u Zava-

Ivica Puwji¢, "Stariji sakralni objekti na podru¢ju Popova', u: Ravno, Popovo, Humski

zbornik, III., Ravno - Zagreb, 1997., str. 151-154 i dr.
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su zupnici Popova fra Filip Dobrosla-
vi¢ i don Marko Natali.”™ U Gracu
je zupnikovao bezimeni dubrovacki
sve¢enik. Tako je ocito za odrzanje
katolicizma na ovim prostorima za-
sluzna isklju¢ivo Dubrovacka nadbi-
skupija, ali i Republika preko svojih
legata u Carigradu.

6.4. Obnova rezidencijalne
Trebinjsko-mrkanske biskupije
pocetkom XVII. stoljeca

Barski nadbiskup fra Toma Medvje-
dovi¢é, rodom iz Orahova Dola, od-
mah je po imenovanju 1599. godine'®
pokusao prosiriti barsku nadbiskupiju
na sva podrudja pod Turcima. Papa
Klement VIII. (1592.-1605.), na mo-
Ibe iz 1600. i 1604. godine, dopustio
mu je da obnavlja utrnule biskupije
i prima sveéenike-dragovoljce ¢ak i
protiv volje njihovih poglavara. Na
nasim $irim prostorima odlucio je
obnoviti anticku naronsku biskupi-
ju sa sjedistem uz crkvu sv. Stjepana
u Gabeli. Za vikara u toj naronskoj
ili "stjepanskoj" biskupiji postavio je
1605. godine zZupnika Popova fra Fili-
pa Dobroslavi¢a. U Zazablje je poslao
za zupnika fra Blaza Gracanina koji
je potjerao dubrovackoga sveéenika,
krivo ga optuzujué¢i u Rimu da je bio
ozenjen i imao djecu te da je i on bio
sin oZenjenoga svecenika i pocinio zla
u puku sli¢na kalvinizmu.'' Na sre¢u
ove klevete demantira pismo domini-
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160
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162
114.

163

1o

kanskoga vikara Hrvatske Danijela
Spli¢anina iz 1589. godine papi Sik-
stu V. (1585.-1590.) u kome ga moli
da se zauzme za katolike Zazablja od
uskockih napada, za koje kaze da su
"veoma dobri kr$¢ani i drie pravu
vjeru rimsku, a njihov zupnik je je-
dan dubrovacki svecenik jer oni gra-
ni¢e s Dubrov¢anima, i netom vide
sve¢enika po svojoj mu se velikoj pro-
stodusnosti kao klanjaju, a ovo mogu
posvijedoditi jer sam bio vise puta kod
njih.."e

Pokusaj barskoga nadbiskupa Tome
da promijeni crkveni ustroj u Herce-
govini imao je pozitivhu posljedicu
da je Trebinjsko-mrkanska biskupi-
ja ponovno postala rezidencijalnom.
Naime, Tomin nasljednik u Baru nije
iSao njegovim putem pa se pojavio
problem koji biskup treba upravljati
ovim podru¢jem. Osim toga, 1606.
godine imenovan je trebinjsko-mr-
kanskim  biskupom lije¢nik laik
Toma Budislavi¢ kome je Pavao V.
(1605.-1621.) dopustio da primi sve
redove u roku 6 mjeseci.'®® Kao lije¢-
nik svjetskoga glasa stekao je veliko
bogatstvo (lijje¢io poljskoga kralja pa
i samoga turskog sultana te dobio od
njega "u aparluk” Bobane na podruc-
ju biskupije). Kao laik nije poznavao
titularni status biskupije pa je u svom
zaru odlucio odmah "svoju siromas-
nu zarucnicu” uzdiéi, ostavivsi joj u
oporuci veliko bogatstvo za uteme-
lienje kolegija u Dubrovniku da se

Rartko PerIC, Da im spomen ocuvamo, Mostar, 2000., str. 71-72; B. PANDzI¢, "Tre-
binjska biskupija u tursko doba", str. 93.

L. Jovovic stavlja 1598. kao godinu Tomina nastupa, nav. dj., str. 120-124, 221.
B. Panpz1¢, De dioecesi, str. 92-93, 112-113.
StyEPAN KRASIC, "Izvjestaj iz 1589. godine", u: Mostariensia, 9, Mostar, 1988., str. 105-

D. FARLATI, nav. dj., V1., str. 308-309; B. PANDZIC, De dioecesi, str. 43-51, 95-96.
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u njemu odgajaju mladi¢i za rad u
biskupiji i za to zaduzio bratovstinu
sv. Roka.'** Zato je dobio izricitu za-
branu da biskupsku sluzbu ne smije
visiti izvan Dubrovnika. Umro je ve¢
1608. godine,'® ali je njegov pokusaj
vjerojatno utjecao na nasljednika bi-
skupa Ambrozija Gudeti¢a, koga je
senat izabrao, a Pavao V. 1609. godi—
ne potvrdio, da zapo¢ne ozivljavanje
biskupije. On je ve¢ sljede¢e godine
poslao u Rim prvo izvjesé¢e u kojemu
pise da je poceo vizitirati biskupiju
te da mu u Herceg Novom iskazuje
poslusnost dvanaest obitelji, a ima i
Cetiri sela u Popovu... Na Mrknu su
uzgor i biskupska kuéa i uz nju cr-
kva sv. Mihaela kao i crkva Gospe
Snjezne na obali za koju kaze da je
posvedena i sv. Dominiku. U izvjeséu
iz 1613. godine pise da ga priznaju
osim vjernika u Herceg Novom i ka-
tolici Popova, Orahova (Dola), Boba-
na i jo$ neki drugi.'®® Kada je biskup
Guceti¢ 1615. godine premjesten za
stonskoga biskupa, zapoceo je, izgle-
da, sli¢nu akciju da Stonskoj biskupiji
vrati njezinu povijesnu Humsku ze-
mlju pa je nastao spor oko jurisdik-
cije nad ved¢im dijelom Popova i nad
Zazabljem. Dubrovacki nadbiskup je
naprotiv trazio da mu se vrati juris-
dikcija na ovom podruéju. U spor se

164 M. Stvri¢, Oporuke, str. 90-92.

uklju¢io i novi trebinjsko-mrkanski
biskup Krizostom Anti¢. Fra Blaz se
opredijelio za biskupa Anti¢a, poslu-
zivsi se "glasom naroda’, koji je "tvr-
dio" da su od predaka ¢uli kako ovim
krajevima nitko drugi nije upravljao
osim trebinjskoga biskupa i da dru-
goga ne ¢e prihvatiti niti postovati.'”’
Biskup Anti¢ i fra Blaz su neko vrije-
me slozno radili: fra Blaz je uz pomo¢
naroda organizirao obnovu nekoliko
vise ili manje porusenih crkava, a bi-
skup ih je Anti¢ blagoslivljao te usput
vi$io biskupske obrede. Osposobio
je i zgrade na Mrkanu za obitavanje
te tu povremeno i boravio.'®® Surad-
nja je trajala dok se nisu dva domaca
biskupa franjevca, biskup Skadra fra
Dominik Andrijasevi¢ i biskup Ljesa
fra Benedikt Medvjedovi¢, vratili za-
misli barskoga nadbiskupa fra Tome.
Sluzbeno su pismom iz 1622. godine
opet pokrenuli "obnovu" Naronske
ili "stjepanske" biskupije.'® Akciju
su pojacali kad je Dominik doma-
lo prognan iz Skadra. Fra Blaz se
odrekao biskupa Anti¢a te opsirnim
izvjes¢em u Rim 1624. godine® po-
najviSe doprinio stvarnoj uspostavi
"stjepanske biskupije”. U Rim je opet
stiglo "pismo naroda" Neretve, Graca
i Popova u kome sad "narod" tvrdi
da trebinjsko-mrkanski i makarski
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O Budislavi¢u i njegovu kolegiju postoji pozamasna literatura. U novije vrijeme kon-
cizno je o tomu napisao studiju Ratko PErI¢, "Budislavi¢ev pravovjerni zavod u Du-
brovniku", u: Da im spomen oéuvamo, str. 401-412.

D. FARLATTL, nav. dj., V1., str. 308-309; B. PANDZIC, De dioecesi, str. 109; Ist1, "Trebinj-
ska biskupija u tursko doba", str. 93.

D. FaRLATI, nav. dj., V1., str. 311-312.

Isto, str. 310-311.

DowmiNik MANDIC, Acta franciscana Hercegovinae, Mostar, 1934., str. 75.

Njegovo dragocjeno, ali u mnogim tvrdnjama tendenciozno i pogrjesno izvjesée obja-
vio je B. Panpz1¢, De dioecesi, str. 112-116.
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biskupi nisu nikad upravljali ovim
podrué¢jem kako "svjedoce" stogo-
disnjaci dostojni vjere i povjerenja i
kako su to oni ¢uli od svojih oceva,
djedova i pradjedova.””" Kongregaciji
De propaganda fide, premda je sa svih
strana trazila i dobivala izvjes¢a, nije
se bilo lako sna¢i u mnostvu kontra-
diktornih tvrdnji pa je donosila kon-
troverzne odluke te ih opet mijenjala
nakon novih informacija. Kona¢no je
stvar rascistila te 1631. godine presu-
dila u korist trebinjsko-mrkanskoga
biskupa.”? Trebinjsko-mrkanska bi-
skupija je tada utvrdila jurisdikciju
sve do Neretve. Biskup Anti¢ poslao
je u Rim opsirniju povijest biskupi-
je na temelju tada postojecega arhiva
koji je stradao u kuéi izvan grada u
vrijeme napoleonskih ratova u kojoj
pise da biskupiji pripadaju Dracevica
s Risnom, Herceg Novi, Cicevo, Lju-
bomir, Trebinje, Popovo, Zazablje i
"Balaniae" u Nevesinju.'” Poslije Mo-
rejskoga/Beckoga rata (1683./1684.-
1699.), nakon 1703. godine, biskupija
je izgubila oslobodeni dio Zazablja u
korist makarskoga biskupa.'”

171
172

7. Novo doba
Trebinjsko-mrkanske biskupije

Nakon $to je Austro-Ugarska poslije
napoleonskih ratova dobila Dalmaci-
ju, pristupila je reorganizaciji crkvenih
prilika, pri ¢emu je i Trebinjsko-mr-
kanska biskupija bila u sferi njezinih
interesa. Poslije smrti biskupa Nikole
Feri¢a nije dopustila imenovanje nje-
gova nasljednika. Bulom Locum beati
Perri iz 1828. godine pape Leona XII.
(1823.-1829.) Dubrovacka nadbisku-
pija svedena je na rang biskupije.”””
Iz bule Apostolici nostri muneris 1839.
pape Grgura XV1. (1831.-1846.), ko-
jom se uprava Trebinjsko-mrkanske
biskupije povjerava dubrovackim bi-
skupima, vidi se da austrijske vlasti
nisu birale sredstva do cilja: u buli
stoji da je Trebinjska biskupija s 5
zupa na podrudju austrijske Dalma-
cije, a da je Mrkanska bez puka i pod

Turcima!'’®

Prigodom odvajanja hercegovackih
franjevaca od Bosne, apostolski vikar
fra Rafael Barisi¢ pokusao je u Cari-
gradu isposlovati dozvolu da se Tre-

EuseBrus FERMENDZIN, Acta Bosnae, Zagreb, 1892, str. 385-386.
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N2

Kad je Andrijasevi¢ umro u Rimu 1632. godine, Kongregacija pise dubrova¢kom nad-
biskupu da se njegove stvari predaju trebinjskom biskupu. D. MaNDI¢, Acta francis-
cana, 1., str. 82-115; K. Dracanovi¢, "Toboznja 'stjepanska biskupija - ecclesia step-
hanensis", u: Croatia Sacra, IV., Zagreb, 1934., str. 29-58; Rarko PErIE, "Sporovi i
sporazumi oko 'stjepanske biskupije' (1622.-1631.)", u: Da im spomen oéuvamo, Mostar,

2000., str. 384-399.

D. FARLATL, nav. dj., V1., str. 298.

B. Panpzié. De dioecesi, izvje$ée biskupa Righia, str. 120.

OpSirnije: MILE VIDOVIC, Povijest Crkve u Hrvata, Split, 1966., str. 278-282.

Na prijevaru je Propagandu upozorio 1856. godine ve¢ vizitator o. Basile. M1TAR Pa-
rAC, "Trebinjska biskupija sredinom XIX. stolje¢a po izvjeséu apostolskog vizitatora o.
Vinka Basila D. 1.", u: Vrela i prinosi - Fontes et studia, Sarajevo, 1938., str. 91.
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binjsko-mrkanska biskupija pripoji
njegovu vikarijatu, ali se ta opasnost
uspjela otkloniti."”” Trebinjski je kler
od sredine XIX. stoljec¢a u viSe navra-
ta molio pape da se ispravi neprav-
da pa da biskupija dobije vlastitoga
biskupa. Odluku kongregacije De
propaganda fide pred Hercegovacki
ustanak (1875.-1878.) sprijecile su au-

stro-ugarske vlasti."”® Uskoro po oku-
paciji Bosne i Hercegovine austrijske
vlasti su isposlovale da se Trebinjsko-
mrkanska biskupija preda na upravu
mostarsko-duvanjskom biskupu "do-
nec Sanctitas Sua et Apostolica Sedes
aliter decernendum statuerit", $to vri-
jedi i danas.

177 Usp. Arhiv trebinjsko-mrkanske biskupije u Arhivu dubrovacke (nad)biskupije, Opci spisi,
dokumenti od 5. veljace, 8. i 18. ozujka i 27. lipnja 1846. te u Provikarskom arbivu u
Stocu, godiste 1846., dokumenti od 5., 26. i 27. veljace i 13. kolovoza.

178 Ivica Puvyic, Hrvati katolici donje Hercegovine i Istocna kriza - Hercegovalki ustanak
1875.-1878., Humski zbornik, VII., Dubrovnik - Neum, 2004., str. 84-88.

IVICA PULJIC — SEDAM STOLJECA OTOKA MRKANA...
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Seven centuries from the first mention of the island of
Mrkan in the title of the Trebinje bishops

Summary

The diocese of Trebinje was first mentioned in 1022 in the
papal bull of Pope Benedict VIII (1012-1024) from which it
could be concluded that the diocese was established at the end
of the tenth century. Until the second half of the 12th century
it enjoyed freedom whereas with Nemanja's conquest of the
coast it was brought to a subordinate position comparing to
the Raska (Serbian) orthodoxy. In the mid 13th century, its
first bishop was expelled but some time after 1286 the diocese
was restored again. The beginning of the 13th century brought
the news on the violent persecution of Catholics in the Serbi-
an kingdom. The bishop of Trebinje, who lived in the former
Benedictine monastery on the bestowed island of Mrkan, was
exiled by King Milutin, at the latest in the war with Dubrov-
nik from 1217 to 1218. Since then the name Mrkan has been
preserved in the title of the Bishop of Trebinje.

Keywords: Trebinje, Mrkan, the Diocese of Trebinje-Mrkan,
Dubrovnik.
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LUDOVIK I. VELIKI
(1342.-1382.) U
SREDNJOVJEKOVNIM
ISPRAVAMA
BOSANSKO-HUMSKIH
VLADARA®

Milko BRKOVIC UDK 94(4975/.6)13"
Graboveov put 10 |zvorni znanstveni rad
HR - 23241 Poli¢nik, Brigevo Prim‘jeno: 19. prosinca 2014.
E—poéta: brkovicmi‘ko@gmaﬂ.com Prihvaceno: 18. oiuj&a 2015.
Sazetak

Srednjovjekovni bosansko-humski vladari u svojim ispravama
Ludovika I. Velikog smatraju "kraljem sretne uspomene” iz
¢injenice da je on njihov suveren preko nasljednoga Hrvatsko-
ga Kraljevstva, kojemu je on posvecivao osobitu pozornost, u
$to je u doba njegovih prethodnika pripadao i Bosanski Ba-
nat; zatim on je bosansko-humski zet; on je Dalmaciju uspio
vratiti u Hrvatsko Kraljevstvo svoga velikoga Ugarsko-Hrvat-
skoga Kraljevstva. Nakon njegove smrti i velikih smutnji na
ugarskom dvoru, bosanski su se vladari, osobito kralj Tvrtko,
nadali da ¢e njima pripasti dio Ugarsko-Hrvatskoga Kraljev-
stva, to¢nije receno teritorij Hrvatskoga Kraljevstva, osobito
kada su hrvatski i dalmatinski gradovi vojno potpali pod bo-
sansku vlast.

Kljucne rijeci: Zadarski mir, Ludovik 1., Dalmacija, bosansko-
humski vladari, srednjovjekovne isprave, Hrvatsko Kraljevstvo.

* Rad je u skra¢enom obliku (18 minuta) izloZen na skupu pod na-

zivom "Zadarski mir - ishodiste jedne epohe. Znanstveni skup
povodom 650. obljetnice Zadarskoga mira", odrzanog u Zadru,
20.-22. studenoga 2008.
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U srednjovjekovnim ispravama bo-
sansko-humskih vladara hrvatsko-
ugarskoga kralja Ludovika I. Velikog
(1342.-1382.) po prvi put nalazimo
u ispravi njegova tasta Stjepana II.
Kotromaniéa (oko 1326.-1353.), bana
Bosne, Usore, Soli, Duvna, Krajine,
Rame i cijeloga Huma. Ova je ispra-
va, u obliku medudrzavnoga ugovo-
ra, izdana u Kninu 23. lipnja 1345.!
Tom ispravom ban Stjepan II. Kotro-
mani¢ sklapa ugovor s maloljetnim
cetinskim knezom Ivanom, sinom
pokojnoga istoimenog oca kneza Ne-
lipi¢a, gospodara Knina, i njegovom
majkom kneginjom Belislavom, koji
trebaju odmah kralju Ludoviku I.
predati gradove Unac, Pocitelj, Srb
i Stog, a gradove Knin i Bre¢ mogu
zadrzati u svojim rukama sve dok im
ne budu vraéeni njihovi gradovi Klis
i Cetina. Cijela isprava odise Ludovi-
kovom aktivnosé¢u u Hrvatskom Kra-
lievstvu i dogovorima s hrvatskom i
bosanskom gospodom oko priprema
za oslobadanje Dalmacije ispod mle-
tacke vlasti. Nama je ta isprava izvor-
ni pokazatelj da je bosanski ban vazal
hrvatsko-ugarskoga kralja, o ¢emu
jasno svjedoce njezini sljededi dijelovi
u slobodnom prijevodu: "Mi Stjepan,
Bozjom milos¢u ban Bosne kao i ze-

malja Usore, Soli, Duvna, Krajine,
Rame kao i knez i gospodar cijelo-
ga Huma, javno oglaéavamo u ovoj
ispravi da je nedavno po ovlasti pre-
svijetloga vladara i nasega gospodara,
gospodina Ludovika, miloiéu BoZjom
kralja Ugarske, trebalo vratiti i primiti
natrag za recenoga kralja nasega gospo-
dara, zemlje, gradove, sela i posjede,
koji po kraljevskomu pravu pripadaju
istomu nasem gospodaru i svetoj kruni
i da se ispita $to po pravu pripada kru-
ni, te da se mo¢u nase vojske ogranici
vlast buntovnika i nevjernika kraljeva
dostojanstva dolaskom nase vojske u
Hrvatsku."” Nadalje: "To jest da knez
Ivan prije svega Cetiri grada, naime
Unac, Poéitelj, Stb i Stolac, koje je
oduzeo iz kraljevih ruku, vrati sa svi-
me $to je u njima, a da gradove Knin
i Bre¢ sa svim njihovim pripadnosti-
ma zadrzi sve dok mu se ne potvrde
i vrate Cetina, sa svim $to joj pripada
i porezima, zajedno s gradom Klisom
i da mu se doznace nasom ili kraljev-
skom vlaséu, i da tako recene gradove,
to jest Cetinu i Klis, moze posjedo-
vati umjesto gore recenih gradova,
to jest Knina i Breca, kojib se treba
bez pogovora odredi i predati u kraljeve
ruke."> U ispravi dalje pise: "Takoder,

sve prije reCeno, koje je sadrzano u

Tapuya Smicikras, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: Co-
dex diplomaticus), X1., JAZU, Zagreb, 1913, str. 207-208.

Nos Stephanus dei gratia banus Bosne, nec non terrarum Vsure, Salis, Dolinne [Dolmine],
Crayne, Rame ac totius Cholm princeps et dominus publicce recognoscimus in his scriptis,
quod cum nuper ex mandato serenissimi principis et domini nostri, domini Ludouici dei gra-
cia regis Hungarie ad recuperandum et recipiendum pro prefato domino nostro rege terras,
castra, villas et possessiones, que ad ipsum dominum nostrum et ad ius regni et sancte corone
de iure pertinere noscuntur, et ad cohercendum brachio potentie nostre quo suis rebelles et in-
fideles regie maiestati cum potencia nostri exercitus Croatiam intrassemus... T. SMICIKLAS,
Codex diplomaticus, X1., str. 207.

...quod idem comes Johannes ante omnia castra quatuor videlicet Vnaz, Porgitel, Serb et Stok
ad manus regias libere cum omnibus que in suis sunt manibus resignabit, et castrum Tign ac
castrum Breg cum omnibus suis pertinenciis et debitis et castrum Clissia insimul presententur
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prijasnjim  kraljevskim privilegijama,
trebaju obdrzavati knez Ivan i njego-
va majka te, kako je ondje doneseno,
nepovredivo drzati. A mi i sam knez
Ivan sve primljeno, posjedovano i
zadrzavano i sve drugo primljeno od
recenoga kralja, nasega gospodara i nas
i od re¢enoga gospodina bana Nikole
(bana Slavonije), darovano, dobiveno
ili primljeno, ho¢emo i obe¢avamo
da ¢e biti ¢uvano od ljudi, a pro-
tiv svakoga Covjeka, izuzevsi samoga
kralja nasega gospodara... Stoga, sve
doneseno, u pojedinaénom i opéem,
po a’ostojﬂnswu i autoritetu recenoga
kralja nasega gospodara da se prizna
s dopustenjem i ispunjenjem volje
re¢enoga gospodina bana Nikole...
skupa s dvanaestoricom nasih knezova,
barona i plemica* zapovijedamo da se
ovo ¢vrsto obdrzava sve dok bude u

re¢enomu i u drugomu spomenutom
vjeran kralju nasem gospodaru. ...i da
Ce uvijek sluziti recenoga kralja nasega
gospodara i biti vjeran svetoj kruni, i
da ce opsluzivati sve Sto je zapovjedeno
od kralja..."

Polovicom 1357. godine bosanskoga
bana Tvrtka nalazimo u Ugarskoj na
dvoru kralja Ludovika 1., kamo ga je
kralj pozvao da rasprave o medusob-
nim feudalnim odnosima. Tom je pri-
likom ban Tvrtko ponovno, ne znamo
ve¢ po koji put, priznao Ludovika I.
vrhovnim suverenom, ustupio mu po-
sjed Humske Zemlje, odnosno Hum
(totam terram Holm), navodno kao
miraz svoje stri¢evicke Elizabete koja
je bila udata za Ludovika, obe¢ao da
¢e vojno biti podreden kraljevoj vojsci,
kao sto je prethodno bio i njegov stric

et assignentur nostra seu regia potestate, et tunc cum prefata castra, scilicet Ceth(l) er Cliss
et ad ipsa spectantia habuerit dictus comes castra predicta, videlicet Tign et Breg, ad manus
regia sine questione ac more subterfugio resignabit... T. Smi¢ixras, Codex diplomaticus,

XL, str. 207.

4 TIzraz "skupa s dvanaestoricom nasih knezova, barona i plemi¢a" upucuje na predstav-
nike dvanaest hrvatskih plemena, koja se, izmedu ostaloga, spominju i u Pacti conventi
iz 1102. godine. Iz toga proizlazi da je bosanski ban predvodnik te dvanaestorice pred-
stavnika u Hrvatskom Kraljevstvu, u $to pripada i tadasnja Bosna s ostalim hrvatskim
drzavnim jedinicama, naime, Usorom, Soli, Duvnom, Krajinom, Ramom i cijelim Hu-
mom, kako se navodi u intitulaciji predmetne isprave, koje su pak te jedinice u to doba
pod banom Stjepanom II. Kotromanicem, i to u Kninu - sredi$tu Hrvatske i Dalmacije.
U prilog toj pretpostavci ide i "kronotaksa" hrvatsko-dalmatinskih banova, kojih pak u
to doba, nakon vojnoga poraza Mladena II. Bribirskog kod Blizne, u Hrvatskoj i Dal-
maciji nema, dakle upravo od oko 1322. pa do 1356. godine, kada ugarsko-hrvatski
kraljevi veliku pozornost poklanjaju bosanskom banu Stjepanu II. Kotromani¢u (oko
1326.-1353.) i njegovu nasljedniku i sinovcu Tvrtku, banu od 1353. do 1377. te kralju

do 1391. godine.

5 Omnia eciam preter predicta que in prefatis literis priuilegialibus regiis continentur, salua
eidem comiti Johanni et domine matri sue, prout inibi sunt expressa, inuiolabiliter per-
manebunt. Nosque ipsum comitem Johannem ad optinendum, possidendum et retinendum
omnia quecumque sibi per prefatum dominum nostrum regem et nos, ac dictum dominum
Nicolaum banum donata, concessa seu promissa existunt, volumus et assumimus fideliter pro
uiribus adiunare, adhoc contra omnem hominem, solo prefato domino nostro rege excepto...
Prefata igitur omnia et singula de benignitate ac auctoritate, prefati domini nostri regis con-
fisi, de concesu et plena uoluntate predicti domini Nicolai bani ...cum duodecim de nostris
comitibus, baronibus et nobilibus iuranimus, vt hec ei quamdiu in predictis et aliis prefato
domino nostro regi fidelis existet, firmiter obseruentur... vt semper sint domino nostro regi et
sancte corone fideles... T. SMiCikLAS, Codex diplomaticus, X1., str. 207-208.
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Stjepan II. Kotromanié, primjerice
1345. godine u vra¢anju Knina iz ruku
hrvatskih velmoza pod kraljevu vlast,
da ¢e na kraljev poziv s bosanskom
vojskom biti na raspolaganju kralju,
da ¢e progoniti navodne heretike te da
e za sve navedeno jamciti svojim ili
svojih bliznjih stalnim boravkom na
kraljevu dvoru u Budimu. Zauzvrat
Ludovik L. potvrdi Tvrtku I. banstvo
nad Bosnom i Usorom.® U svezi po-
tonjega M. Perojevi¢ navodi kao izvor
pismo bezimskoga arhidakona Gala od
17. srpnja 1357., upuéeno zagrebac-
kom biskupu Stjepanu II1. (oko 1356.-
1374.), a na istom mjestu i Mavra
Orbinija koji donosi "da je Tvrtko bio
svladao i uhvatio Pavla Kulisi¢a, koji
se bio odmetnuo i proglasio banom,
pa da je onda Ludovik pozvao Tvrtka
u Ugarsku i da ga je zadrzao sve dotle,
dok ga nije prisilio da mu vrati kne-
zevinu (contando) Hum, jer da je to
ocevina njegove zene Elizabete. Tvrt-
ka i bosanske velikase, koji su mu bili
u pratnji, kralj prisili da mu dadu u
Humu Neretvanski trg (il mercato di
Narenta = Drijeva) i sav onaj komad
zemlje, koji je izmedu rijeke Neretve
i Cetine s gradovima Imotskim i No-
vim (Krajinu i Zavr$je). Nakon toga
da je kralj pustio Tvrtka da se vrati u
Bosnu"”

Naime, oba se izvora temelje na ¢i-
njenici da je u doba Elizabetina oca,
bana Stjepana II. Kotromanica, oko
1326. godine, Hum do$ao pod vlast
bosanskoga bana, ne bez znanja i po-
modi ugarsko-hrvatskoga vladara, kao

njegova suverena, Ludovikova pret-
hodnika, pa je time realno da je taj
posjed, odnosno drzava, djelomi¢no
ili u potpunosti nasljedstvo Stjepa-
nove kéeri Elizabete koja se udala za
ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika
L., tim vide $to godine 1358. nalazi-
mo u ispravama da je u ime kralja
Ludovika I. gospodar dijela Huma,
odnosno Humske Zemlje, hrvatsko-
dalmatinski ban.® Medutim, pozadi-
na svega toga jest to da je na tom pro-
storu vojnu prevagu imao srpski car
Dusan (1331., 1346.-1355.) i njegovi
nasljednici, koji su prestali priznavati
vrhovni$tvo ugarsko-hrvatskoga vla-
dara, zbog ¢ega je Ludovik 1. i zaratio
s carem Dusanom i nakon njegove
smrti s njegovim nasljednikom Uro-
$em IV. (1355 -1371.). To je osobito
doslo do izrazaja smréu kneza Mlade-
na III. Subica, 1348. godine, kada j je
Mladenovim posjedima upravljao naj-
prije njegov brat Pavao III. Subi¢, oze-
njen s Katarinom Mle¢ankom, u ime
njegova maloljetnog sina Mladena
IV., te na kraju udovica Mladena III. i
majka Mladena IV, Jelena, sestra cara
Dusana, koja je gradove Klis, Omis
i Skradin predala pod srpsku Vojnu
vlast, ¢ime je srpski utjecaj prosiren i
izvan prostora izmedu rijeka Neretve
i Cetine. K tomu su i Mle¢ani preko
spomenute Katarine Mlecanke, Zene
Pavla III. Subiéa, bacili oko na te gra-
dove i posjede, iako su po feudalnom
pravu oni trebali biti vraéeni u ruke
hrvatsko-ugarskoga kralja, ovoga puta
Ludovika L., koji je istodobno ratovao

6 Marxko PerojevIC i drugi, Poviest hrvatskibh zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih

vremena do godine 1463.,
vo, 1942, str. 293.

7 Isto.
8 Isto, str. 293-294.
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i s Venecijom za Kraljevstvo Dalmaci-
ju i sa srpskim carevima koji su se ote-
li ugarsko-hrvatskom vrhovnistvu i k
tomu vojno zadirali, izmedu ostaloga,
i u Ludovikovo Hrvatsko Kraljevstvo.
U oba je slu¢aja ban Tvrtko, uz mje-
rodavnost  hrvatsko-dalmatinskoga
bana Ivana Cuza, trebao kao vazal
pomo¢i svome suverenu Ludoviku .
oko uredivanja vlasti na spomenutim
prostorima. Ne znamo koliko je u
tome doprinio ban Tvrtko, ali je na-
kon izvjesnoga vremena najprije Omis
vraéen pod vlast hrvatsko-ugarskoga
kralja, zatim Klis, a potom iz mleta¢-
kih ruku i Skradin, kao uostalom Za-
darskim mirom 1358. godine i cijela
Dalmacija.

Da je i nakon Ludovikova vra¢anja
Kraljevstva Dalmacije u Hrvatsko
Kraljevstvo bosanski ban Tvrtko
tezio biti Sto neovisniji o svomu su-
verenu, ugarsko-hrvatskomu kralju,
pokazuje nam, izmedu ostaloga, i
njegova isprava od 11. kolovoza 1366.
u kojoj kaze: "Stvorih milost svoju
gospodsku svojemu virnu sluzi u ime
vojvodi Vlkcu Hrvatini¢u za njego-
vu virnu sluzbu u ono vrime, kda
se podvize na mene ugarski kralj u
ime Ludovik, i prihodi u Plivu pod
Sokol i ondazi mi vojvoda Vlkac vir-
no posluzi."” Tom je prilikom, nai-
me, Vukac obranio Sokolgrad i za to
mu je Tvrtko darovao ¢itavu Plivsku
zupu. Ludovik je tu vojnu poslao pod
izgovorom da se radi o krivovjerstvu,
ali je tih vojni bivalo sve vise."” Me-

dutim, stvarni je razlog bio srpska
prijeteca vojna premo¢ prema Humu
i bosanskom banu, jer je ban Tvrtko
bio pod velikim pritiskom srpskoga
cara i njegovih podloznika, osobito,
srpskom caru odanoga i naprasitoga
humskog kneza Vojislava Vojinovica,
koji je kao srpski vazal Tvrtku veo-
ma zagorcavao zivot, kao uostalom i
Dubrov¢anima i drugima. U tim se
stpskim pritiscima ban Tvrtko po-
vremeno kolebao izmedu Ludovika i
srpskoga cara, a osim toga bio je po
babinskoj lozi Nemanji¢a u srodstvu
sa srpskim kraljevima i carevima $to
¢e mu kasnije pribaviti i srpsku kru-
nu, odnosno Rasko Kraljevstvo.

Medutim, o stvarnoj ovisnosti Bo-
sanske Banovine i kasnije Kraljevine
o ugarsko-hrvatskom suverenu naj-
bolje nam pokazuje upravo primjer
bana Tvrtka. Naime, nakon jedne
od pobuna u Bosni Tvrtko je morao
bjezati, kamo do li na ugarski dvor u
Budimu. Po svom povratku u Bosnu
u jednom odgovoru Mle¢anima, ve-
zanom za probleme mletackih trgo-
vaca u Bosni, 29. ozujka 1366., kazu-
je da je sramotno istjeran iz Bosne, ali
da je milosrdem svemogudéega Boga
i "miloséu slavnoga viadara gospodi-
na Ludovika, Bozjom milos¢u kralja
ugarskoga, po nasoj pravici i radi
nase vjernosti opet donekle primljen
u nasu zemlju, iako ne svu...""

O znacdenju Ludovika I. u tim doga-
dajima na spomenutom prostoru u

9 Isto, str. 300, prema: Duro SurmIN, Acta croatica, 1., Zagreb, 1898., str. 83-84.

10 Primjerice, u jesen iste godine pod istim izgovorom Ludovik je poslao drugu vojnu, pod
vodstvom ostrogonskoga nadbiskupa Nikole i svoga kancelara Nikole Konthoma, pod

Srebrenik, kojega nije uspio osvojiti (Zsz0).

11 StvE Lyusté, Listine o odnosajih izmedu Juznoga Slavenstva i Mletacke Republike (dalje:

Listine), Zagreb, 1874., IV., str. 84.
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odnosu prema banu i kasnijem kralju
Tvrtku I. i njegovim nasljednicima, te
op¢enitoj ovisnosti bosanskih banova
i kraljeva o ugarsko-hrvatskomu kra-
lju, najbolje ¢e nam pokazati posto-
vanje prema Ludoviku u ispravama,
prvorazrednim izvorima, Tvrtka I. i
njegovih nasljednika. Kronoloskim
redoslijedom to izgleda ovako:

U zajednickoj ispravi bana Tvrtka,
brata mu Vuka i majke im Jelene,
izdanoj bosanskom biskupu Petru
na Sve Svete, 1. studenoga 1356., u
Bobovcu u svezi posjeda Dubice, od-
nosno Dubodca,' jasno se kaze da je
Ludovik njegov gospodin, re¢enom mi-
los¢u Bozjom kralja slavne Ugarske:
"Posto i mi zelimo povedati ugled Cr-
kve Bozje radi spasenja nasega i pred-
¢asnika nasih, koji su te posjede ranije
prinijeli Crkvi Bozjoj kao i zbog molbe
presvijetloga princepsa gospodina nasega
Ludovika recenom miloséu BoZjom kra-
lja slavne Ugarske, zauvijek vracamo i
potvrdujemo toj istoj gore navedenoj
crkvi sv. Petra u Usori spomenuti po-
sjed Dubicu sa svim zemljama, kuca-
ma, plodovima i njegovim prihodima

i potvrdujemo prema medama i kraje-
vima kako se nalazi u privilegiju spo-
menutoga bana Prijezde Velikoga. Za
svjedocanstvo ovoga izdajemo nasu
ispravu s na$im vise¢im pecatom."?
Preko iste isprave utvrdeno je da je
ban Prijezda bio djed bana Stjepana
I1. Kotromaniéa, Tvrtkova strica, da-

kle ujedno i pradjed Tvrtkov.

Ludovik u svojoj op$irnoj ispravi
Dubrovniku od 27. svibnja 1358.,
izdanoj u ViSegradu u svezi povratka
Dubrovnika pod svoju vlast unutar
Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva, za
bosanskoga ban Tvrtka kaze: bano
Boznensi (Woznensi) fidele nostro,"
a 13. kolovoza 1359. Dubrovéani, u
svom pismu, u kojem traze Ludovi-
kovu pomo¢ protiv humskoga kneza
Vojislava, kazu: magnifico viro domino
Tuartcho de vestro (Ludovikovu) regali
mandato bano Bossine,” te za samoga
Tvrtka u ispravi s istim datumom u
kojoj protiv istoga Vojislava traze po-
mo¢ od hrvatskoga bana Nikole Sec¢a
i bosanskoga bana Tvrtka: ranquam
domino vicem domini nostri, domini
regis in partibus istis gerenti.'®

12

13

14

15
16

120

Bobovac, 1. studenoga 1356. Isprava bana Tvrtka, brata mu Vuka i majke Jelene ko-
jom potvrduju bosanskom biskupu Petru imanje Dubica (Dubocac). Lajos THALLOCZY,
"Istrazivanje o postanku bosanske banovine sa naro¢itim obzirom na povelje kérmen-
dskog arkiva", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, XVIIL., Sarajevo, 1906., str. 437-438; IsT1,
Studien zur Geschichte, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen - Leipzig, 1914., str.
331-332, prema prijepisu pape Grgura XI., od 3. listopada 1375.

Et quia nos statum ecclesie dei ampliare volentes pro salute nostra ac predecessoribus nostro-
rum, qui primo hec ecclesie Dei contulerunt, ac ad potentionem serenissimi sancti Petri in
Vsura, predictam possessionem Dubimcham cum omnibus terris, villis, fructibus et proven-
tibus eius, secundum terminos et proventus, qui in privilegio predicti magni Prezdi Bani
continetur in perpetuum reddimus et conﬁrmamus. In cuius rei testimonium presentes literas
nostras pendenti sigillo nostro roboramus. L. THALLOCZY, "strazivanje o postanku bosan-
ske banovine...", str. 437-438; Ist1, Studien zur Geschichte, str. 332.

T. Smicikras, Codex diplomaticus, X11., JAZU, Zagreb, 1914., str. 482. (Cijela se isprava
nalazi na str. 480-484).

Isto, str. 602.
Isto, str. 603.
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U Tvrtkovoj falsificiranoj ispravi iz
1382. (5. travnja)" naracija se odnosi
na Ludovika I. te kazuje: "Reée kralj:
Upoznali smo vjernost onih koji su se
predstavili svijetloj kruni ugarskoj i pr-
voj gospodi i baronima Bosne i zapo-
vijedam datarijima da odrede zakonite
i slobodne medjase njihove plemensti-
ne, i to neka bude vjerodostojno ubu-
duce pred gospodom kao granice."®

Koliko je bosansko-humska vrhovna
vlast drzala do Ludovikova autoriteta
i nakon njegove smrti pokazuje, iz-
medu ostaloga, i isprava, pismo, kra-
lja Tvrtka I. izdano 28. ozujka 1385.
u Sutjesci ugarskom palatinu Nikoli
Gorjanskom o vjernosti ugarsko-hr-
vatskim kraljicama Elizabeti i Mari-
ji."” Ta je cijela isprava izdana u po-
Cast kralja Ludovika I. te je uvod u jos
vazniju ispravu za Kotor iste godine.
U slobodnom prijevodu glasi: "Mi,
Stjepan  Tvrtko, milo$¢éu Bozjom,
kralj Ragke, Bosne i vece. Predajudi
uspomeni ovu ispravu obznanjujemo
je svima onima kojih se ti¢e. Budud¢i
je prethodno obeéanje zrelo odrzano
¢istom vjerom i postojanom istinom
bez ikakve lazi i prijevare, gospodinu

Nikoli Gorjanskom, palatinu Ugar-
skoga Kraljevstva i dvorskom sucu,
svome predragom prijatelju i kumu,
da ¢emo potpuno i u svemu veoma
vjerno protiv svake osobe na zgodnim
mjestima i vremenima, kao i do sada,
uvijek i vjecno sluziti i biti vjerni pre-
svijetlim i preljubljenim gospodama
nas$im sestrama Elizabeti i Mariji,
ugarskim kraljicama i ostalog, i Hed-
vigi poljskoj (kraljici) sve do kraja
nasega zivota. Na isti nac¢in zabranju-
jemo, uzimamo na sebe i obeéavamo
da e sve $to je gore receno od nas biti
obvezno izvrSeno. Za ovo svjedo¢an-
stvo izdajemo i potvrdujemo ispravu
osnazenu nasim vise¢im pecatom.
Dano u nasem kraljevskom dvoru
Sutjeska, godine Gospodnje 1300.
80. pete, dvadeset i osmog dana mje-
seca ozujka."*® Prema diplomatickim
formulama, koje su sadrzane u tom
pismu, ono ima oblik povelje, ali ga
smatramo pismom jer kasniji razvoj
dogadaja, kako se moze vidjeti u po-
velji od 23. kolovoza iste 1385. godi-
ne, upucuje na to. Ono, doduse, samo
naizgled nema posebnoga povijesnog
sadrzaja niti puno tocaka dogovora.

17 Bobovac, 5. travnja 1382. Isprava kralja Tvrtka I. knezovima Nenadi¢ima kojom im
toboze dariva dio krsevitoga polja Radobilje u kojem se nalazi vise sela. Josip ALACEVIC,
Amministazione comunale. Manuale del regno di Dalmazia per l'anno 1875, V/1875., Za-
dar, 1875., str. 145-152; LovrEe KaTi¢, "Dvije poljicke isprave iz XV stoljeéa’, u: Starobr-
vatska prosvjeta, sv. 8-9, Zagreb, 1963., str. 236-237, krivotvorina i prijevod na talijanski

jezik.

18 Disse il Re: Havemo visto la fedelita di loro che presentarono alla Serenissima corona
d'Ungheria et alli primi Signori et Baroni di Bosnia, et comando alli Datari che li dovessero
mettere di loro libere et solite et legittimi confini di loro Nobilita, nelle nostre opere fidi et di
poi sia creduto pur avanti li Signori che hanno da venire, come erano li confini.

19 Ivan Kukurjevi¢-SAKCINSKL, "Spomenici bosanski i crnogorski', u: Arkiv za povéstnicu

jugoslavensku, 11., Zagreb, 1852., str. 36.

20 Nos Stephanus Tuerthco Dei gracia Rex Rassie Bosne etc. Memorie commendantes tenore
presencium significamus quibus expedit vniversis. Quod matura deliberatione prehabita, pu-
raque fide et sincera veritate, absque aliquali dolo et fraude, domino Nikolao de Garra regni
Hungariae palatino et Judici comanorum, karissimo amico et compatri nostro in omnibus
amodo et deinceps totam fidelitatem, contra quamlibet personam, locis et temporibus oppor-
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Medutim, rodbinstvo, kumstvo i di-
plomacija bili su dovoljni za usmene
dogovore o medudrzavnim odnosima
dvaju kraljevstava, a nakon toga se
samo iz obicaja i radi formalnosti sve
ukratko zabiljezilo. Obec¢ano je u tom
pismu kralj Tvrtko I. postovao sve
dok se ugarsko-hrvatski dvor uspije-
vao othrvati tada$njim zbivanjima,
koja su ga potresala. Medutim, kad
su ugarsko-hrvatske kraljice Marija
i majka joj Elizabeta bile zarobljene
u Novigradu kod Zadra, kralj Tvrt-
ko I. viSe nije morao odrzavati obe-
¢anje dano tim pismom u Sutjesci.
Uostalom, u ve¢em broju na ruku su
mu veoma i$le i pobunjene hrvatsko-
ugarske velmoze, osobito macvanski
ban Ivan Horvat i hrvatsko-dalma-
tinski ban i mo¢ni vranski prior Ivan
Palizna, velike smutnje na ugarskom
dvoru i drugo, preko kojih je kralj
Tvrtko I. izbio u prvi plan i znalacki
iskoristio prilike u svoju korist te mu
je malo nedostajalo da se okruni i hr-
vatskom krunom.

Jedan od plodova tih zbivanja bilo je
i prepustanje grada Kotora iz ruku
hrvatsko-ugarske vlasti pod bosan-
sku krunu, ¢iji kralj Tvrtko 1. ispra-
vom izdanom u Sutjesci 23. kolovo-
za 1385.”! Mle¢anima potvrduje sva
prava $to su ih otprije imali u Kotoru.
U ispravi se navodi: "Naime, kada je,
po obilnoj milosti Bozje pravednosti
i preslavne nase sestre gospode ugarske
kraljice, Kotor, grad nasih predsasni-
ka (i kralji¢inih), sretno dospio za sva
vremena u ruke nasega veli¢anstva na
hvalu i slavu previ$njega vladara koji
je svojima pripremio sva nevidljiva
dobra na radost i veselje nasim prija-
teljima i dobrotvorima jer su i sami
sudionici dara koji nam dade bozan-
ska providnost s neba."*

Nakon smrti Ludovika I. kralj je
Tvrtko L. sve otvorenije potpomagao
smutnje na ugarsko-hrvatskom prije-
stolju, osobito nakon tragi¢ne smrti
Karla Drackog (1386.). Ocekivao je
skori sukob i s novoizabranim kra-
liem Sigismundom, pa stoga pocet-

tunis, demptis tamen saluis et antepositis semper serviciis et fidelitatibus per nos Illustrissi-
mis dominabus predilectisque sororibus nostri Elizabeth er Marie hungarie, etc. ac heduidis
polonie, regnis, observatis et perhempnaliter, vsque vitam nostram, juxta posse exhibere et
obseruare promittimus et assumimus, ac nibilominus ad omnia premissa obseruanda nos
obligamus. In cuius rei testimonium presentes concessimus litteras nostras pendentis sigilli
nostri munimine roboratas. Datum in aula nostra regali sutischa anno domini MC°C°C®°.
LXXX quinto, vicesima octava die mense Marcii.

21 ARcHIVIO DI STATO VENEZIA, Miscellanea Arti Diplomatici e privati, busta S. 26, N. 82;
JaNko SAFARIK, "Srbski istoriski spomenici Mletackog arhiva", u: Glasnik Drustva srbske
slovesnosti, X11., Beograd, 1860., str. 79-82, prema Commemoralium; S. LyuBié, Listi-
ne, IV., str. 221-222, prema originalu i prema Commemoralium; STojaN Novakovié,
Zakonski spomenici srpskibh drgava srednjega veka, Beograd, 1912, str. 39-41; GuszTAv
WeNzeL, Monumenta Hungariae historica, 111., Magyar Tudomdnyos Akadémia, Buda-

pest, 1876., str. 590.

22 ..quod cum per gratiam largiflue dei disposicionis et preclarissime sororis nostre domine
regine Vngarie ciuitatis predecessorum nostrorum Catharensis feliciter ad manus nostre ma-
iestatis perpetualiter pervenit, ad laudem et gratiam summi creatoris, qui sui cuncta bona
invisibilia preparauit, amicis uero et beniuolis nostris ad gaudium et exultacionem, ut et ipsi
sint participes dono diuine disposicionis nobis celitus concesso. ]. SAFARIK, "Srbski istoriski

spomenici Mletac¢kog arhiva", str. 80-81.
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kom travnja 1387. $alje u Dubrovnik
svoga poslanika Gojka Dragosevi¢a
preko kojega bi gradu potvrdio stare
povlastice i usput privolio Dubrov-
¢ane da mu zajamce zakloniste, ako
bi ga Sigismund i kraljica Marija
prognali iz Bosne.”® O ovome je tom
prilikom 9. travnja iste 1387. godine
sastavljena isprava u obliku ugovora,
o medusobnom prijateljstvu i savezu
protiv svih osim protiv ugarsko-hr-
vatske kraljice Marije, u kojoj se iz-
medu ostaloga kaze: "...da gdna. krala
Stefana i njegove vlastele i ljudi steje-
¢e 1 pribivajuée u gradu Dubrovniku
dr'Zati i poctiti prijatel'ski i braniti s
pravoga srdca suprotiv' svakoga gdna.
i ¢lovika. Ostavivse i s'hraniv'Se viru
i ¢'st plemenite nase gospogje kralice
Marije ugarske i kcere dobra uspome-
nutija gdna. krala Lovusa.."*

Ludovikovo je ime na poseban nacin
prisutno u Tvrtkovim ispravama dal-
matinskim gradovima. Povelja kralja
Tvrtka I., kojom u Sutjesci 8. lipnja
1390. potvrduje Trogiranima stare
povlastice, date im od ugarsko-hr-
vatskih vladara, donosi: "poslanici su
i zastupnici opéine (komune) grada
Trogira, poslani do nasega veli¢an-
stva, lijepo zamolili da se udostojimo
njima i njihovim nasljednicima 7a-

Som poveljom porvrditi i sve povlastice,
slobostine i olaksice koje su im nekoé
dali prejasni ugarski kraljevi a osobi-
to nas ljubljeni brat sretne uspomene
gospodin Ludovik (1. Veliki), kralj spo-
menutoga Ugarskoga Kraljevstva, da
im dozvolimo sluziti se svojim olak-
Sicama, slobostinama, statutima, no-
vim odredbama i obi¢ajima, kao sto
su se sluzili u vrijeme spomenutoga
gospodina Ludovika, kralja."® Na-
dalje u istoj povelji: "Prihva¢amo i,
dodirnuvsi Sveta evandelja, s prisegom
potvrdujemo i odobravamo, u cjelini
i pojedinaino, povlastice, sloboitine i
olaksice i druge isprave, izdate u pri-
log spomenutoga grada, statute, nove
odredbe i obicaje toga trogirskog grada,
izdate od poboznih ugarskibh kraljeva,
napose od nasega ljubljenog brata slav-
noga kralja Ludovika. Po savjetu nasih
velmozZa i naSom razboritom kraljev-
skom vlas¢u mi ovo trajno potvrdu-
jemo, priznajemo i odobravamo te
obe¢avamo bez povrjede opsluzivati
nasim vjernim gradanima grada Tro-
gira, njihovim bastinicima, nasljedni-
cima i svim potomcima. Komoru soli
i tridesetinu zadrzavamo za nase veli-
¢anstvo a ne namedéemo im nikakvu
drugu dadzbinu osim onoga sto je bilo
u obicaju u vrijeme spomenutoga kralja

23 Iz toga je navoda jasno da je i kralj Tvrtko bio svjestan da je povrijedio zakonito pravo

hrvatsko-ugarske krune.

24 LyuBa STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1/1, Srpska kraljevska akademija, Beo-

grad - Srijemski Karlovci, 1929, str. 87.

25 Ambassiarores et Sindici Comunis Ciuitatis Traguriensis ad nostram maiestatem transmissi
attentius nos rogantes ut omnia priuilegia libertates, et gracias eorum olim ab Illustrissimis
Regibus Hungariae colatas presertim felicis recordationis Domini Ludouici Regis prefati Re-
gni Hungariae fratris dilecti pro eisdem eorumque heredibus nostro priuilegio dignaremur
confirmare eosque permittere uti graciis libertatibus statutis reformationibus et consuetudi-
nibus ipsorum sicuti tempore prefati Domini Ludouici usi fuerunt. Prijepis isprave nalazi se
u: ARHIV HAZU - Zagreb, Lucius, XX-12, sv. V1L, f. 113. To je prijepis don Mate Haila i
dr. Marina Bega pod nadzorom don Mihe Barade iz Luciusove ostavstine u Kaptolskom

arhivu u Splitu, ormar B.
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Ludovika."** Dakle, u ovoj se ispravi
Trogiranima nekoliko puta poziva na
"tempore prefati Regis Ludouici".

Isto tako i u ispravi Siben¢anima, iz-
dano; u Sutjesci 11. lipnja 1390., ko-
jom kralj Tvrtko I. Siben¢anima po-
tvrduje sve stare povlastice, slobode,
milosti, statute, reformacije i obicaje
$to su ih Sibeniku podijelili ugarsko-
hrvatski kraljevi, posebice kralj Ludo-
vik I.,”” kaze se: "Ovom ispravom oz-
biljno Zelimo sve obznaniti da su nas,
plemeniti i odvazni gospodin Dujam
Kurati¢ i gospodin Ivan Naplavi¢,

oslanici i zastupnici opéine grada
Sibenika, poslani k nasem velican-
stvu, lijepo zamolili da se udostojimo
njima i njihovim nasljednicima nasom
poveljom potvrditi i sve povlastice, slo-
bostine i olaksice koje su im nekoc dali

26 ..

prejasni ugarski kraljevi a osobito nas
liubljeni brat sretne uspomene gospodin
Ludovik, kralj spomenutoga Ugarskoga
Kraljevstva, da im dozvolimo sluZiti se
svojim olakSicama, slobostinama, sta-
tutima, odredbama i obilajima, kao
Sto su se sluzili u vrijeme spomenutoga
gospodina kralja Ludovika";* "Prihva-
¢amo i, dodirnuvsi Sveta evandelja, s
prisegom potvrdujemo i odobravamo, u
cjelini i pojedinacno, povlastice, slobo-
Stine i olaksice i druge isprave, izdate u
prilog spomenutoga grada, statute, nove
odredbe i obiaje toga Sibenskoga gra-
da, izdate od poboznih ugarskib kra-
lieva, napose od nasega ljubljenog brara
slavnoga kralja Ludovika. Po savjetu
nasih velmoza i nasom razboritom
kraljevskom vlag¢u mi ovo trajno po-
tvrdujemo, priznajemo i odobravamo

.et gracias certasque literas emanatas in fanorem dictae Ciuitatis Statuta Reformationes et

consuetudines ipsius Ciuitatis ﬁaguriemz’s per priorum Regum Hungariae datas presertim
per inclitum Regem Ludouicum fratrem nostrum dilectum mediante iuramento manutactis
sacrosanctis Euangeliis acceptamus Ratificamus, et aprobamus de Baronum nostrorum Con-
silio prematura Regia auctoritate pro eisdem fidelibus nostris Cinibus Ciuitatis Tragurien-
sis ipsis et eorum heredibus Successorum, ac posteritatibus uniuersis perpetuae confirmamus
Ratificamus, et approbamus inuiolabiliter obseruare promittimus Camaram uero Salis et
Trigesime pro nostra maiestate reseruantes nullum alium Dacium ipsis inferentes nisi illud
quod tempore prefati Regis Ludouici fuerit usitatum et quod sal nostrae camarae in Ciuitate
Traguriensi debear uendi eo precio quo uenditur in aliis nostris Camaris Dalmatiae. (Isto).

27

Macyar OrszAGos LEVELTAR (Acta antemochachiana, A. Mohdch elitti gyiijtemény),

50050; HRVATSKI DRZAVNI ARHIV, Zagreb, Diplomatarium Sibenicense, str. 11-13;

Georarus Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X.,

1, Budae,

1834., str. 615; 1. KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
I1., Zagreb, 1861., str. 493-495, prema: Ivan Luctus, Memorie istoriche di Tragurio ora
a’etto Trau, Venetia, M. DC. LXXXIV, str. 512; Tap1ja SmiCikras, Codex diplomaticus,
XVIL., JAZU, Zagreb, 1981., str. 297-299; Zbornik Sibenik, Sibenik, 1976., tabela 4, br.
14, fOtOkOpl)a, Josip BarBARIC - Josip Kovanovid, Sibenski diplomatarij - Diplomata-
rium Sibenicenise. Zbornik Sibenskih isprava, Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1986., str.

33-30.
28

Ad uniuersorum notitiam harum serie uolumus peruenire, quod viri nobiles et prudentes ser

Doymus Zuratich ser lohannes Naplauich, ambaxiatores et sindici communis ciuitatis Sibe-
nici, ad nostram maiestatem transmissi attentius nos rogantes, ut omnia priuilegia, libertates
et gratias eorum olim ab illustrissimis regibus Hungarie collatis, presertim felicis recorda-
tionis D. Lodouici regis prefati regni Hungarie, fratris nostri dilecti pro eisdem eorumque
heredibus nostro priuilegio dignaremur confirmare eosque permittere uti gratiss, libertatibus,
statutis, reformationibus et consutudinibus ipsorum sicuti tempore prefati D. Lodouici regis

usi fuerunt.
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te obe¢avamo bez povrede opsluzivati
nas$im vjernim gradanima grada Sibe-
nika, njihovim bastinicima, nasljed-
nicima i svim njihovim potomcima.
Komoru soli i tridesetinu zadrZavamo
za nase velicanstvo a ne namecemo im
nikakvu drugu dadzbinu osim onoga
$to je bilo wobicajeno (u doba spomenu-
toga kralja Ludovika)."”

Nadalje, u ispravi kralja Tvrtka I.,
kojom u Sutjesci 22. srpnja 1390.%
prima otok Bra¢ pod svoju zastitu i
potvrduje mu sva stara prava: "Ouvi su
nas poslanici spomenutoga oroka usrdno
zamolili da se udostojimo njima i nji-
hovim bastinicima potvrditi sve njihove
povlastice, slobostine i olaksice, koje su
im nekod podijelili prejasni ugarski kra-
ljevi a napose nas ljubljeni brat sretne
uspomene gospodin Ludovik, kralj rece-
noga Ugarskoga Kraljevstva. Molili su

nas da im dopustimo sluziti se njihovim
olaksicama, slobostinama, statutima,
novim odredbama i obiéajima kako su
to obicavali ¢initi u doba navedenoga
kralja gospodina Ludovika.">' "Mol-
be koje su iznijeli njihovi zastupnici
i poslanici, punomo¢u i u ime ¢itave
komune spomenutoga otoka Braca,
mi smo milostivo uslisili pa sve povia-
stice, slobostine, olakSice i druge ispra-
ve, izdate u prilog spomenutoga oroka,
statute, nove odredbe i obicaje te bracke
komune, koje su im dali njihovi ugarski
kraljevi a osobito slavni gospodin kralj
Ludovik, odobravamo naSom kra-
lijevskom vlas¢u. To dajemo vjernim
(podanicima) nase bracke komune i
svim njihovim bastinicima, nasljed-
nicima i potomcima (i ho¢emo) da
se nepovredivo odrzava. A komoru
soli i tridesetinu pridrZavamo na nase
velicanstvo, ne namecemo im nikakvu

29 ...ut ea, que circa libertates eorum ab antiquis temporibus in fauoribus et prerogatiuis ip-
sius ciuitatis fuerunt obseruata, sic sub umbra nostre dominationis protectionisque libere
obseruentur, ut ipsa ciuitas nostra regalibus munitionibus exaltata in dictis priuilegiis et
gratiis confirmetur, propositis petitionibus ipsorum sindicorum et ambaxiatorum ac cinium
predictorum ex parte totius comunitatis iam dicte ciuitatis plenum mandatum habentium
Jauorabiliter exauditur omnia et singula priuilegia, libertates et gratias certasque litteras in
Jaworem dicte ciuitatis, statuta, reformationes et consuetudines ipsius ciuitatis Sibenici per
ipsorum regem olim Hungarie datas, presertim per inclitum principem D. regem Lodoui-
cum, fratrem nostrum dz’icmm, mediante iuramento, manutactis corporaliter sacrosanctis
euangeliis acceptamus, ratificamus et approbamus de baronum nostrorum consilio prematuro
regia auctoritate pro eisdem fidelibus nostris ciuibus ciuitatis Sibenici, ipsis eorumque he-
redibus, successoribus et posteritatibus uniuersis perpetue confirmamus, ratificamus et apro-
bamus inuiolabiliterque promittimus, camaram uero salis et trigesime pro nostra maiestate
reseruantes, nullum alind dacium ipsis inferentes.

30 Arurv HAZU - Zagreb, Codex ossia libro delle parti della Brazza, IV b. 46, prijepis no-
tara Pietra Vintica; ANDREA CICCARELLL, Osservazioni sull'isola della Brazza, e sopra qu-
ella nobilti, Lorenzo Baseggio, Venezia, 1802., str. 126-129; I. KUKULJEVIC-SAKCINSKI,
Jura regni, str. 495-497; KarLo KADLEC, Statut i reformacija otoka Braca sa zakonima,
povlasticama i listovima duzdeva za bracku opéinu, Zagreb, 1926., str. 110-112; T. Smicr-
KLAS, Codex diplomaticus, XVI1I., str. 306-309.

31 Qui quidem ambasciatores et sindici prefacte insule nos atentius rogaverunt, ut omnia privi-
lej%gz'a libertates et gratias eorum olim ab illustrisimis regibus Ungarie ipsis m/ami/presertim

a felicis recordationis domino Lodovico, rege prefacti regni Ungarie, fratre nostro

ilecto, pro

eis eorumque heredibus nostro privileggio dignaremur confirmare eisque permittere uti gra-
tiis, libertatibus, statutis, reformationibus et consuetudinibus ipsorum sicut tempore prefacti
regis domini Ludovici usi fuerunt. T. SmiCixras, Codex diplomaticus, XVIL., str. 307.
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drugu dazbinu osim one koju su obica-
vali davati u doba spomenutoga kralja
Ludovika. Neka se sol nase komore
na navedenom otoku prodaje po onoj
cijeni po kojoj se prodaje u drugim
komorama nase Dalmacije."*

U ispravi kralja Tvrtka I. izdanoj u
Sugjesci 30. kolovoza 1390.% split-
skom nadbiskupu Andriji Gvaldo
(1389.-1402.), kojom mu potvrduje
stara prava splitskoga Kaptola i prima
Splitsku nadbiskupiju pod svoju za-
stitu uz posebne ovlasti vojvodi Pavlu
Klesi¢u za cuvanje interesa Splitske
crkve navodi se: "Stoga, posto je ¢asni
u Gospodinu Kristu otac gospodin
Andrija Gvaldo, doktor prava, miloséu
Bozjom nadbiskup nasega grada Spli-
ta, vjerni savjetnik i nas duhovni kape-
lan, dosao do nas, moleci nas pokorno i
pobozno, da navedenu njegovu Crkvu i
njezina prava, jurisdikcije, imanja, de-
setine, dohotke i obicaje, kakve je imala
za vrijeme gospodina kralja Ludovika,

32 ..

potvrdimo, obdrzavamo, $titimo,
branimo i da ih nastojimo ocuvati."*

Sli¢no nalazimo i u ispravama Tvrt-
kovih nasljednika. Primjerice u ispra-
vi kralja Dabise (1391.-1395.), izda-
noj u Sohorvici? (Sutjeska) 25. travnja
1392., kojom Trogiranima potvrdu-
je povelju kralja Tvrtka L. iz godine
1390. (8. lipnja): "Kraljevskom do-
stojanstvu raste hvala, ¢ast i ugled i
ono sretno napreduje kad se pod nje-
govom upravom kako treba $iri dobro
podanika i kad oni uzivaju prijatnost
spokojna mira sa svojim starim pra-
vima, slobostinama, olaksSicama i
obi¢ajima. Stoga smo, posto je gospo-
din Stjepan Tvrtko, dobre uspomene,
kralj i neposredni na$ predsasnik,
iznenada, po Bozjoj volji, bio uzet s
ovoga svijeta, napose odlu¢ili, nakon
zrela razmisljanja i uz savjetovanje s
velmozama i plemi¢ima nasega kra-
ljevstva, i¢i njegovim hvalevrijednim
stopama, pa se sa svima i prema svi-

33

omnia et singula privileggia, libertates et gratias certasque litteras emanatas in favorem
dicte insule statuta, reformationes et consuetudines ipsius communitatis Bracchie per ipsorum
regum Ungarie, datas, presertim per inclitum dominum regem Ludovicum, datas mediante
iuramento manu tactis sancrosanctis evangeliis, acceptamus, ratificamus et approbamus regia
nostra auctoritate pro eisdem fidelibus nostris communis Brachie ipsius eorumque heredibus
successoribus et posteritatibus universis perpetue confirmamus, ratificamus et approbamus
inviolabiliterque observari, cameram vero salis et trigesime pro nostra maiestate reservantes
nullum a/zuj dacium ipsius znferentex, nisi illud quod tempore prefacti regis Ludovici fuem
usitatum et quod sal nostre camere in predicta insula vendatur eo pretio, quo venditur in
aliis cameris nostrae Dalmatie. T. SmiCikLAs, Codex diplomaticus, XVIL., str. 308.

NADBISKUPSKI ARHIV SPLIT, S. 20, Donationales principum Ecclesiae Spalatensi, f. 32v-
34v, prijepis; D. FARLATIL, Jllyricum sacrum, I11., Venezia, 1751., str. 334; . KukULjEVIC-
SAKCINSKI, Jura regni, str. 498-499, prema Farlatiju; G. FejER, Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis, X., 5, str. 645; T. SmicikvLas, Codex diplomaticus, XVIL., str.
312-313, prema Donationales Nadbiskupskog arhiva Split.

34 Quiaque reuerendus in Christo pater d(ominus) Andreas de Gualdo, legum doctor, eadem
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dei gratia archiepiscopus civitatis nostre Spaleti, fidelis consiliarius et capellanus noster spi-
ritualis, ad nostram accedens presentiam nobis humiliter et devote suplicauit, ut ipsum et
ecclesiam suam predictam in ipsorum iuribus, iurisdictionibus, possessionibus, decimis, red-
ditibus et consuetudinibus, quibus predecessores sui tempore d(omini) regis Ludovici usi fue-
runt, confirmare, manutenere, protegere, defendere et tueri gratiose studeremus.
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ma i u svemu ponasati i drzati kao $to
se on ljubazno i dobrostivo ponasao
i drzao. On je vama, kao svojim vjer-
nim i ljubljenim (podanicima), propi-
sno prokusanim u vjernosti, posebnom
poveljom potvrdio, podijelio i dao slo-
bostine, olaksice, obicaje, prava i po-
vlastice potvrdene, podijeljene i date od
gospodina Ludovika, kralja ugarskoga,
sretne uspomene."”

U ispravi kralja Stjepana Ostoje, iz-
danoj u Sutjesci 8. prosinca 1400.,
kojom grad Livno daruje vojvodi Hr-
voju i njegovu sinu Balsi navodi se:
"dobrovolno platiti vojevodi Hr'voju
i negovu sinu knezu Baosi i niju osta-
lomu, tko bi bil’, i mi hoteée dobro-
volno, da im' bude tvr'do, nima i niju
ostalomu, upisah' pod" moju sridnu
pecat’ otvorena dva lista, jedan’ Vu-
kmiru Semkovi¢u i Vuku Nimici¢u
i zupanu Radoju, da poju u Hlivno,
i da zberu vladanije k' sebi osidni-
ke plemenite lude i (i)ne vr'ste dobre
ludi, koi bi se onde priminili, da ih'
pitaju do nih' rote, tko bi koje ple-

mens¢ine od' korena u hlivanskoi
vr'hovini i u Zupi, pocansi od' Za-
voda do vr'hovine, $to pristoi gradu
bistrickomu, na vlastito kada posla
Laus" kral' dvadeset' i “d" rotu na mo-
Ceh' postaviti vsakoga u nih' pravimi,
i nad' &m' tho sta ondi u ono vrime,
jere Laus' kral' vazda ljublase pravdu s
nasimi prvimi.">

U povelji velikoga vojvode Hrvoja
Vuk¢i¢a Hrvatiniéa i cetinsko-klis-
koga kneza Ivana Nelipic¢a, izdanoj
Trogiranima u Sinju u Cetini 13.
svibnja 1402.,%” kojom im u ime kra-
ljeva Ostoje i Ladislava Napuljskog
potvrduju stare slobostine navodi se:
"mi stoga udovoljavajué¢i u ime gos-
podina nasega kralja njihovoj molbi
ponajprije i prije svega zaklesmo se
nad svetim bozjim evandeljima i sve-
tim krizem zajedno s na$im gospoda-
ma i zenama kao i s nadim plemic¢ima
i prvacima, koji su na to pristali, da
¢emo iste gradane sacuvati i braniti
u njihovim pravima i slobostinama,
milostima, darovanjima i obi¢ajima,

35 Quoniam tunc Regio culmini laus honor et status acrescunt et felicia proueniunt incrementa

cum subditorum nostrorum sub suo regimine debito ampliantur et gaudet amenitate tranqu-
ilitatis et pacis ac iuribus libertatibus graciis et consuetudinibus suis antiquis. Quarum cum
bone memorie Domino Stephano Tuerco Rege et predecessore nostro immediato subito sicut
domino placuit ab hac luce sublato disposuerimus cum baronibus et nobilibus Regnicolis
nostris matura deliberatione prehabita suis laudabilibus presertim uestigiis inharere et cum
omnibus et erga omnes in omnibus omnino nos gerere et habere prout ipse gessit et habuit
amicabiliter et benigne ipseque uobis tamquam fidelibus suis dilectis de fidelitate debita
experientia conprobatis libertates gratias consuetudines iura et priuilegia uobis per felicis
memorie Dominum Ludovicum Regem Hungariae confirmata concessa et data confirmaue-
runt concesserunt et dederit sub suo Priuilegio Speciali. Prijepis isprave nalazi se u: ARHIV
HAZU - Zagreb, Lucius, XX-12, sv. VIL, f. 121-123. I to je takoder prijepis don Mate
Haila i dr. Marina Bega pod nadzorom don Mihe Barade iz Luciusove ostavstine u Kap-
tolskom arhivu u Splitu, ormar B. Ispod prijepisa dodano: sigillum fractum.

36 Fr. MixvLosicH, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusi, Apud

Guilelmum Braumuller, Viennae, 1858., str. 248 (cijela isprava na str. 247-250).

37 1. Luctus, Memorie istoriche di Tragurio, str. 376; G. FEJER, Codex diplomaticus Hun-

MILKO BRKOVIC — LUDOVIK I. VELIKI U SREDNJOVJEKOVNIM ISPRAVAMA...

gariae ecclesiasticus ac civilis, tom X., Vol. IV. (1401-1409), Budae, 1841., str. 159-161;
Napa Kvaté, Trogir u srednjem vijeku, knj. 11., sv. 1, Trogir, 1985, str. 353; 1. Lucié,
Povijesna svjedolanstva o Trogiru, 11., str. 823-825, prijevod ]. Stipisic.
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a posebno potvrdujemo ono Sto su bilo
kako dosada imali jos od vremena pre-
jasnoga viadara gospodina Ludovika,
sretne uspomene kralja Ugarske."*®

Slicno, istog datuma, 13. svibnja
1402., Cetina (Sinj), u povelji veliko-
ga vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini-
¢a i cetinskog-kliskoga kneza Ivana
Nelipic¢a, kojom, na molbu $ibenskih
izaslanika, -potvrduju Siben¢anima
prava, slobode i obicaje, osobito one
iz vremena hrvatsko-ugarskoga kra-
lja Ludovika 1. U ovoj se ispravi
navodi: "Mi stoga udovoljavajuéi u
ime gospodina nasega kralja njihovoj
zamolbi ponajprije i prije svega zakle-
smo se zajedno s nasim gospodama
i Zenama kao i s nasim plemi¢ima i
prvacima, koji su na to pristali, da
¢emo iste gradane sacuvati i braniti
u njihovim pravima i slobo$tinama,

milostima, darivanjima i obic¢ajima,
a posebno potvrdujemo ono Sto su bilo
kako dosada imali jos od vremena pre-
Jjasnoga vladara gospodina Ludovika,
sretne uspomene kralja Ugarske."*

Takoder istoga datuma kao i pret-
hodne dvije, 1402., svibnja 13., Ce-
tina (Sinj) u povelji velikoga vojvode
Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica,*! kojom
na molbu S$ibenskih izaslanika po-
tvrduje slobode i povlastice $to su ih
Siben¢anima podijelili ugarsko-hr-
vatski kraljevi, posebice kralj Ludo-
vik I., s tim da Sibenc¢ani istaknu za-
stave kralja Ladislava Napuljskog u
svom gradu i poloze prisegu vjerno-

i: "Izmedu ostalog, ho¢emo i ovom
ispravom odredujemo trajno posto-
vati (odrzavati) svima i pojedincima
slobostine, bilo koje (sve) privilegije,
povlastene milosti (poviastice) i uop-

38 Nos itaque iustis petitz'onibus eorundem in persona domini nostri regis annuentes: primo et
principaliter iuramus ad sancta evangelia super crucem unacum dominabus et contoralibus
nostris, et nobilibus et proceribus annuentibus nostris, ipsos cives in eorum iuribus et liber-
tatibus, gratijs, donationibus et consuetudinibus conservare. Et defendere specialiter tempore
olim serenissimi principis domini Ludovici felicis recordationis regis Hungarie.

39 MaGYAR ORszAGOS LEVELTAR, Archivium generale Hungaricum, Budapest, Diploma-
tikai leveltar, Acta antemochachiana, A. Mohacs elotti gyujtemeny, 50053; Diplomatarium
Sibenicense, str. 17v-18r, Arhiv Hrvatske u Zagrebu, koriSten 1983. Povelju su objavili:
S. Lyusié, Listine, IV., str. 461-463; S. NOVAKOVIC, Zakonski 5p0memcz srpskih driava
srednjeg veka, str. 93-95, krnje; FERDO S131¢, ' 'Nekoliko i isprava iz pocetka XV stolje¢a”,
u: Starine JAZU, 39, Zagreb 1938., str. 183-185; J. BARBARIC - J. KoLANOVIC, Sibenski
diplomatarij..., str. 50-53.

40 Nos itaque justis petitionibus eorundem in persona d(omini) nostri regis annuentes. Primo
et principaliter juramus una cum dominabus conthoralibus nostris hac nobilibus proceri-
bus seruientibus nostris ipsos ciues in eorum juribus, libertatibus, gratiis, donationibus et
consuetudinibus conseruare, specialiter olim tempore serenissimi principis d(omini) Ludo-
uici felicis recordacionis regis Hungarie.

41 MaGyYArR ORrszAGOs LEVELTAR, Archivum generale Hungaricum, Budapest, Diplo-
matikai leveltar, Acta antemochachiana, A. Mohacs elotti gyujtemeny, 50054; prijepis ove
isprave nalazi se u potvrdnicama Ninskog kaptola od 20. IX. 1403., Kninskog kaptola
od 18. X. 1406. i Sibenskog kaptola od 15. X. 1406., koji se ¢uvaju u MaGyar ORrs-
zAGOS LEVELTAR, Archivum generale Hungaricum, Budapest, Diplomatikai leveltar,
Acta antemochachiana, A. Mohbacs elotti gyujtemeny, 50072, 50064, 50071. Prijepisi su
losi jer ispustaju pojedine dijelove isprave; prijepis donosi i szlomatar Sibenicense, str.
16v-17r, koriSten 1983. u Arhivu Hrvatske u Zagrebu. Povelju je objavio F. S181¢, "Neko-
liko isprava iz pocetka XV stoljeca", str. 185-188; J. BARBARIC - ]. KoLaNoVI¢, Sibenski

diplomatarij..., str. 47-50.
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Ce sve povlastice recene opcine i l]udz
grada Sibenika prethodno dobivene jos
od nekoc¢ preuzvisenih kraljeva Ugar-
ske, posebice (osobito) od postovanoga
vladara i gospodara, sretne uspomene,
gospodina kralja Ludovika, i zadovolj-
stina njegovih privilegija, posebice
navedenih i popisanih (prepisanih) u
onoj od sedamnaestosije¢anjskih Ka-
lenda godine Gospodnje 1300. (i) 58.
(noci Zadarskog mira 12. II. 1358.):
dakle, Sesnaeste godine njegova kra-
lijevanja, koja je ovjerena njegovim
kraljevskim dvostranim pecatom od
bijelog voska, s vrpcom crvene i bi-
jele boje, kako se u toj ispravi navodi
(nalazi)."? Ova je tre¢a isprava s istim
datumom kao i dvije prethodne, po-
sebno vaznija jer donosi vise podata-
ka o Ludoviku i njegovim 1spravama
uodi i t1)ekom samoga potpisivanja
Zadarskoga mira.

Na kraju, Ludovikov se duh kasnije
osje¢ao i u ispravama bosanskih vla-
dara prema njegovim nasljednicima,
odnosno, da su i drugi bosanski vla-
dari priznavali vrhovni$tvo hrvatsko-
ugarskoga kralja i nakon Ludovikove
smrti pokazuje nam, izmedu ostalih,
i Tomaseva isprava izdana u Bobov-
cu 3. lipnja 1444., koja u nasem slo-
bodnom prijevodu glasi: "Mi Stjepan
Tomas, milo$¢u Bozjom kralj Bosne
i ve¢e. Ovom ispravom javljamo svi-
ma, kojih se tice, da posto je prethod-
no prijestolje ovoga naseg Kraljevstva
Bosne po smrti slavne uspomene svi-

jetloga gospodina Stjepana Tvrtka
(IL.), posljednjega kralja, istoga nase-
ga predragog strica, bilo ispraznjeno,
a ja sam po njegovoj smrti i njegovoj
odredbi postao gospodar gradova i
krunskih dobara istoga kraljevstva,
to je presvijetli vladar i nas milostivi
gospodar gospodin Vladislav, miloséu
Bozjom kralj Ugarske i Poljske i veée,
po osobitom savjetu i dobroj volji
te odredbi po$tovanoga i moéno-
ga muza gospodina Ivana Hunjada,
izmedu ostaloga vojvode Transilva-
naca, vrhovnoga kapetana kraljevih
vojski nasega gospodina kralja Via-
dislava, nas sveéano za kralja recenoga
kraljevstva Bosne postavio i potvrdio.
Stoga, smatramo da nam je ovakvom
potvrdnicom i zavjetom pribavljena
blagonaklonost i potpora recenoga
gospodina Ivana, vojvode, koja nam
je pomogla i pruzila te on u ovim kra-
jevima s nama moze biti pozeljan i
¢ovjek dostojan slobode, na isti na¢in
blagonaklonosti, dokle god smo Zivi,
medusobno se postivati i nagradiva-
ti u ovome, te za budude prijateljstvo
i blagonaklonost obostrano cuvati
obzirnost i otprije zadanu rije¢, isto
tako u ime Gospodnje istinitu slobo-
du, iskrenu vjeru i dobru volju, koju
zdruzujemo i povezujemo u ispravi
re¢enom gospodinu Ivanu, vojvodi,
za vjernost i sluzenje recenom nasem
gospodaru kralju Viadislavu i njegovoj
svetoj kruni, kojoj nepovredivo sluzi-
mo, koju smo kao i sam gospodin Ivan,

42 De cetero in perpetuum uolumus et obseruari mandamus harum serie omnes et singulas liber-
tates, priuilegia quelibet, gratiarum prerogatiuas et munitates (immunitates) universas dicte
comunitati et hominibus ciuitatis Sibenici predicte concessas olim per excelentissimos reges
Hungarie, presertim per illustrissimum principem et dominum d(ominum) regem Ludovi-
cum felicis memorie et in suo priuilegio contentas, specificatas et descriptas decimo septimo
Kalendas lanuarii anno domini MCCC™ LVIII: regni autem sui anno sextodecimo, munito
uno suo sigillo regali duplici in cera alba, cum cordula sericis rubei et albi coloris, et prout in

eisdem continentur.
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vojvoda, izabrali, pribvatili i preuzeli
obveze bez ikakve zle namjere i prije-
vare, u istinu, iskreno i savrieno, u Ze-
lji, da se mi za toliku ljubav i sklonost
oduzimo, oévezujemo se da éemo vjerno
sluziti recenom kralju i kruni njegovoj,
a vojvodu lvana przzmz]emo istinitim i
vjernim prijateljem i bratom u gospodi-
nu Isusu, obecavamo da éemo ga iskre-
nim srcem ljubiti i vazda u potrebama
pomagati, kroz sve vrijeme njegova i
nasega Zivljenja te istoga pomagati u
svemu, osobito kada bude u koristi pri-
Jje mzvm’enogu naseg gospodara kralja
Viadislava i njegova prz]e spomenutoga
Kraljevstva Ugarske, te cemo na isti na-
¢in pomagati i odrgavati prijateljstvo
koje ne cemo zanemariti niti odbaciti
poradi bilo kojega ovjeka, niti bilo ije
naklonosti ili wvodenja (u posjed), ni
za kakvo blago, niti za gradove, niti za
kakvu drugu stvar na svijeru. 1, ako se,
ne daj Boze, dogodi istom gospodinu
Ivanu, vojvodi, koja druga potreba ili
spor u njegovoj drzavi, poganskim
krajevima ili medu pucanstvom, ili
pak bilo gdje ili bilo s kojim njegovim
zavidnicima i njegovim napadacima,
tada u takvim posebnim sluc¢ajevima
ne ¢emo napustiti gospodina Ivana,
vojvodu, nego ¢emo ga osobno, s po-
danicima, obiteljima, dvorovima i sa
svom nasom imovinom prijateljski
pomodi, ako nam takvu prlhku po-
dari Gospod Bog. Stovise i osim toga
radit ¢emo na tome i dobrom voljom
sve poticati i zahtijevati od sve nase
brade i prijatelja, gdje se god oni na-
lazili, da se skupa s nama recenom
gospodinu Ivanu, vojvodi, prikazu
kao dragi i skloni prijatelji i da mu na
isti nacin bratski sluze. Takoder kao
najvedi znak postignutoga istog ovog
prijateljstva i bratstva, koje od sada
neka smatra receni gospodin Ivan,
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vojvoda, da je slobodan i dobrodosao
za sva vremena u buduénosti dok tra-
je njegov i na$ zivot, bratski dolaziti u
na$ dom, drzavu, posjede, i drzanja,
te putovati po svojoj volji i zdravo se
i sigurno vradati, naime isto tako kao
svojim vjernim podanicima i rodaci-
ma. Osim toga, ako se u buduénosti
re¢enom gospodinu Ivanu, vojvodi,
dogodi kakva potreba, da bude u opa-
snosti i da mora otiéi iz svoje drzave,
neka tada slobodno, sigurno i s pouz-
danjem zdrav dode k nama i k nasem
domu, u nase gradove, varosi, posje-
de i drzanja, te gdje god bude Zelio u
nasem kraljevstvu boraviti s pravom,
bratski i prijateljski, primit ¢emo ga
i pobrinut se za njega. Dokle god ili
bilo gdje u nagem kraljevstvu i nagem
vladanju bude boravio, neka bude
bozanskom i naom (zastitom) te na-
$om pomocu i pogledom c¢uvan od
svih neprijatelja i njegovih protivni-
ka, kako on kao osoba tako i njegova
obiteljska i pojedina¢na dobra i stvari
te njegova kuca sve $to mu je god tada
Bog dao da posjeduje i ima. Za najve-
¢u, dakle, potvrdu i znak toga prija-
teljstva nase posebne blagonaklonosti
obe¢avamo vojnu pomod, $to je izvan
i mimo ovoga, kojom ¢emo priklad-
no pomo¢i re¢enom gospodinu Iva-
nu, vojvodi, na nacin koji ¢emo kao
duznik osobno udiniti s posebnim
postovanjem istom gospodinu Iva-
nu, vojvodi, isto tako bratu i nasem
prijatelju, da ¢emo ubuduée godisnje
placati i davati tri tisu¢e zlatnih flore-
na tijekom prikladnog razdoblja, i na
druge nadine trajno pokazivati svoju
blagonaklonost na nacin koji bude
prikladan i zgodan. Za sve gore napi-
sano obedavamo na$om kr$¢anskom
vjerom i dajemo nasu kraljevsku rije¢
da je nepovredivo, da ¢emo obela-
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no izvrsiti u obliku ove nase isprave najblizeg poslije blagdana Duhova,
koja je osnazena i pecacena nas$im godine Gospodnje tisuéu Cetiristo Ce-
srednjim vise¢im pecatom. Dano u trdeset Cetvrte."?

nasem gradu Bobovcu, ¢etvrtog dana

43 Njezin izvornik na latinskom jeziku glasi: Nos Stephanus Thomas Dei gratia rex Bosne etc.
Significamus tenore presentium quibus expedit vniversis, quod quia vacante pridem solio hu-
ius regni nostri Bosne, per obitum condam bone memorie illustris domini Stephani Twertko
ultimi regis eiusdem, patrui nostri carissimi, nobisque post ipsius decessum et eiusdem dis-
positione in domino castrorum et tenutarum corone ipsius regni remanentibus, serenissimus
princeps et dominus noster gratiosus, dominus Wladislaus Dei gratia Hungarie et polonie
etc. rex, de speciali consilio et bona voluntate ac dispositione magnifici et potentis viri domini
Johannis de Hwunyad, inter cetera partium Transylvanarum woywode, supremi capitanei
armorum domini nostri Wladislai regis nos in regem dicti regni Bosne sollemniter instituit,
et confirmavit. ldcirco considerantes in huiusmodi confirmatione, et voti nostri assecutione
Javorem et adiutorium prefati domini Johannis wayvode(!) nobis affuisse et profuisse, et eum
in hac parte nobiscum liberaliter egisse, cupientesque talismodi benevolentie, quamdiu in
hac vita erimus, vicem rependere horum, sed et future amicitie, et benevolentie utrimque
conseruande respectu, et sicuti pridem verbo, ita ex nunc in nomine domini sana libera-
tione, sincera fide et bona voluntate tenore presentium unimus et coniungimus nos prefato
domino Johanni woyvode ad fidelitatem et servitia prefato domino nostro Wladislao regi et
sacre eius corone inviolabiliter observanda, ipsumque dominum Johannem woywodam(l)
adoptamus, acceptamus, et assumimus sine fraude et dolo, in verum, sincerum et perfec-
tum, fidelem amicum et fratrem in domino Jesu promittentes firmiter eundem dominum
Johannem woywodam tanquam sincerum adoptatum et cordialem amicum nostrum, bono
corde et sincera mente diligare et amare ac in necessitatibus adiuvare, toto tempore vite sue
et nostre et eidem assistere in omnibus, precipue que erunt pro vtilitate prefati Domini nostri
Wiadislai regis et eius regni Hungarie prenotati, huiusmodique assistentie, et amicitie obser-
vationem non pretermittemus, nec abiciemus propter aliquem hominem, nec alicuius favore
aut inductione, neque pro tezawro, neque pro castris, nec pro aliqua re mundi. Et si, quod
deus avertat, occurrerit eidem domino Johanni woyvude(!) aliqua necessitas, vel adversitas in
dominio suo, vel ex parte paganorum, aut vicinorum, sive cuiuscumque aut quoruncumaque
emulorum suorum et sibi insultantium, extunc in tali casu apecialiter ipsum dominum Jo-
hannem woywudam non dimittemus, sed eidem cum persona, subditis, familiaribus, came-
ra, et amicis nostris omni facultate, quam nobis pro tali tempore dominus deus concesserit,
asistemus. Insuper quoque laborabimus et omni bona voluntate inducemus et requiremus
omnes fratres et amicos nostros lubicumque existentes, ut una nobiscum dicto domino Joha-
nni woynode cari amici et benenoli existant, eidemque et fraternitatem observent. Quodque
in maius signum huiusmodi amicitie et fraternitatis compromisso, ex nunc libertatem habgmt
et facultatem, prefatus dominus Johannes woyvoda pro omni tempore affuturo durante vita
et nostra venire fraternaliter ad nostras domos, dominia, possessiones, ac tenutas, et iterum
pro suo velle salve et secure redire tam videlicet ipse, quam sui fideles servitores et familiares.
Preterea, si successu temporum tanta occurrerit necessitas prefato domino Johanni woyuode,
quod eum ex quacumque adversa causa ex dominio suo exire contingeret et opporteret, extunc
libere, secure et confindenter venire valeat ad nos, et ad domos, ad castra, opida, possessiones
ac tenutas nostras, et ad regnum nostrum, et ibidem ubicumque maluerit, iuste, fﬁztemaliter
et amicabiliter commorando, providere et disponere poterit de factis suis. Quamdiu autem
ubicumque in nOStro regno et tenutis nostris moram duxerit, divino et nostro ac nostrorum
auxilio et tuitione custoditus erit ab omnibus inimicis et sibi aduersantibus tam in persona
propria, quam familiares ac singula bona, resque et camera sua ac totum quicquid et tempore
sibi deus possidendum concesserit et habendum. In maius autem robur et signum huiusmodi
amicitie ex singulari nostra beninolentia promittimus, quod ultra et preter illud subsidi-
um, cuius pro occurenti opportunitate dicti domini Johannis woyvode modo quo supra nos
debitorem fecimus, ex speciali dilectione eidem dominio Johanni woyvode tamquam fratri
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Sli¢no je i u Tomasevoj ispravi izda-
noj u Sugjesci 25. svibnja 1446., ko-
jom on potvrduje posjede Doroteji,
udovi kneza Ivanisa Blagajskog, i
njezinu sinu Nikoli: "zgora recenim),
i vece takoi i na to im' stvorismo mi-
lost' nasu gospocku, kako vola na
sto bi imali pravde i zapise o(t) kru-
ne ugr'ske i skladajuée i opovidajude,
sto bi u rukah' kralev'stva nasega,
da ih' u vse u toi imamo pomagat’
sami sobom' i svoiom' mo¢'ju i svo-
jimi prijateli, kada toga vrime bude;
i da se u toi nima ukladati niedn'
(o)v(k" kralev'stva nasega ni inoga
kralev'stva, tko bi na$' prijatel’, bil',
ni niedan' ¢l(o)v(k', ki bi suprotiv'
nam' nebio, na $to oni liste i pravde
imaju i vola $to bi oni zaujali. I tko
bi se nim' pridao ili knim' prilozio,
sto e sada pod' krunom' ugrs'skom’
nih' plemens¢ine, da vsakoga imamo
¢uvati i obarovati od(a) svanega ezika
i o(d) nasega kralev'stva i oda vsako-
ga, tko se k nam' prilada ali pristoi,
takoi kakovo sami svoga kralev'stva
pace vise recenu gospoju Dorotiju i
ne sina, kneza Milousa, g(ospodi)na
Blagaiskoga, da ih' imamo pomagati
i tvr'diti u nih' plem's¢inah’ izloziv-
Se onoga $to e prislo u ruke sinom'

bana Mikule pr'vo togai, nego smo
tai nas' otvoren' list' udinili, i $to bi
bilo u koga u rukah' kralev'stva na-
Sega." Ista Toma$eva na latinskom:
"Et nos cum viderimus hancce(?) supra
dictam dominam Dorotheam et illius
filium comitem Nicolaum dominum
Blagaicum nobis comprobare amorem
et amicitiam veram, prestitimus eis
gratiam nostram principalem domine
Dorothee et illius filio comiti Nicolao
domino Blagaico supra dictis et iam
taliter et propterea prestitimus gratiam
nostram  principalem: ad quecunque
debuissent habere iura et perscriptio-
nes a coroma ungarica, exponentes
et declarantes, quantum in manibus
regni nostri, quod eos in omnibus his
debeamus adinvare per nosmet ipsos et
nostris viribus et nostris amicis, quan-
do hoc erit de tempore et quod huic rei
non debeat se immiscere ullus homo re-
gni nostri neque alius regni, qui noster
amicus esset, neque ullus homo, qui non
contra nos esset, qua de causa illi literas
et iura habent, et debebas quidquid illi
acqusiverit et qui de illis tradiderit aut
ad illos transierit quotquot modo sub
corona ungarica de eorum genere, qu-
ando hoc erit de tempore et quod huic
rei non debeat se immiscere ullus homo

et amico nostro, per persona sua singulis annis affuturis, singula tria milia florenorum auri
competenti termino sic velimus solvere(l) et aministrare, in aliis quoque eidem nostram be-
niuolentiam in facto ostendere, prout eidem accomodum fuerit et opportunum. Que omnia
suprascripta promittimus sub fide christiana et in verbo nostro regio inviolabiliter, in forma
premissa observare harum nostrarum vigore, quibus sigillum nostrum, quo utimur, appen-
sum est et testimonio litterarum mediante. Datum in castro nostro Bobowacz, feria juarm

proxima post festum penthecostes, anno domini milllesimo quadringentesimo qua

ragesi-

mo quarto. (1. KUKULJEVIE-SAKCINSKI, "Spomenici bosanski i crnogorski”, str. 35-48;
GyORraGY FEjER, Genius, Incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunjad, Budae, 1844.,
str. 68; L. TuALLOCZY, Studien zur Geschichte, str. 366-368; EuseBius FERMENDZIN,
Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno
925 usque ad annum 1752., Academia scientiarium et artium slavorum meridionalium,
Zagrabiae, 1892., str. 185; Marko PErOJEVIC i drugi, Poviest hrvatskih zemalja Bosne i
Hercegovine), str. 493, prijevod M. Perojevica pojedinih dijelova; Marko Sunj1é, Izvori
za istoriju Bosne i Hercegovine (Srednji vijek), 1.-VIL., Arhiv BiH, Sarajevo (bez godina),
knj. VL, str. 39, 393, 0040. Cijelu ispravu preveo Milko Brkovi¢, Zadar, 2008.
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regni nostri neque alius regni, qui no-
ster amicus esset, neque ullus homo, qui
non contra nos esset, qua de causa illi
literas et iura habent, et debebus qu-
idquid illi acqusiverit et qui de illis tra-
diderit aut ad illos transierit quotquot
modo sub corona ungarica de eorum
genere, omnes tueri et defendere contra
omnem linguam et nostri regni et cuiu-
slibet, quod nobis convenit aut dignum
est, ita ut nostrum ipsi regnum imo
magis supra dictam dominam Dorot-
heam et eius filium comitem Nicolaum
dominum Blagaicum debemus adinva-
re et tueri in eorum iuribus nobilitatis

exponendo id, quod pervenit in manus
[filiorum bani Nicolai..."**

Kako je to u stvarnosti izgledalo naj-
bolje nam govori Tomaseva isprava
od 10. veljace 1459., izdana u gradu
Jezero kod Jajca, Ivanu Vitezu, va-
radinskom biskupu i savjetniku kra-
lja Matijasa, u kojoj kaze: "Vasem su
gospodstvu dobro poznate sve odredbe,
koje smo zakljulili s prejasnim kra-
ljem Matijasem, nasim premilostivim
gospodarom."®

Umjesto zakljucka

Sve nam izneseno kazuje da je kralj
Ludovik I. doista bio suveren bosan-
skih banova i kraljeva, koji su se na-
kon njegove smrti borili za njegovu
ostavstinu kao uostalom i sve okolne
zemlje. U navedenoj ispravi Trogi-
ranima kralj se Tvrtko I. ¢etiri puta
poziva na "brata" Ludovika I. Sli¢no
je i u drugim navedenim ispravama
dalmatinskim gradovima, iako po-
stoje Ludovikovi zakoniti nasljedni-
ci njegove Krune, Karlo Dracki, kéi
Marija i Sigismund. Nama to ukazuje
na to da je Tvrtko smatrao da upravo
on nakon Ludovika I. treba naslijediti
hrvatsku krunu, kao $to je to ostvario
s raskom krunom. U prilog tomu go-
vori nam i isprava splitskih poslanika
iz iste 1390. godine, u kojoj ga ve¢ na-
zivaju rex Dalmatiae et Croatiae, iako
nije bio krunjen tom titulom, a kasni-
je i njegovi nasljednici prisvajaju sebi
tu intitulaciju. Dakle, ako ga je kao
ban morao priznavati svojim suvere-
nom, sada pak sebe smatra njegovim
nasljednikom na teritoriju Kraljevine
Hrvatske i Dalmacije.

44 Lajos TuaLLOCZY - SAMU BaRrABAs, Codex diplomaticus comitatum de Blagay, str. 342-
345; M. Sunyié, lzvori za istoriju Bosne i Hercegovine (Srednji vijek), Arhiv BiH, Saraje-
vo, knj. IV, str. 0124-0125; 1. KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Acta croatica, 1., str. 66, ¢irilski

tekst.

45 L. TuaLLOCzy, Studien zur Geschichte, str. 99-101.
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Louis | the Great (1342 to 1382) in medieval
documents o1r' the Bosnia-Hum ru|ers

Summary

In the documents of the medieval Bosnia-Hum rulers,
Louis I the Great was considered the "king of happy
memories” regarding the fact that he was their soverei-
gn through the hereditary Croatian Kingdom, which he
was very fond of, and a part of which was, at the time of
his predecessors, the Bosnian Banat as well. Also, due to
marital alliance with Bosnia and Hum, he managed to
return Dalmatia to Croatian Kingdom, as a part of his
great Hungarian-Croatian Kingdom. After his death and
numerous intrigues at the Hungarian court, the Bosni-
an rulers, especially King Tvrtko, hoped to inherit a part
of the Hungarian-Croatian Kingdom, i.e. the territory
of the Croatian Kingdom, especially when Croatian and
Dalmatian towns came under Bosnian military control.
In the document issued to the citizens of Trogir in 1390,
Louis I was four times referred to as 'brother' by King
Tvrtko. Similar were the findings from other documents
issued to Dalmatian cities, although Louis's legal heirs
were still alive. The author of this paper, but also some
earlier historians, claim that Tvrtko felt he should succeed
Louis I to #he crown of Croatia, as he did to the crown of
Raska. The evidence for these facts can be found in the
documents of the Split delegates from the same 1390, in
which Tvrtko was already referred to as Rex Dalmatiae et
Croatiae, although he had not yet been crowned. In the
following years his successors also arrogated this title to
themselves. While Tvrtko, being a Ban, was obliged to
recognize Louis I as a sovereign, he consequently conside-
red himself as the latter's successor in the territory of the
Kingdom of Croatia and Dalmatia.

Keywords: Zadar Peace Treaty, Louis I, Dalmatia, Bosnia-
Hum rulers, medieval documents, Croatian Kingdom.
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NARATIV O BITKI
KOD DUBICE 1513.
GODINE I1Z ZIVOTOPISA
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Sazetak

Jedna od najpoznatijih afera u povijesti hrvatske knjizevnosti
vezana je za latinski Zivotopis biskupa i bana Petra Berislavi¢a
(?-1520.) koji je pod naslovom Vita Petri Berislavi Bosnensis,
episcopi Vesprimensis, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosnna-
eque bani, (Venecija, 1620.) objavio Ivan Tomko Mrnavi¢
(1580.-1637.), a izazvana je optuzbom prirodoslovca Alberta
Fortisa (1741.-1803.) u putopisu Viaggio in Dalmazia, (Ve-
necija, 1773.) da je to djelo gotovo doslovni plagijat stotinjak
godina prije napisanoga istoimenog djela Antuna Vrandi¢a
(1504.-1573.), ¢iji je izvornik navodno on nasao u Sibeniku, u
obiteljskom arhivu Dragani¢a-Vranéi¢a. Premda nitko ni prije
ni poslije nije vidio sporni rukopis, niti iznio bilo kakav valjan
dokaz o njegovu postojanju, Fortisovu optuznicu prihvatila je
hrvatska znanstvena javnost, pa je ona uza stanovite preinake
ostala na snazi sve do danas. Clanak Narativ o bitki kod Du-
bice 1513., koji je samo jedno poglavlje u opseznom rukopisu o
Mrnaviéevu autorstvu Zivotopisa Petra Berislavica, prilagoden
je za samostalno objavljivanje. U njemu se pokazuje kako je
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jezgro pric¢e o spomenutoj bitki pod Dubicom nastalo mnogo
godina poslije smrti Antuna Vrancica, pa ga on nije mogao ni
oblikovati.

Polazeé¢i od opéeprihvadenoga stajalista da Antun Vranci¢ u
svojim tekstovima operira vjerodostojnim povijesnim ¢injeni-
cama, a da je Ivan Tomko Mrnavi¢ u tom smislu poprilic-
no nepouzdan, naratoloskom bi se analizom reprezentativne
gjeline iz Zivotopim, koja govori o Bitki pod Dubicom 1513.
nastojalo u radu odgovoriti na pitanje o autorstvu toga dijela
teksta. Takoder bi se na tragu izucavanja faktografske price
ta cjelina promatrala u svjetlu relevantnih povijesnih izvora i
povjesnicarskih diskursa.

Kljucéne rijeci: fikcija, narativ, falsifikacija, plagijat, Mrnavi,

Vrancié, Berislavi¢, Dubica.

Uvod

Pri¢a o pobjedi Petra Berislavi¢a nad
broj¢ano nadmo¢nom turskom voj-
skom kod Dubice 1513. godine sro-
¢ena je u Zivotopisu kao zaokruzena
epizoda koja svojim opsegom od deset
stranica teksta (VPB, str. 20-30)" opo-
nira ostalim sadrzajima u kontekstu,?
odnosno fragmentarnosti i kratkoci
povijesnih dokumenata izvan njega.
Zato, posebice zbog naravi vlastito-
ga ustroja, nudi se ona preispitivanju
poglavito na razini pripadnosti histo-
riografskom ili literarnom diskursu.
Stoga je iznimno vazno prepoznati

koliko taj prikaz uvazava vjerodostoj-
ne povijesne izvore, a u kojoj je mjeri
plod pis¢eve imaginacije.

Ipak, prije toga valjalo bi makar na-
znaciti recepciju Fortisove optuzbe
medu znanstvenicima koji su se oz-
biljnije zanimali Zivotopisom Petra
Berislavica. Dakle, nakon Fortisove
optuzbe javio se makarski kanonik
Ivan Pavlovi¢ Luci¢ i stao u obranu
tada cijenjenoga pisca Ivana Tomke
Mrnavica, pa se o tome nije govorilo
tijekom sljede¢ih osamdesetak godi-
na. Ali, nakon $to je Vallentineli u

Bibliografiji Dalmacije i Crne Gore®

1 Skracenica za Vita Petri Berislavi i paginaciju prvotiska iz 1620. godine.

2 Zivotopis zapodinje prikazom slavnoga podrijetla Petrovih predaka, bosanskih plemica,

sti

njeiovim djetinjstvom s majkom u Trogiru, a nastavlja se prikazom djecastva i mlado-
od slavonskih Berislavi¢a i uvodenjem u drustveni i politicki Zivot s delikatnim i

uspje$nim diplomatskim misijama koje su mu priskrbile ugled, javno priznanje i biskup-
sku cast u Vesprimu, a onda imenovanje za vranskoga priora i hrvatskoga bana. Nakon
tih dvadesetak stranica, posebna je cjelina o ¢uvenoj povijesnoj pobjedi nad ¢etiri puta
brojnijim turskim snagama kod Dubice. U nastavku Zivoropisa nekoliko autenti¢nih
vladarskih pisama, uglavnom upuéenih banu Berislavi¢u, stoZerna su uporista kompozi-
cije koja zavrava epizodom o Banovoj smrti 1520. i etosom, neizostavnim u tradicional-

nim biografijama.

3 GIUsePPE VALLENTINELL, Bibliografia della Dalmazia e del Montenegro, Zagabria, 1855.,

str. 166-167.
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objavio uz natuknicu Vita Petri Be-
rislavi Fortisovu optuzbu Mrnavi¢a
za plagijat i kratku obranu makar-
skoga kanonika Luci¢a, madarski
prirediva¢ Vranci¢evih djela Laszlo
Szalay dobavio je prijepis Zivotopisa
iz Marciane i objavio ga medu Vran-
Ci¢evim djelima, ali pod Mrnavice-
vim imenom, s kratkom opaskom
koja opovrgava Fortisovu optuzbu.
Ivan Kukuljevi¢ petnaestak godi-
na nakon toga kritizirao je Fortisa
i autorstvo Berislavi¢eva szotopmz
pripisao Mrnavi¢u, pokazujudi izme-
du ostaloga kako je cijeli pocetak o
starijim predcima glavnoga junaka
Mrnavi¢eva fikcionalna prica.® Ar-

min Pavi¢, odusevljen Fortisom, ipak
je povjerovao u postojanje Vranci¢eva
predloska pa je pod dojmom Kuku-
ljeviceve ekspertize samo redefinirao
Fortisovu optuzbu i oblikovao obra-
zac koji uglavnom do danas vrijedi.
Klai¢u je bez ikakve elaboracije bilo
to kompromisno rjeSenje pa je sma-
trao kako je Mrnavi¢ samo prosirio
Vranci¢evu  skicu szotopzm Petra
Berislaviéa.® Na tim istim pozicijama
Armina Pavi¢a ostala je znanstvenica
Tamara Tvrtkovi¢. U predgovoru pri-
jevoda Berislavi¢eva Zivotopisa, kop je
ob)avda 2008. godine, pokazala je da
je Mrnaviceva tvrdanja iz predgovo—
ra Zivotopisu, gdje spominje Antuna

4 Ivan Paviovi¢ Luci¢, "Praefatio ad lectorem”, u: Ivan Tomko MRrNavIC, Vita S. Sabbae
Abbatis Stephani Nemaniae Rasciae regis filii, Mleci, 1789., str. 12-13.

5 "Ebbél ldtni vald, hogy az impudentissimo plagio elnevezés nincsen helyén, mert Marna-
vics vildgosan irja: Petri res gestas ex diversis authoribus, imprimis vero... Antonii Verantii...
scriptis carptim excerptas teneo, s mert munkdjinak irdsmodja, 4raldn véve, lényegesen
eltér a Verancsicsétol. Annyi mindazdltal nem vonathatvdn kétségbe, hogy a mi Anta-
lunk iromdnyai f6f6 forrdsul szolgdltak Marnavicsnak, s hogy Beriszl6 Péter életirdsa a
Verancsicsoknak, mint Beriszl6 es Statileo rokonainak viszonyaikra is tandsdgos vildgot
vet: a szoban forgé dolgozat ideiktatdsdt elégségesen igazoltnak itélem." Szaray LAs-
zL0, Verancsics Antal dsszes munkdi, Monumenta Hungariae historica, svezak. II1., Pesta,
1857., str. XIV. "Iz toga se vidi da naziv impudentissimo plagio nije primjeren, bududi da
Marnavic jasno pise: Petri res gestas ex diversis authoribus, imprimis vero... Antonii Veran-
tii... scriptis carptim excerptas teneo, a i zbog toga $to se stil njegova rada, gledano u cjelini,
bitno razlikuje od Vrancic¢eva stila. Ipak se zbog toga ne moze dovesti u pitanje, da su
spisi naSeg Antala posluZili kao glavni izvor Mrnavicu, te da Zivotopis Petra Berislavi¢a
baca poucno svjetlo na rodbinske odnose Vranéicevih kao i Berislavi¢a i Statili¢a: stoga
smatram dovoljno opravdanim da se ovamo uvrsti spomenuti spis." (Preveo s madarsko-

ga jezika Mihdly Szentmdrtoni, S.J.).

6 lvan Kukuljevid Sakcinski, Knjizevnici u Hrvatah iz prve polovine VXII. vieka s ovu stranu

Velebira, Zagreb, 1869., str. 106-109.

7 "Fortis, mletacki abbé, u¢ase o Mrnavi¢u mletacke spomenike, koji prema piscu, kao $to
vidjesmo, sigurno da ne bjehu nepristrani, s toga nam Fortisovu tvrdnju treba stegnuti
ovako: Mrnavi¢ se pisuéi vitam (!) Berislavi posluzio istoimenim Vranci¢evim spisom,
koji je upravo ve¢im dijelom do slovca prepisao." ARMIN PavIC, fvan Tomko Mrnavic,

Rad JAZU, 33, Zagreb, 1875., str. 77.

8 "Petar Berislavi¢, pobjednik u boju kod Dubice, spada medu najodli¢nije muzeve hr-
vatskog naroda na osvitku $esnaestog stolje¢a. Djela je njegova opisao mladi rodak nje-
gov Antun Vran¢i¢, potonji nadbiskup ostrogonski (f1573.): Vranéi¢eve pak biljeske
upotrijebio je u sedamnaestom stolje¢u Ivan Tomko Mrnavi¢ za svoj op$irni Zivotopis."
Viekostav Kraié, Povijest Hrvata, Tre¢e doba: Vladanje kraljeva iz raznih porodica
(1301-1525). Od gubitka Dalmacije do Matije Korvina (1409-1457). Doba kralja Mati-
jasa Korvina i Jagelovica (1458-1526), Matica hrvatska, Zagreb, 1974., str. 306.

MIROSLAV PALAMETA — NARATIV O BITKI KOD DUBICE 1513. GODINE...

137



Vrancica kao sv0j glavni izvor, ipak
to¢na. No, pri toj tVI‘dnjl smatra kako
se ona odnosi na onaj rukopis koji je
toboze u Sibeniku vidio Alberto For-
tis, premda je u tom istom radu sre-
di$nji doprinos usporedba Vranciceve
anegdote o trojici ugarskih velikasa
iz putopisa lter Buda Hadrmnopolim
s njezinom jedva izmijenjenom ina-
¢icom koju je Mrnavi¢ unio u Zivo-
topis. Da autorica Vranci¢a smatra
glavnim autorom vidi se i po njezinoj
prosudbi da je on, ili njegov ujak Ivan
Statili¢, oblikovao posve negativan
lik Petra Kruzi¢a, jer su njih dvojica
bili pristase Ivana Zapolje, a Kruzi¢ je
u sluzbi cara Ferdinanda! Mrnavi¢a
ocito smatra patoloskim falsifikato-
rom, jer je iznenadena u tom istom
¢lanku ¢injenicom da je Mrnavi¢ u
szotopzs uvrstio 1pak autenti¢na pa-
pinska i kraljevska pisma banu Beri-
slavi¢u, a da u njih nije nista dodao
ili ispustao. U tom svjetlu valjalo bi
shvatiti i njezin kona¢ni zakljucak o
toj problematici: "Ocito je, dakle, da
se Mrnavi¢ prilikom sastavljanja Be-
rislavi¢eva Zivotopisa posluzio Vran-
¢i¢evim spisom ($to uostalom nije ni
zanijekao), ali jednako tako da je u
zivotopis unio i neke elemente koji i
njega samog povezuju sa slavnom obi-
telji Berislavi¢."?

U svakom slucaju, nitko od znan-
stvenika kOJl su se bavili Zzyotopzsom
nije preispitivao epizodu o bitki pod
Dubicom iz 1513. Jedino je Klai¢ u
navedenom tekstu preuzeo Mrnavi-
ev narativ, smatrajuéi da je Vranci-
Cev, ali je njezinu prostornu podlogu
pomaknuo niz Unu prema Kostajni-
ci. Kako ta epizoda zauzima svojim
opsegom sedminu cijeloga Zivotopisa,
a prikazuje najpoznatiji i u povijesti
potvrdeni dogadaj, rezultati njezina
preispitivanja mogu biti relevantni
za procjenu je li postojao Vrancicev
predlozak ili je on samo Fortisova iz-
misljotina. Naime, ako je taj rukopis
postojao, Vranci¢ bi o toj bitki, kao
najvaznijoj Berislavi¢evoj pobjedi nad
Turcima, morao nesto re¢i. Utvrdi li
se da se ta opsezna epizoda oslanja na
neke druge izvore koji su se pojavi-
li nakon Vrandiéeve smrti, onda su
procjene Fortisovih sljedbenika pod
velikim znakom pitanja.

1. Cinjeni¢no i izmisljeno na
istoj razini

U gorljivom nastojanju da svom ju-
naku prida $to veéi znacaj, ve¢ na
samom pocetku epizode, pisac mu je
uz postojeée naslove i priznanja pripi-
sivao i one koje on nije tada imao ili

9 Kruzi¢ jeu Zivotopim oblikovan kao negativan lik, oponentan glavnom junaku. Stoga
je pisac za njegovu ulogu posve prestilizirao i premotivirao Istvdnfyjev tekst o turskom
zauzecu Klisa 1537. (M1xLOs ISTVANEFY, Nicolai Isthuanfi Pannonii Historiarum de rebus
hungaricis libri XXXIV, nunc primum in lucem editi, Coloniae Agrippinae, 1622., str.
130). Ni Perojevi¢ to nije primijetio i ostao je u uvjerenju da povijesni izvori o tome ne
govore (MARKO PEROJEVIC, Petar Kruzic - kapetan i knez grada Klisa, Matica hrvatska,
Zagreb, 1931.). Prema tome, posve je izvjesno kako je i taj dio teksta mogao sastaviti
samo Mrnavi¢, a nikako Antun Vrandi¢ ili Ivan Statilié.

10 Tamara TvrTkOVIC, "Vita Petri Berislavi, Ivan Tomko Mrnavi¢ i Antun Vranci¢", u:
Ivan Tomko MRNaVIC, Vita Petri Berislavi - Zivotopis Petra Berislaviéa, Hrvatski insti-
tut za povijest - Muzej grada Trogira, Zagreb - Trogir, 2008., str. 15-21.
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nikada nije nosio. Berislavi¢ je u tom
trenutku zapravo imenovan samo
podbanom palatina i bana Emerika
Perényja, a njegovo proglasenje opa-
tom Porna, $to su pratili znacajni
dohodci i ugledna titula koju je sre-
dinom stolje¢a nosio Antun Vrancic,
a u vrijeme objavljivanja Zivotopi-
sa njegov adresant Juraj Draskovi¢,
nije do sada ni jednom egzaktnom
potvrdom zajamceno. Takoder, ime-
novanje Berislavi¢a jajackim banom
posve je izmisljen podatak. Kumu-
lacija naslova, koji bi po retorickom
nacelu trebali stajati u reciprocitetu
sa stvarnom mo¢i i ugledom u drus-
tvu, u Zivotopisu oznacuju uvod u
zbivanja i dogadaje u kojima ¢e junak
opravdati polucene polozaje i zasjati
svojim vrlinama, premda se iz histo-
riografske perspektive o spomenutim
potankostima druk¢ije dade govoriti.
Zanemare li se u tom slu¢aju druge
nepreciznosti kao njegovo redenje za
biskupa vesprimskoga mnogo ranije
od 1512., kad se prvi put i spominje
s tim crkvenim polozajem u relevan-
tnim izvorima, spomenuti prirpjeri
dovoljno su znakoviti jer se u Zivo-
topisu dovode u istu razinu podatci
izvedeni iz vjerodostojnih dokumena-
ta s onima $to ih je pisac izmislio."

2. Domisljeni borbeni uspjesi

Kako pripovjeda¢ nije spomenuo pri-
je tako znacajne bitke niti na jednom

mjestu bilo kakvo borbeno iskustvo
novoga bana, on je domislio i pripisao
mu cijeli niz pobjeda i u¢inkovitih dje-
lovanja duboko u neprijateljskom teri-
toriju nakon carskoga ukaza da ode u
Hrvatsku. Tako mu je u svom pripovi-
jedanju osigurao ratnicku slavu i kod
podanika ugarskoga kralja i po$tova-
nje samih Turaka, ¢ime je motivirao i
smirivanje na granici i veliku kasniju
pobjedu. Motiv o banovu preodije-
vanju i izvidanju po neprijateljskim
mjestima koje je poslije napadao, pre-
nosedi ratna djelovanja na protivnikov
teren, kao izrazit pripovjedni i avantu-
risticki topos dovoljno upucuje da su
spomenuti dogadaji samo narativna
konstrukeija koju vjerodostojni povije-
sni dokumenti samo uc¢vrséuju.

Prema sluzbenim izvjes¢ima mletad-
koga izaslanika u Budimu, ban Be-
rislavi¢ je tek pocetkom lipnja 1513.
dobio nalog da s vojskom ide u Hr-
vatsku, jer su neku utvrdu zauzeli
Turci,"* a 21. srpnja jo$ je u Budimu
i kod njega u kurtoaznom oprostaj-
nom posjetu, odakle odlazi na svoje
odrediste u Hrvatsku, gdje neprijatelj
i dalje prodire i zauzima kraljeve utvr-
de.”” Prema tome, kad su Turci napali
sjeverne krajeve s lijevu stranu Une,
ban nije mogao biti zaokupljen po-
pravcima utvrdenja u juznim krajevi-
ma, kako se u Zivoropisu tvrdi, niti je
u tako kratkom vremenu mogao izvi-
dati neprijateljski teritorij ili izvrsiti

11 U stilskom smislu te izmiSljene titulacije i duznosti neodoljivo podsjecaju na one u Govoru
na pogrebu Fausta Vrandiéa u kome ih Ivan Tomko Mrnavi¢ pripisuje Faustovu slavnom
pretku banu Berislavi¢u. U tom govoru dodjjelio mu je prefekturu kraljevske tvrdave bu-
dimske, kvesturu transilvansku, titulu carskoga zapovjednika svih vojski ugarske krune,
za $to nema nikakve osnove. Ivan Tomko MRNAVIC, Govor na pogrebu Fausta Vrancica,

(prijevod s latinskog dr. Olga Peri¢), Gradska knjiznica "Juraj Sizgori¢", Sibenik, 1993.
12 MARINO SANUDO, [ diarii, liber XV1., Venezia, 1501.-1503., str. 409.

13 Isto, str. 475.
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kakvo junacko djelo. U takve masto-
vite rekonstrukcije povijesti nije se ni
u jednom svom tekstu upustao Antun
Vranci¢, ali je u Mrnavi¢evim djelima
takav postupak redovit i uobicajen.

3. Parafraziranje Antuna Vrandica

Nedvojbeno je da je povijesni Berisla-
vi¢ bio obuéen u ratnickom umijeéu,
ali pisac o tome nije znao pojedinosti,
pajesvom literarnom junaku osigurao
uvjerljivo literarno ratnicko iskustvo i
profilirao ga kao nositelja osobitih vi-
jednota pred veliku i slavnu pobjedu.
Na toj ravni fikcionalnosti posebno je
znakovit zavrSetak toga uspjesnog ce-
tovanja, kojim mu je osigurao ugled i
kod protivnika i kod svojih sunarod-
njaka: "Zaista, kad su Turci Petro-
vom hrabros¢u svuda po Bosni i uz
druge ugarske medase bili potisnuti,
odbijeni i otjerani, posavjetovali su se
o tome s kolikim bi najvise mobilizi-
ranim snagama morali udariti na no-
vog bana i provjeriti, razmisljaju li to
stvarno Ugri obnoviti staru ¢vrstinu,
zbog nemara velikasa polumrtvu od
smrti uzviSenog Matijasa."™

U cijelom Zivotopisu nema mnogo
tako jasnih primjera prozimanja s
povijesnim razmisljanjima Antuna
Vrancica kao $to je upravo istaknuti
navod, koji postaje Zariste sli¢nih re-
miniscencija u Zivotopisu. Ta je jez-
grovita poanta izravni odraz njegove
sredis$nje misli iz Povijesti Ugara od
pocetka propadanja kraljevstva (De

rebus  Hungarorum ab  inclinatione
regni) prema kojoj su "bahati aristo-
krati (...) zamrzili na kraljeve herojske
odvaznosti" kao $to je bio kralj Mati-
jas, 1 ugadaju¢i samo svojim prohtje-
vima, skréili "onu silnu mo¢ koja se
barem petsto godina pronosila kroz
sjajan rast ratnicke vrline".” U tom je
kontekstu Berislavi¢ projektiran kao
nositelj starih izgubljenih vrjedno-
ta, spreman da pobjedi triput jacega
protivnika u bitki koja ubrzo slijedi, a
Turci, kao kolektivni agens u Zivoro-
pisu, Na tom mjestu ne spremaju uo-
bi¢ajeni pljackaski pohod, nego s hu-
manistickom radoznalo$éu na tragu
upravo Vrandi¢evih razmisljanja na-
mjeravaju to provjeriti. U tome nema
ni traga povjesnicarskom diskursu.
Na djelu je literarna imaginacija koja
se odrzava i oblikuje na historijskoj
tematskoj podlozi. Ona ¢e oblikova-
ti zapravo cijelu epizodu o bitki pod
Dubicom, na $to mogu posebno upu-
titi kratka i fragmentarna povijesna
svjedoc¢anstva.

4. Najranija izvjeséa o bitki pod
Dubicom i narativ iz Zivotopisa

Najranija vijest o velikoj banovoj po-
bjedi sacuvana je u kratkom pismu
koje je nekoliko dana poslije bitke
napisao mletackom duzdu knez Ivan
s Krbave. I sam sudionik u tim zbi-
vanjima javlja kako je "precasni Petar
Berislavi¢, ban Hrvatske, pobijedio
pasu, a u tom boju tri je tisuée Tura-

14 "Verum enimvero cum Turcae pasim per Bosnam aliosque hungaricos limites virtute
Petri reprimerentur, fundereturet, abducerentur, consilium ii ineunt quantis maxime
collectis viribus novum banum adoriendi, experiendique an serio Hungari antiquam
indolem optimatum negligentia ab obitu divi Matthiae semimortuam resumere cogita-
rint" (VPB, str. 21). Prijevod s latinskoga autor ovoga rada.

15 ANTUN VRANCIC, T7i spisa, Sime Demo
nik, 2004., str. 35.
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ka bilo smaknuto i zarobljeno. I sto
je na na$ prostor iz boja uteklo, svi
su bili poklani i zarobljeni. Vojvoda
transilovanski s trideset tisu¢a ljudi
oti$ao je prema Smederevu, a Sto je
do sada napravio, to ne znamo. A mi,
ako Bog da, s nasim gospodinom ka-
nimo udi u Bosnu i molimo Boga da

dosudi sreé¢u".!¢

Pismo je poslao po novom ugarskom
izaslaniku koji je u Mletke stigao u
nedjelju 28. kolovoza i doznacdio ga
istoga dana, kada je predao svoje
akreditive. Sanudo je zapisao tada jo$
jednu kratku obavijest, koja je mogla
biti dio izaslanikove price o aktual-
nim sukobima na turskim granica-
ma, njegov usmeni komentar, kako
su Ugri predvodeni Petrom Berislavi-
¢em poklali tri tisu¢e Turaka izmedu
rijeke Une i Kupe, daleko od Zagreba
dva dana hoda."”

U isto vrijeme krajem kolovoza vi-
jest je dospjela i u Rim. Docekana je
s topovskim plotunima s Andeoske
tvrdave i papinom zahvalnom poboz-
nos¢u. Kronicar pape Lava X. Paris
de Grassis pise kako se papa silno ra-
zveselio kad je ¢uo da je ugarski kralj
potukao nevjernike u bitki, u kojoj je
pobijeno dvije tisu¢e samih konjanika,

16 M. SaNuDO, I diarii, liber XV1., str. 673.

17 Isto, str. G71.

ne racunajudi pjesastvo.”® Svako od tih
kratkih izvje$¢a sadrzava po koju novu
pojedinost, dragocjenu za oblikovanje
jasnijega dojma o samom dogadaju.
Tako se u pismu Antonija Suriana,
mletackoga izaslanika u Budimu, koje
je u Veneciju prispjelo 2. rujna, na pr-
vom mjestu isti¢e izvrsno drzanje Pe-
tra Berislavi¢a u samoj bitki. Jedino u
tom pismu on je posve ispravno tituli-
ran banovim zamjenikom. Prema tom
izvjes¢u Berislavi¢ je Turke propustio
preko neke velike rijeke, a onda ih s
leda napao s Ivanom Karlovi¢em. Broj
pobijenih protivnika u tom dokumen-
tu ved je narastao na 5000.”

Domacdi kronicari iz X V1. stolje¢a nisu
takoder op$irni, ali smjestaju bitku
preciznije u prostor ispod Dubice. Do-
duse, kronologka tradicija na koju se
oslanja Vramec, dogadaj veze uz 1512.
godinu (Due iezere Turkou Peter Beri-
glo Biskup Wezprimszky i Ban na pole
Dubichkom szuoimi Vitezmy i iunaczi
poby),* dok je Tomasi¢ u tom smislu
prili¢no odredeniji: "Godine Gospod-
nje 1513., sutri dan nakon Uznesenja
Marijina potukose Turke pod Dubi-
com ban Petar, biskup vesprimski, i
takoder uzviSeni Mihovil knez slunj-
ski i ostali plemi¢i hrvatski, tako da je

18 "Die penultima Augusti, quae fuit mercurii, papa audita victoria per regem Ungariae
habita contra infideles Scytas siveTurcas, nam ex eis occisisunt II m equites exceptis
peditibus,illico heri in sero fecit signa laetitiae incastro s.Angeli cum bombardis ut moris
est, deinde ipso die hodierno ivit ad ecclesiam de populo ubi missam plenam genuflexus
et stolatus audivit quam dixit abbas eius cubicularius” (Paris DE Grassis, Diarium,

Tajni papinski arhiv, ormar XII., 23).
19 M. SaNuDpo, liber XVIL., str. 79.

20 ANTUN VRAMEC, Kronika vezda znovich zpravljena kratka szlouenzkim jezikom, Ljublja-

na, 1578., str. 53v.
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sve bosansko plemstvo bilo uhvadeno.
Sedam tisu¢a Turaka pobise."?!

Od svih poznatih pisanih svjedo¢an-
stava Tomasicevo je najiscrpnije. Ipak,
kad bi se svi do sada poznati podatci
o bitki pod Dubicom skupili na jed-
no mjesto, ne bi se uopée dobila ka-
kva respektabilna grada, relevantnija
od napomenutih kronicarskih natu-
knica. Mozda je pisac koristio neke
opseznije kronicarske zapise, blize
vremenu dogadanja, kao $to su oni
koji su postojali u samostanu na Tr-
satu, dok ih oganj nije sazgao 1628.
godine. Ipak, po naravi Zanra i prema
pri¢i u Zivotopisu nisu mu oni mo-
gli pruziti kakvu opsezniju obavijest
osim jo$ kojega imena ili toponima.
Za razliku od Tomasiéeve, Vramdeve
ili drugih obavijesti, uglavnom redu-
ciranih i fragmentarnih, Zivotopisac
je svoj prikaz izlozio vrlo opsezno.
Veé sam sazetak moze ukazati na
potpunu zaokruzenost, sugestivou
uvjerljivost price koja oponira upravo
svojom zaokruzeno$éu fragmentar-
nih povijesnih izvora.

Dakle, nakon $to je Berislavi¢ zapo-
¢eo uspjesno zaustavljati turske pro-
dore preko granice, Junuz, bosanski
sandzakbeg, $alje dvanaest tisu¢a
vojnika s njihovim zapovjednicima
preko Vrbasa i Une kako bi ocijenio
kane li zaista Ugri s novim banom
obnoviti staru ratni¢ku vrlinu. Be-
rislavi¢ na brzinu prikuplja vojsku i
pojavljuje se odakle je najmanje oce-
kivan, prede Savu kod Jasenovca 15.
kolovoza na Gospojinu, Turcima s
leda, i utabori se tako da mu boko-
ve §titi Sava s jedne, a Una s druge

strane. Turci, koji su u tom trenu op-
sjedali Blinju, uznemire se i pocnu
se utvrdivati, da se brane i osigura-
ju bogat plijen, ali doznavsi za jedva
tri tisu¢e banovih vojnika, procijene
da je neiskusan. Kako na tako veliki
blagdan svoje i ugarske zastitnice ne
htjede zapodinjati boj, Berislavi¢ u bi-
skupskom ornatu odrzi sve¢anu misu
na bojnom polju i pritom poticajni
govor vojnicima, pa ode na pocinak.
Po nodéi se veselilo u turskom taboru,
dok je Petrov bio zakriven tiSinom.
Ujutro rano naredi da vojska objedu-
je 1 pripremi se za boj. Osokoli cete
sli¢nim rije¢ima kao i dan ranije ti-
jekom misne propovijedi, pa se obra-
ti Bogorodici zanosnom molitvom,
prekrizi sebe i vojsku, zazove glasno
ime Isusovo tri puta, podbode konje i
jurnu u boj. Turci su se branili istom
zestinom. Dok je promisljao kako bi
ih zbunio, ugleda Bali-vojvodu i za-
poce ga izazivati, jurnu prema njemu
i buzdovanom ga snazno mlatnu po
glavi. Kada to spazise, Turci okrenu
leda, a banova ih vojska poce sjeci i
zarobljavati. Skupina od Cetiristo tur-
skih konjanika pobjeze preko Save
(?). Nju su presreli vojnici nadbisku-
pa Bakaca, koji su kasnili i zurili se
iz Cazme. Mnogi se Turci utopiSe u
vodi. Stotinu i pedeset izmedu zaro-
bljenika, sve uglednih osoba, posla
kralju u znak pobjede, a on ih dade
odmah javno pogubiti. Ostale razdi-
jeli velikasima i prijateljima.

Imaginarij te price drzi se ¢vrsto
triju polaziéta, koja joj osigurava-
ju dodatnu uvjerljivost: a) razlicitih
dokumenata; b) zemljopisne karte i

21 Ivanx Tomasi¢, "Chronicon breve Regni Croatiae”, u: Arkiv za povjestnicu jugoslavensku,

(uredio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski), knj. 9, Zagreb, 1868., str. 3-34.
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¢) povijesno-narativhoga obrasca u
prikazivanju kr$¢anskih pobjeda nad
turskom vojskom kod humanistickih
historicara.

Ad a). Osim spomenutih kronicar-
skih podataka o vremenu i mjestu
dogadaja, kao kod Tomasica, pisac
je raspolagao i ponekim egzaktnim,
za samu bitku sporednim podatkom
iz domacih arhiva, kao $to je onaj o
Cazmi kao sjedistu Kaptola Zagre-
backe biskupije, kojim tada ravna
nadbiskup ostrogonski Toma Bakac.
Takoder su djela povjesni¢ara onoga
vremena nudila podatke o povijesno
vaznim osobama, njihovim zaduze-
njima i kompetencijama, prikazima
sliénih situacija. Datiranje je bitke
tocno i slaze se s Tomasi¢em, kao i
sudjelovanje kneza Mihovila Slunj-
skog. Uvodenje nekoga od Zrinjskih
posve je logi¢no jer su upravo tada
ugrozena njihova imanja s glavnhom
utvrdom po kojoj se i zovu. Pojedini
likovi, posebice oni glavni, svakako
su te provenijencije. Junuz bega, koji
je stupio na duznost sandzaka upravo
1513. godine, potvrduju turske kro-
nike, koje objavljuje Leunclavije.”?
Bali-vojvoda, kao glavni zapovjednik
vojske, takoder moze biti iz istoga
izvora, ali jeu zZivotopisu samo citatni
lik, jer se povijesni Davud Bali* u isto
vrijeme isti¢e u bojevima pod Smede-
revom kao megdandzija i zapovjed-
nik azapa, zvornickoga bega. Juraj

Stresemlej (Georgio Stresemley), koji
je prema zivotopisu u bitci predvodio
palatinovih dvjesto oklopnika i Ivan
Paksy (Joannes Paxy), zapovjednik
vojnih jedinica ostrogonskoga nad-
biskupa, povijesne su osobe. Prvi od
njih mogao je biti u bitki pod Dubi-
com, jer se njemu dva-tri dana ranije
zajedno s Nikolom Sekeljom (Nico-
laus Zekel) kralj Vladislav obraca
kao jajackim banovima,* $to pisac
ne spominje. Ipak se namede pitanje
zasto bi on zapovijedao elitnim pala-
tinovim postrojbama, koje su se inace
obi¢no suprotstavljale janjicarskim
jedinicama, a rijetko konjici akindzi-
ja i zar takve postrojbe nemaju svoga
stalnog zapovjednika. Za drugoga je
po svemu sudedi to nemogucée tvrditi,
ne zato $to je u szotopzsu tek nakon
pobjede krenuo iz Cazme prema Du-
bici, nego stoga Sto se tek pedesetak
godina kasnije spominje kao zapo-
vjednik vesprimske tvrdave u boje-
vima s budimskim pasom.* Katalog
turskih zapovjednika, koji bi trebao
odgovarati onom Tomasi¢evu podat-
ku o zarobljenoj bosanskoj gospodi u
toj bitki, obi¢na je falsifikacija koja
iskrivljeno napisanim imenima su-
gerira vrlo star dokument, zabiljezen
od kakva tudinca, a zapravo se radi,
makar prema tim imenima i prezi-
menima, o osobama sumnjiva podri-
jetla, nemuslimanima i novopecenim
konvertitima ili prebjezima, o skupini

22 JoHANNES LEUNCLAVIUS, Historiae muslumanae Turcarum, de monumentis ipsarum

excerptae, Francfurti, 1591., str. 705-706.

23 Isto, str. 706.

24 Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez, Budapest, 1899., str. 85-86.
25 Franciscus ForcacH11Us DE GHYMES, Rerum Hungaricarum sui temporis commentarii,

Pozun, 1788., str. 57.
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koja bi mogla najprije pripadati najo-
bi¢nijim akindZijama.?

Ad b). Prema prilicno uopéenoj slici
prostora, priblizno toénom raspore-
du toponima, opisu mikrotoponima
i opéom podudarnoséu s autenticnim
dokumentima, ditatelj se moze uvje-
riti da je prikaz bitke pisan ipak na
osnovi nekoga sadrzajnijeg predloska.
Medutim, takvom dojmu pridonosi
posve razvidna uporaba zemljovida,
na kome je pisac razvijao vojne opera-
cije, koncentriraju¢i orijentacijsku to¢-
ku oko utoka Une u Savu, na domak
savskoga otoka, koga danas nema, a
prikazuju ga uglavnom svi zemljovi-
di XVI. i XVIL stolje¢a s tvrdavom
Jasenovac na sebi. Iz te prostorne per-
spektive uvedene su ostale zemljopisne
odrednice koje tekst spominje. Tu ep-
sku pozornicu markira Pakrac, Velika
i Cazma sa sjeveroistoka, a zatvara
je Zrinjska gora izmedu Une i Sunje
na Jugozapadu, u njoj ili odmah uz
nju spominju se Dubica, Kostajnica i
utvrda Blinja. Pisac i ne zna za Sunju
jer je na zemljovidima ona oznacena
imenom od pet slova od kojih je prvo
D posljednje 4, a ostali je dio imena
tesko Citljiv: Daina, Duman i sli¢no,
sto je on procitao kao Drina i tako
naveo u svom tekstu. Za pisca je cijeli
prostor medurije¢ja ravnica sa zemljo-
vida na kojoj su naznacene tocke da-
leko blize nego u stvarnim odnosima,
pa su Turci pri opsjedanju Blinje vrlo

brzo saznali kako je banova vojska ce-
tiri puta broj¢ano slabija. Njihovo se
na brzinu utvrdeno skloniste, u ¢ije
su sredite stavili plijen i zarobljenike,
najednom nasao vrlo blizu us¢a Une
ispred tabora banovih jedinica. Tu je
pisac sutra ujutro i zapoceo bitku sma-
trajuéi da je njezino popriSte upravo
pod Dubicom, kao na tim nepreci-
znim zemljovidima. Dubica je odatle
udaljena dvanaestak kilometara i kon-
trolirala je prijelaz preko Une, kuda
su Turci mogli prijedi s plijenom lakse
nego na bilo kojem drugom mjestu.

Kako piSe u Zivotopisu, vojne snage
nadbiskupa i kardinala Bakaca, pred-
vodene Mihovilom Paksijem, oklije-
vale su poéi iz Cazme s Berislavi¢em
preko Save, bez obzira na njegova pi-
sma i poruke. Tek kada su ¢uli da je
banova pobjeda izvjesna, pozurili su
se prema bojistu. Takav manevar nije
bio izvodiv niti u slucaju da je Cazma
bila tri puta blize, pa je ocito da se Mr-
navi¢ prepustio epskom mastanju koje
je zacijelo oslonio na kakav zemljovid
s proizvoljnom predstavom prostora,
tim vise $to jedan takav spominje u
posveti Zivotopisa opatu Draskovicu.

Na tim zemljovidima Una je cesto
prikazana kao obrambeni limes s tvr-
davama koje oplakuju njezine vode,
pa se na njima pricinja $ira i dublja
od drugih ucrtanih rijeka. Izgleda
da je pis¢eva prostorna imaginacija

26 "Skupivsi Junuz-beg, bosanski pasa, veliku vojsku kojom je zapovijedao Bali vojvoda,
vrlo hrabar ¢ovjek s drugim vodama, za ono vrijeme velikoga iskustva i hrabrosti na tim
krajinama, medu kojima su se isticali: Skloli¢ Miklous, Pribig Husein, Jusuf Kokoi¢,
Skender Budelesi¢, Spirin Safer, Karabasa i Karahusein."

"Conscripto itaque Junusbego Bosnensi Praetore magno exercitu, praepositoque ei Bal-
yvojvoda viro fortissimo, junctis isti aliis ducibus per ea tempora magnae expirientiae
ac virtutis in his limitibus, quorum praecipui fuere; Sclolith Miclous, Pribig Husain,

Tusuph Kokoich, Skender Buthelesich, Spirin Saffer, Karabasia et Karahusein..."

str. 21).
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potaknuta tim dojmom drzala da je
Savu jednostavnije pregaziti, pa je bi-
jeg cijele formacije od Cetiristo turskih
konjanika iz bitke usmjerila na lijevu
savsku obalu. Njih su presreli i zarobili
spomenuti Bakacevi vojnici koji su se
zurili iz Cazme prema bojisnici, ned-
vojbeno negdje na putu prema Cazmi.
Taj nevjerojatni smjer kretanja cjelovi-
te i brojem respektabilne turske vojne
formacije, koja nesumnjivo pozna taj
prostor, odrzavao je i pripovjedacevu
zamisao da ne dovede na bojisnicu ni
nakon bitke vojne snage ostrogonskoga
nadbiskupa, da umanyji ili marginalizi-
ra njihov mogudi doprinos i motivira
kasnije lose odnose s Berislavi¢em.

Ad ¢). Prikaz bitke pod Dubicom u
osnovi slijedi obrazac pobjednickih
bitaka s Turcima u humanistickih
povjesnicara, prema kojima brojno
nadmoc¢na Turska vojska kreée s na-
kanom da pobijedi i zaustavi nekoga
slavnog krs¢anskog vojskovodu, a on
s prisebnos¢u duha, koja uvijek pra-
ti njegovu hrabrost i ratni¢ku vjesti-
nu, u takvim okolnostima pronade
i iskoristi neku takticku prednost i
nadvlada neprijatelja. Takvu osnovnu
fabulativnu strukturu prate uobica-
jeno isticanje zapovjednika, raspolo-
zenje pred bitku u jednom i drugom
taboru, poticajni govori vojnicima,
vrlo kratki prikaz bojne sr¢anosti jed-
ne i druge strane, a zatim opis odlu-
¢ujucega trenutka u sukobu. Nakon
uspje§noga progonjenja neprijatelja,
slijede podatci o plijenu, poginulima i
slanju zarobljenika kralju na poklon.

Taj fabulativni skelet, koji je cesto
zaodjevan Barletievim pobjedama

Skenderbega i Bonfinijevim prikazi-
ma pobjeda Ivana Korvina nad razli-
¢itim turskim vojskovodama, nosi i
pri¢u o bitki pod Dubicom, jamcedi
njezinu cjelovitost i zaokruzenost.

5. Mirakularna sastavnica price

Autor ga je na osobit nacin prosirio,
ukljucivsi u taj obrazac odrzavanje sve-
¢ane svete mise na Gospojinu i moli-
tve Bogorodici pred samu bitku. Ta su
proSirenja zadrzala uzviSenost ostalih
detalja koji su prepoznatljivi u ranije
navedenom sazetku, a motivirani su
¢injenicom da je vojskovoda istodob-
no i pobozan biskup. Medutim, tek sa
zavrsnom informacijom o poginulima,
te nadopune imaju dublji smisao od di-
menzioniranja glavnoga lika. Naime,
pisac ne istice broj poginulih Turaka,
kao $to bi se ocekivalo prema spome-
nutom obrascu, ali samo deset poginu-
lih banovih vojnika, i dakako mnostvo
ranjenih, nakon bitke koja je trajala ce-
tiri sata, smatra nebeskim cudom.

"Boj trajase otprilike cetiri sata.
Mnostvo Turaka pogibe od maca, a
mnogi u rijekama. Od nasih, ¢ude-
sno je redi, a dogadaj se ne da objasni-
ti, ako ne bozanskom mod¢i, tek je de-
set poginulih, ipak mnogi su ranjeni.
Od zarobljenih, u znak pobjede sto
pedeset uglednijih posla ban kralju,
odreden broj prelatima, velikasima i
ostalim prijateljima, svakom prema
njegovu poloZzaju. Svima onima koji
su dospjeli u kraljeve ruke odrubljena
je glava javno na trgu."*’

Spomenuti mirakularni detalj, kojim
pri¢a o boju zavr$ava, markira Petro-

27 "Duravit proelium ad quatuor horas, Turcarum ingens copia ferro, plures fluviis perie-
runt. Ex nostris mirum dicta et non nisi divine potentiae referendum factum, vix decem
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vo ¢udesno ozdravljenje i njegovu po-
sebnu poboznost prema Bogorodici,
koja mu je u jednom ranijem inicija-
cijskom videnju obecala djela na cast
domovine, ako se zaredi za sve¢enika.
Na toj razini obredni i molitveni de-
talji imaju ulogu provodenja misaone
niti o djelovanju nebeske providnosti
kao odgovora na pobozne molitve. Ta
znacajka izrazito hagiografske i mira-
kularne provenijencije, netipi¢ne za
Vranci¢a, upucuje ponovo na Mrna-
vi¢evo autorstvo.

6. Podudarnost s Istvanffyjevim
narativom iz Ugarske povijesti

U cijelom tekstu, koji prikazuje zbi-
vanja od pocetka turskoga pohoda do
njegova poraznog kraja, pokazuju se
stanovite neujednacenosti perspektiva
i sadrzaja koje se medusobno iskljucu-
ju. Na samom pocetku pisac kazuje
kako su turske snage presle Vrbas i
Unu i upale u krajeve izmedu Une i
Kupe, isticuéi da je Una granica izme-
du Bosne i Hrvatske. Kratka digresija
o razgranicenju uvodi u izlaganje po-
sve novu vremensku perspektivu koja,
naznacuje i aktualizira pripovjedace-
vo nasuprot fabulativnom vremenu u
kome se odvijaju dogadaji. Ni u najve-
¢oj Tvrtkovoj ekspanziji Una i Pounje
nisu bili u sastavu Bosne. U Berisla-
vi¢evo vrijeme spomenute granice bile
su daleko istocnije, svakako iza rijeke
Vrbasa i s onu stranu Jajca, koje je do-
duse bilo u stalnoj opasnosti. Obram-
beni limes na Uni istrajavao je skoro
cijelo XVI. stolje¢e u neprestanim

bitkama za pojedine utvrde, od kojih
je Biha¢ pao posljednji 1592. godine.
Takva je tvrdnja mogla biti izre¢ena
stotinjak ili viSe godina kasnije kada
su Turci ovladali starom komunikaci-
jom koja je od Skradina i Knina pre-
ko Bihac¢a isla lijevom obalom Une, a
bojevi se s njima premjestili jo$ zapad-
nije. Premda se u gjelini o bitki pod
Dubicom, kao i u cijelom Zivotopi-
su, zamjecuje nekoliko jasnih signala
prelamanja vremenskih perspektiva,
uglavnom priloske naravi ("za ono
vrijeme” ili "sve do danas"), upravo
spomenuta suprotstavljenost seman-
tizira njihovu dublju distancu od pri-
povjedaceve vremenske pozicije, $to
favorizira Mrnaviéa kao autora.

Druga, svakako kljuéna neusugla-
$enost, u samoj je fabuli, izre¢ena je
tvrdnja o prelasku turskih snaga pre-
ko Une na poéetku pohoda u odno-
su na polozaj Berislavi¢eva zauzetog
polozaja izmedu dviju rijeka, koja im
je zaprijecila jedini mogudéi prijelaz u
povratku s plijenom preko Save kod
Jasenovca, izgleda zbunjujuée cak i
onda kada bi se do kraja uvazavala
ona nakana samoga pohoda s pocet-
ka pri¢e, prema kojoj je vrlo snazna
formacija od 12.000 Turaka krenula
da ispita stvarne banove borbene spo-
sobnosti i mozebitne ugarske nakane
da obnove staru i izgubljenu ratni¢-
ku vrlinu: "Osvanuo je 15. kolovoza,
sveti dan Bogorodicina uznesenja na
nebo, kada je Petar na spomenutoj
ravnici gdje utje¢e Una u Savu posta-
vio tabor tako da bokovi tabora budu
s dvije strane zasticeni i da oduzme

desiderati, complures tamen faucii. Ex captivis centum quiquaginta nobiliores in signum
victoriae regi banus transmisit, ad praelatos optimates, ceterosque amicos, uniquique
pro sua conditione, certum numerum. Quicumque ad regias manus pervenerumt, ii
omnes publice in foro capite plexi sunt" (VPB, str. 28-29).
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mogucnost neprijatelju ako bi se na-
mjeravao povudi.'?®

Zar se Turci nisu mogli povuéi pre-
ko Une otkud su i dosli ili povlacedi
se prema nekom poznatom prijelazu
ispod Dubice ili Kostajnice odnosno
ispod Novoga, kada su vidjeli da je
bitka izgubljena, $to bi i bilo u pani-
ci izvjesnoga poraza posve vjerojatno
i psiholoski opravdano?! Kamo bi to
oni nastavili prelaskom preko Save na
njezinu lijevu obali?! Upravo je stoga
ta neusuglasenost u samom fabula-
tivnom izlaganju mogla nastati pod
uphvom nekoga autoritativnog pred-
loska ¢ije obavijesti pisac Zivotopisa
nije htio ignorirati.

Poznate povijesti iz X V1. stoljeca i ne
spominju tu bitku, a sacuvane kroni-
ke i dokumenti to¢no je ne ubiciraju.
Ni jedan povijesni izvor iz vreme-
na u kome je zivio i djelovao Antun
Vranci¢ ne smjesta je na us¢e Une u
Savu, a tesko je pretpostaviti da bi je
iz prije spomenutih razloga on sam na
to mjesto ubicirao. Medutim, Istvan-
ftyjeva Historia Regni Hungariae, koja
je zamisljena u 36 knjiga, obuhvaca
dogadaje od smrti kralja Matijasa

do 1606. godine, bitku s Turcima iz
1513. godine smjesta upravo na usce
Une, isto kao i Zivotopis Petra Beri-
slavica, ali s izrazitijim strateskim i
orijentacijskim nedoumicama: "I ¢im
je dosao u pokrajinu, brzo mu je sre¢a
pruzila priliku da pokaze svoju vrlinu
i hrabrost. Dakle, nakon $to su Tur-
ci u velikom broju presli Savu, na sve
strane opljackali i ognjem i macem
opustosili kraj smjesten izmedu rijeka
Save i Une (koju su, kako neki sma-
traju, preci nazvali Valdan), skupivsi
Cete, koliko je u Zurbi i uzbuni mo-
gao, napao ih je nedaleko od Dubic-
kog grada i utvrde gdje Una u Savu
utjece i nakon $to je znamenita bitka
okoncana, neprijatelje je razbio i na-
tjerao u bijeg, one koji su bJezah na
dugo i siroko progonio, vise od dvije
tisuée pobio, i nakon $to je izuzetno
veliki broj zarobljen i mnogo veéi broj
u Savi utopljen, a malo se njih pliva-
judi izbavilo, izgledalo je da su tako
neprijatelji bili obilato kaznjeni zbog
svoje drskosti i podlosti i narusenog
primirja. I takvim istrebljenjem pre-
plaseni, takoder u isto doba kakogod
silom primirja prisiljeni, drzali su se

podalje od pohoda i pljackanja."*

28 "Dies iluxerat decima Kalendarum Septembris assumptae Deisparae in coelum sacra,
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quando Petrus in praesatam planitiem Unnae Savique confluente castra locat ut et ca-
strorum latera ita duabus ex partibus essent munitiora et retrocedenti hosti copiam auf-

feret" (VPB, str. 23).

"Et quum in provintia veniset, brevi occasionem virtutis fortitudinisque suae declarande
fortuna ei obtulit. Nam, cum Turcae magno numero Savum traiecissent et regionem in-
ter Savum et Hunnam fluvios (hunc a priscis Valdanum olim appelatum fuisse quidam
putant) adiacentem passim popularentur ac ferro et igne vastarent. Colectis, quantis in
re subitanea et tumultuaria potuit, copiis eos non procul ab arce et oppido Dubicensi ubi
Hunna in Savum influit, adortus est, insignique edita pugna hostes fudit atque fugavit,
et fugientes longe lateque persequutus, amplius duo millia eorum interfecit, captis qu-
amplurimis et multo maxima parte in Savum demersa paucis natando evadentibus ita ut
hostes audatiae perfidiacque suae et violatorum induciarum cumulatas poenas dedisse
viderentur. Atque hac strage perculsi, simul etiam qualicumque induciarum vi coerci-
ti, excursionibus et praedis agendis aliquamdiu abstinuerunt" (N1koLAUS ISTVANEFIUS,
Historia Regni Hungariae, post obitum gloriosissimi Matthiae Corvini regis Historiarum de
rebus Ungaricis, liber IV., Kéln, 1622., str. 38).
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Prema tome turski je pohod u me-
durije¢je stigao s lijeve obale Save
iza Unina us¢a, $to svakako podra-
zumijeva jo$ jedan prijasnji prelazak
Save iz Bosne u Slavoniju. Ta bi ne-
obi¢na taktika trebala biti ponovlje-
na i u povratku, da se banova vojska
nije isprijecila i razbila Turke upravo
ispred toga prijelaza, na $to nedvojbe-
no upucuju brojni Turci koji su se u
Savi utopili, bjezei pred progonitelji-
ma. Ocito je Istvanfly sve dogadaje
usmjerio na glavne smjerove turskih
prodora iz njegova vremena, koji su
postali aktualni sa Sulejmanovim
osvajanjima. Bliskost Istvanffyjeva
teksta i Zivotopisa posve je izvjesna u
nekoliko sadrzajno vaznih tocaka:

1. U oba teksta ban je iznenaden tur-
skim napadom i na brzinu prikuplja
vojsku, $to je u koliziji s autenti¢nim
povijesnim dokumentima (Vidi biljes-
ke s pocetka). Za razliku od Istvanflyje-
va teksta, iznenadenje i obrambena
nespremnost motivirani su dodatno
u Zivotopisu banovom izmisljenom
odsutnos¢u u donjim krajevima Hr-
vatske, $to zapravo upuduje na epski
postupak dramatizacije trenutka.

2. I u jednom i u drugom tekstu
ociti su nelogi¢ni smjerovi turskoga
taktickog napredovanja. Istvanffyje-
vi prelasci Save u dolasku i u nakani
povratka, u Zwotopzsu su dijelom ko-
rigirani prelaskom Une na pocetku,
a u povratku na bijeg dijela turskih
konjanika u vrijeme bitke i mali broj
plivaca nakon poraza.

3. Mikroprostor na kome je bitka za-
poéela u oba je teksta isti, ali je pi-
sac Zivotopisa tom poloiaju nastojao
dati stratesko i takti¢ko obrazlozenje
u zastiti bokova banove malobrojnije
vojske vodama Save i Une.
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4. Nakon poraza Turci se ne usuduju
ponoviti slicne napadaje. Taj poda-
tak kojim je Istvanfly zasvodio svoj
narativ o Berislavi¢evoj pobjedi pisac
je Zivotopisa prenamijenio na zavrse-
tak svoga domisljenog uvodnog dije-
la 0 nizu banovih pobjeda kojima je
obuzdao tursku napadacku drskost.
Istom tvrdnjom motivirao je bano-
vu odsutnost i iznenadenje njihovim
snaznim napadom.

5. Ni jedan ni drugi tekst ne osvrée se
na sudbinu bogatoga turskog plijena,
$to je inace redovit detalj u sliénim
izvjes¢ima iz toga vremena.

Sve to upucuje da je piscu Zivotopi—
sa Istvanftyjev ulomak posluzio kao
predlozak za opsezni prikaz bitke pod
Dubicom. Prema tome, autor toga di-
jela teksta nije mogao biti nitko drugi
nego Ivan Tomko Mrnavi¢. Premda
je Ugarska povijest objavljena dvije go-
dine kasnije od Vita Petri Berislavi,
Mrnavi¢ ju je nedvojbeno poznavao,
makar one njezine rijetke i malobrOJ—
ne dijelove koji se odnose na njegova
junaka i koji su mu mogli posluziti
kao grada koju je on koristio za Zivo-
topis. Na to dovoljno upuéuje podu-
za prepiska s njezinim priredivadem
Jurjem Dragkovi¢em, Istvanftyjevim
unukom, na koju se Mrnavi¢ u po-
sveti referira i ¢iji je grb dao otisnuti
na naslovnici. Posve je jasno iz njego-
va kratkog osvrta da on znade kako
medu njezinim sadrzajima nema
mnogo vise podataka o Berislavi¢u od
citiranoga odlomka, pa svoje zavrseno
djelo nudi Draskovi¢u kao moguéu
nadopunu Istvanftyjeve Povijesti, $to
bi mogao biti i jedan od razloga da se
drzao bez ve¢ih preoblika njegova na-
rativa o bitki pod Dubicom, posebice
u njezinoj to¢nijoj ubikaciji.
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7. Tehnika zavrsetka price u
stilu epideiktickoga govora

Prikazom dubicke bitke, njezina mi-
sti¢tno providena ishoda, u kome su
ispunjena ocekivanja i polucena slava
u svijetu i kod svojih, zavrsen je onaj
kresendo i oéekivanje u Zivoropisu
koji mu je osiguravao dinamican sli-
jed. Nakon toga bilo je tesko nasta-
viti u istom registru. Ban je svojom
vojskom ponovo vratio makar na
tren vrijeme velikih junaka i vrjed-
nota Matijaseva vremena, pa se ni on
nije mogao vise razvijati ili pisac nije
imao ni dovoljno ideja ni podataka.
Stoga je svom junaku osigurao divlje-
nje zitelja kraljevstva, koji su u njemu
gledali nebesku nadnaravnu pojavu i
jedinu osobu koja Ugarsku moze po-
dignuti iz rusevina. ZavrSetak price
morao je i¢i u tom smjeru kako bi se
zasvodila sama epizoda i disperziralo
zariSte pripovijedanja, osvjetljenjem
reakcija kod kude i u svijetu.

Potvrdu velikoga odusevljenja zbog
banove pobjede pisac Zivoropisa pre-
poznaje u natpisima kao $to je onaj
na skradinskoj tvrdavi "Krist pobje-
duje, Krist kraljuje, Krist upravlja!
Kralj Vladislav."?® Ili sli¢na sadrzaja
na bribirskoj zbornoj crkvi i kninskoj
katedrali, koji su se tada uklesavali
po javnim gradevinama. Osim toga
pisca nitko takve grafite nije nikad
spomenuo niti vidio. Zanimljivo je
da su svi navedeni primjeri iz Siben-
skoga zaleda koje je vrlo brzo palo
pod Turke. Navedeni slogan kao
osobit grafit moze se nadi na izrade-
vinama od plemenitih metala goti¢-

ke stilizacije iz tog vremena, najéesée
na novcu. Od XIV. do XVI. stolje¢a
zlatnici francuskih kraljeva iskljuci-
vo rabe tu devizu. Medutim, da je
tkogod takve podsjetnike pravio u
nesigurnim prostorima i vremenima
sve Ces¢ih turskih prodora, posve je
tesko povjerovati. Kninska biskupija
pravno ne postoji petnaestak godina
prije same bitke pod Dubicom. To-
boznja ina¢ica spomenutoga natpisa
upravo u kninskoj prvostolnici, "koje
se nije vidjelo", kako upucuje Zivo-
topis "prije nego su Turci od njezina
materijala poceli praviti svoje grade-
vine", dovoljno govori o vjerodostoj-
nosti toga podatka. Medutim, spo-
menuta turska izgradnja Knina, koja
se mogla odvijati tek kad je cijelo Sire
okruzje bilo podlozeno, i kad je grad
nakon 1580. godine postao srediste
sandzaka,® upucuje jasnije i na fik-
cionalnost te cijele kratke price i na
pripovjednu poziciju, zauzetu poslije
Vrancic¢eve smrti.

Cjeline sli¢ne kondicije, duhovita pre-
danja ili anegdote susrecu se u istoj
ulozi zavretka pojedinih izlaganja
tijekom cijeloga Zivotopisa. Sadrzaji
su im redovito uvjerljivi i fikcionalni
kao i u zavrsetku pripovijedanja o bit-
ki na Dubi¢ckom polju. Ipak, mozda
je u tome najdalje otisao navodeci da
je papa Leon X. na Bozi¢ te 1513. go-
dine nagradio Petra posve¢enim ma-
¢em i potkapom, darom koji se samo
kraljevima dodjeljuje. Kao argument
naveo je podatak da se taj mac ¢uva
jo$ za njegova vremena kod rodaka
Statili¢ca. U dnevniku pape Leona X.
spominje se da je u to vrijeme, neko-

30 "Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat! Rex Vladislavius" (VPB, str. 29).
31 Vjekosrav Krai¢, "Knin za turskog vladanja", u: Viesnik Arbeoloskog muzeja u Zagrebu,

Vol. 15, No. 1, Zagreb, 1928., str. 257-262.
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liko dana prije BoZi¢a papa poslao
gladium et pilleum engleskom kralju
Henriku, a ne nekomu drugomu. Je
li taj podatak pisac povezao sa svojim
junakom ili ga je jednostavno izmislio
u svojoj gorljivosti da Berislavi¢a Sto
vise pohvali, posve je svejedno. Budu-
¢i da isti izvor spominje Berislavi¢a i
njegovu pobjedu pod Dubicom koja
je u Rimu odjeknula u zvonjavi zvo-
na, pucanju topova i u papinoj zahval-
noj poboznosti, tesko da bi De Gra-
ssis presutio takvu ¢ast i nagradu koju
je prema Zivotopisu motivirala upravo
spomenuta dubicka epopeja. Svakako
je taj opéeprihvaeni podatak, prvi
put spomenut u Zivotopisu, uobli¢en
kao svojevrsno zavicajno predanje
koje upravo tim svojim oblikom i for-
mulacijom da se mac "jo$ i sad ¢uva”
jam¢i duboku proslost u odnosu na
trenutak pripovijedanja, iskljucujuci
autorstvo mladoga Vrancica.

Zakljucak

Pisac je Zivotopisa Petra Berislavica
vrhunac uspjeha glavnoga junaka po-
vezao s ¢uvenom pobjedom nad Tur-
cima kod Dubice 16. kolovoza 1513.
posvetivsi joj desetak stranica Zivoro-
pisa. Pri¢a o toj pobjedi moze se iz-
dvojiti iz konteksta kao zasebno kom-
ponirana cjelina koja i time naglasava
klju¢ni dogadaj u postizanju osobne
slave glavnoga junaka i opravdanje
dostignutih drustvenih casti. Medu-
tim, njezina opseznost i zaokruzenost,
koja probija tradicionalni oblik Zivo-
topisa, istodobno je suprotstavljena
fragmentarnosti i kratkoéi povijesnih
podataka o istom dogadaju. Premda
se oslanja na dva poznata povijesna
izvora, cijela je prica literarna rekon-
strukcija povijesnih okolnosti i doga-
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daja, utemeljenih vise na kvalitetnim
motivacijama nego na autenti¢nim
¢injenicama. Prica se razvija prema
obrascu humanisti¢kih prikaza Hu-
njadijevih pobjeda nad Turcima u
Bonfinija ili onih Skenderbegovih u
Barletija. Neuskladenost vremena i
prostora ukazuje da se autor snazno
oslanjao na onodobne neprecizne ze-
mljovide. To¢nost datuma bitke pisac
je izvadio iz Tomasiceve Kronike, Cije
je obavijesti rabio jos na nekim mje-
stima u Zivotopisu, a opis same bitke
oslonio je na Istvanffyjev opis istoga
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dogadaja u njegOVOJ Ugars/w] powje—
sti. Te utvrdene Cinjenice posve jasno
anuliraju Fortisove optuzbe, isklju-
¢uju autorstvo Antuna Vrancica i za
tih desetak stranica teksta potvrduju
Mrnavi¢a kao jedinoga autenti¢nog
pisca Zivotopisa.

Prikazom dubicke bitke i njezina mi-
sti¢tno providena ishoda, po kome je
poginulo samo nekoliko banovih voj-
nika, uspjelo je piscu prikazati junaka
koji je makar na trenutak vratio slavu
Matijaseva vremena. Stoga mu je osi-

—er:jigiue: %rcumiacrnm_ﬁ;&ionﬁ' verfis Jarcam noud, delineatio

gurao divljenje Zitelja kraljevstva, ko]l
su poceli uklesavati na javnim mje-
stima Petrovo ime s usklicima svoga
odusevljenja, i papin dar, mac s pot-
kapom, kao potvrdu odjeka njegova
uspjeha u kr$¢anskom svijetu. Daka-
ko, sve je to pisceva fikcija, pohvalni
diskurs u kome su pojedine naznake
vremena odredile to¢ku pripovijeda-
nja na dalekoj distanci, ne samo od
fabulativnoga vremena, nego i od
smrti Antuna Vrancida.

Zemljovid Hrvatske s okolnim krajevima Gerarda de Jode iz 1595. godine
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The narrative on the battle of Dubica from Petar
Berislavic's Vitais a fictional story

Summary

The author relates the peak of Petar’s success to the famous
victory over Ottomans near Dubica on 16 August 1513 and
devotes to it some dozen pages of the Vita. The story on the
victory may be put apart from the context as a self-enclosed
whole that emphasizes a key event in a glorified life of the
hero, a justification of the social honors and achievements.
However, its length and completeness, which goes beyond
traditional forms of vita, is also opposed to the fragmented
and circumstantial nature of the data concerning the actual
historical event. Despite its reliance on two known historical
sources, the entire story is a literary reconstruction of histori-
cal developments and is based more on motivational guesses
than on authentic or empirical facts. The story unfolds after
the model of historical representations of Hunyadi’s victo-
ries over Ottomans by Bonfini or of Skanderbeg’s by Barleti.
Discrepancies between space and time indicate a chronotopic
construction of the story based on the imprecise depictions of
the time. The author has derived the date of the victory from
a chronicle by Tomasic, which he used on several occasions
in the Vita, and the very description of the battle follows Ist-
vanfly’s account in his Hungarian Histories. Such established
correlations undermine the allegation by Fortis, hence, while
excluding Vrancic, they confirm Mrnavic as the only authentic
author of the Viza.

By presenting the battle at Dubica and its outcome as a result
of divine providence, with only ten loss in life among Ban’s
soldiers, the author has managed to depict a hero who has suc-
ceeded to revive to an extent the glory of Matijas’s time. This
has secured his glory among the population of the kingdom,
who started carving Petar’s name (with exclamation marks)
over the city; and it has also secured him a Pope’s gift, an em-
bellished sword, as a confirmation of his standing in the Chris-
tian world. Of course, this is all just a writer’s fiction, an epide-
ictic discourse in which significations of time have determined
the standpoint of narration from a long distance not only in the
sense of narrative time, but also of Antun Vrancic’s death.

Keywords: fiction, narrative, falsification, plagiat, Mrnavic,
Vrancic, Berislavic, Dubica.
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NAHIJA MOSTAR
U SVJETLU PRVIH
OSMANSKIH POPISA

Dijana PINJUH UDK 94(497.6 Mostar) 14"
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Sazetak

Na temelju prvih osmanskih popisa u radu se daje prikaz stanja
na prostoru novoosnovane nahije Mostar, neposredno nakon
osmanskoga osvajanja. Izravna posljedica osvajanja bio je velik
broj pustih i polupustih naselja. Povlasticama i oslobadanjem
od pojedinih obveza nove su vlasti nastojale privoljeti izbjeglo
stanovnistvo da se vrati svojim domovima, ali i naseliti novo.
Poduzete mjere pozitivno ¢e se odraziti na povratak stanov-
ni$tva, tako da ¢e samo nekoliko godina nakon osvajanja broj
pustih mjesta biti smanjen.

Kljuéne rijeci: osmanski popisi, nahija Mostar, stanovni$tvo,
pusta i naseljena mjesta.
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Osmanski popisi, defteri, predstav-
ljaju vrstu knjige, odnosno registra
u koji su unoseni razliciti podatci za
potrebe drzavne uprave Osmanskoga
Carstva, a koji su se azurirali i dopu-
njavali novim podatcima o osvojenim
podrudjima. Postoji vise vrsta deftera,
ali za proucavanje drustvene, gospo-
darske i demografske povijesti na na-
$im prostorima najznacajnija skupina
jesu popisni defteri (zahrir defterleri),
koje je sastavljala financijska uprava.
U njima su zbirno ili pojedina¢no
popisivani izvori prihoda odredenoga
podrudja, ali i podatci o naseljenim i
nenaseljenim mjestima, broju domo-
va, brojnom iimovnom stanju stanov-
nika, te pravima i obvezama podloz-
noga stanovnistva. Za Osmanlije ti su
podatci bili znacajni u pogledu izvora
drzavnih prihoda zbog oporezivanja
podloznoga stanovnistva, a za nas su
vazni jer nam daju uvid u drustvene i
gospodarske prilike onoga vremena.'
Treba spomenuti da defteri nisu po-
pisi stanovnistva i ne daju vjerne po-
datke o broju stanovnika odredenoga
kraja, ali ipak donose dragocjene in-
formacije za proucavanje migracijskih
procesa, poglavito u prvim godinama
nakon uspostave osmanske vlasti.

Prvi osmanski popis koji se dotice
Hercegovine i daje uvid o prilikama
neposredno nakon osvajanja bio je
prvi sumarni popis sandzaka Bosna,
nastao 1468./1469., a u sklopu koje-
ga su bili popisani i do tada osvojeni
dijelovi Hercegovine. Medutim, za
proucavanje Hercegovine posebnu
vaznost ima detaljni popis hercego-

vackoga sandzaka, nastao u razdoblju
izmedu 1475. i 1477. godine, koji je
ujedno prvi i najstariji popis za Her-
cegovinu. Podatci koje nam donose
spomenuti defteri daju barem naslu-
titi sliku Hercegovine neposredno
nakon osvajanja.

Osmanlije su u svojim osvajackim
pohodima koristile prokusanu tak-
tiku koja je za cilj imala slabljenje
obrambene i ekonomske snage pro-
tivnika. Juri$ni odredi, tzv. akindzije
provaljivali su na podrudja, pustosedi
i pljackajudi sela i odvodeéi narod u
suzanjstvo. U takvim je prilikama na-
rod bjezao u sigurnije krajeve gdje je
opasnost od neprijatelja bila manja ili
je nikako nije bilo. Posljedice osman-
skih osvajanja i bjezanja stanovnistva
bila su pusta i razrusena sela, te na-
pustena i neobradena zemlja. Izuze-
tak nije bila ni Hercegovina, koja je
i prije kona¢noga pada 1482. godine
bila u velikoj mjeri opustosena i ra-
zru$ena, a stanovnistvo izbjeglo. Do
1475. najveéi dio Hercegovine bio
je osvojen, a ranije osvojena podruc-
ja, koja su bila organizirana u vilajet
Hersek, od 1470. godine organizi-
rana su u zasebnu administrativhu
jedinicu, sandzak. U sudsko-admi-
nistrativnom pogledu sandzak je bio
podijeljen na sudbene jedinice, tzv.
kaze ili kadiluke, koji su se sastojali
od manjih upravnih jedinica, nahija.
Nahija (tur. nahiye) bila je osnovna
organizacijska jedinica koja je pred-
stavljala to¢no utvrdeni prostor jedne
teritorijalne jedinice lokalne uprave,
a odgovarala je nasim srednjovjekov-

1 NENAD MOACANIN, Turska Hrvatska. Hrvati pod vlaséu Osmanskog Carstva do 1791.
Preispitivanja, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, str. 10-11; Vise o tahrir defterima vidi u:
Surarva FAroQHL, Approaching Ottoman History: An Introduction to the Sources, Cam-

bridge, 1999., str. 86-95.
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nim zupama. Nahije su se nazivale
ili po imenima starih Zupa, ili ime-
nom glavne naseljene utvrde u kojoj
su smjesteni Turcl, ili prema glavnom
naselju u doti¢noj zupi.?

U ovome radu ogranicit ¢emo se samo
na nahiju Mostar i na osnovi osman-
skih popisa u razdoblju od 1468. do
1477. prikazati razmjere depopulaci-
je 1 pusto$enja do kojih je doslo kao
izravna posljedica osmanskih osvaja-
nja, kao i nastojanja osmanskih vlasti
da nasele opustjela mjesta.> U izvori-
ma nahija Mostar prvi se put spominje
1469. godine. U administrativnom
pogledu Mostar je pripadao drin-
skom, odnosno fo¢anskom kadiluku,
a u njegovu se sastavu posljednji put
spominje 1506. godine. Nakon nesto
vise od deset godina (1519.) Mostar se
javlja kao samostalan kadiluk.*

Iako su se podru¢ja novoosnovanih
nahija najéesée preklapala s podru¢-
jima srednjovjekovnih Zupa, bilo je i
odredenih odstupanja. U sastav mo-
starske nahije upisivana su i mjesta
izvan srednjovjekovne Zzupe Velerié,
koja je obuhvacala podru¢ja danas-
njih op¢ina Mostar, Citluk i Siroki
Brijeg,’ jer osvajanje Hercegovine jo$
nije bilo dovr$eno. Tako je u ovom
razdoblju, u sklopu nahije Mostar,

bio popisan najve¢i dio zapadne
Hercegovine. Treba spomenuti da ée
prilikom navodenja popisanih mje-
sta biti uzeto u obzir stanje kakvo
su Osmanlije zatekli u 15. stolje¢u, a
ne danasnja administrativna podjela.
Mostar je u ovom razdoblju jos uvijek
trg, odnosno pazar, i u njegovu sasta-
vu nisu mnoga tadasnja mjesta koja
danas ¢ine nerazdvojivi dio grada.

Posljedice osvajanja

Osmanlije su po dolasku organizirali
osvojene dijelove u nahije i popisali
zateceno stanje. Usporedo s tim osvo-
jeni dijelovi dodjeljivani su zasluznim
vojnicima na kori$tenje. Osnovni
oblik vlasni$tva u osmanskoj drzavi
bilo je drzavno vlasni$tvo nad ze-
mljom (ardzi-miri), Cija je osnovna
karakteristika bila pravo turskih spa-
hija na "uZivanje odredenog iznosa
rente”. Sultan, kao vlasnik drzavne
zemlje, zasluznim je vojnicima dije-
lio vede ili manje posjede. Taj nacin
nagradivanja vojnika u osmanskom
drustvu poznat je pod nazivom ti-
marski sustav.® Posjedi su se prema
visini prihoda dijelili na: hasove, ze-
amete 1 timare, a prema navedenom
modelu zemlja je bila podijeljena i u
Hercegovini.

2 Hazim SaBaNovié, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Svietlost, Sarajevo,

1982., str. 45-46, 110.

3 Studiju o ovoj temi, ali za prostor jugoisto¢ne Hercegovine, dao je MiLENko KRESIC,
"Depopulacija jugoisto¢ne Hercegovine izazvana turskim osvajanjem", u: Ivica Luci¢
(ur.), Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa u Mostaru, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., str. 757-778.

4 H. SaBaNovié, Bosanski pasaluk, str. 142, 188.

5 Pavao ANPELIC - MARIJAN SIVRIC - TomisLAV ANDELIC, Srednjovjekovne humske Zupe,

Ziral, Mostar, 1999., str. 176.

6 Avpo SUCESKA, Ajani. Prilog proucavanju lokalne viasti u nasim zemljama za vrijeme
Turatka, Nau¢no dru$tvo SR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXII., Odjeljenje istorij-
sko-filoloskog nauka, knjiga 14, Sarajevo, 1965, str. 25.
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Iz sumarnoga popisa 1468./1469. vi-
dimo da su osvojena podrudja popisa-
na u sastavu nahije Mostar bila uklju-
¢ena u has bosanskoga sandzak-bega,
Isa-bega Ishakovi¢a. Osim pazara
Mostar u popisu je zabiljezeno jos 30
naseljenih i 29 pustih mjesta.

Naseljena mjesta su: Podgorani, Hum,
Lisani, Prigraj(d)ani, Zeljusa, Lju-
boti¢, Crna¢, Dobri¢, Buciéi, Potok,
Obrse (vjerojatno Orasine na Ragkoj
Gori), Liva¢, Kuti, Vrab¢i¢, Donji
Suhodol, Zalik, Jasenjan, Cim, Vi-
hovi¢i, Orlac, Donje Zijemlje, Gor-
nje Zijemlje, Gornji Goranci, Donji
Goranci, Vlasni¢, Rakitno, Sutina,”

Rasno, Gradac, Lise.

Kao pusta mjesta navedeni su: Gornji
Suhodol, Vitusa, Vina (Vojno kod
Mostara), Zahum, Rodo¢, Badevi-
¢, Stepkovici, Kalosevi¢, Krusevo,
Gradac,® Bilesi¢, To(u)si¢, Tati, Jare,
Uzariéi, Mokro, Kocerin, Ledinac,
Lipno, Buhovo, B(o)rotno, Vionica,

Paoca, Pre$nevi, Gradac Drugi, Bu(i)
haci¢, Dobro Selo, K(G)rabavac (vje-
rojatno danasnja Grabova Draga),

Opine.’

Uzmemo li u obzir da ni mjesta koja
su popisana kao naseljena nisu bila
prenapucena, jasno je da je i u nji-
ma doslo do odljeva stanovnistva. U
dijelu nahije Mostar ili Képrii Hisar
kako je zabiljezeno u popisu, od 30
naseljenih mjesta, dva (Rasno i Vla-
sni¢) imaju Sest popisanih domova,
Cetiri (Dobri¢, Kuti, Zalik i G. Zije-
mlje) po pet, dok sela Hum, Buciéi,
Obrse, Jasenjan i Lise imaju manje od
pet domova. Sam pazar Mostar imao
je 16 popisanih domova.'

U nekim je mjestima broj upisanih
domova primjetno vedi. Tako je u Do-
njim i Gornjim Gorancima sjeverno od
Mostara zajedno upisano 40 domova,
Donjim Zijemljima 21, Ljuboti¢u 14,
Lisanima i Rakitnu 13 domova.'' Na
razlike u broju popisanih domova dije-

7 Ali¢i¢ Sutinu smjesta sjeverno od Mostara, kao njegovo predgrade. Medutim, ovdje se ne
radi o mostarskom predgradu, nego o Sutini u op¢ini Posusje. Na taj zaklju¢ak upucuje
¢injenica da se u popisu Sutina navodi poslije Rakitna i prije Rasna, a ne prije mjesta Po-
tok (danas Potoci) ili poslije Vrap¢i¢a kako bi bilo logi¢no, s obzirom na redoslijed navo-
denja i zemljopisni smjestaj navedenih mjesta. AHMED S. ALICIE, Sumarni popis sandZaka
Bosna iz 1468./69. godine, Islamski kulturni centar, Mostar, 2008., str. 58, bilj. 961.

8 U popisu iz 1468./1469. pod nazivom Gradac upisana su tri sela i tesko je razlu¢iti koji
je Gradac u pitanju. Danas na potezu od Mostara do Imotskog postoji pet sela istoga
imena (Gradac kod Sirokoga Brijega, Krehin Gradac kod Citluka, Gradac kod Posuja,
zaseok Gradac kod Ljubuskog te selo Gradac kod Imotskog), tako da se ne moze sa si-
gurno$éu reci o kojem se Gracu ovdje radi. Alici¢ je to pokusao utvrditi, ali sve je ostalo
na pretpostavkama. Jedino je sigurno da se ne radi o Gracu kod Ljubuskog, budu¢i da
Ljubuski tada jo$ nije bio osvojen. A. S. Ar1¢1é, "Listica pod turskom vlaséu u 15. i 16.
stoljecu”, u: Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, Etnologija, n. s., sv. XXIV./XXV.,, Sarajevo,

1969./1970., str. 101; Ist1, Sumarni popis sandzaka Bosna. .

bilj. 3485; str. 252, bilj. 3500.

., str. 163, bilj. 2333; str. 251,

9 A.S. ALCIC, Sumarni popis sandzaka Bosna..., str. 56-58, 163, 250-252. U monografiji
Hercegovina Muli¢ navodi da je u nahiji Mostar u prvom sumarnom popisu bilo 31
pusto mjesto. Jusur MuL1C, Hercegovina, I1., Vojna i upravna jedinica Osmanskog carstva
(XV i XVI sroljece), 11./1., Sarajevo, 2004., str. 1.

10 A. S. ALICIE, Sumarni popis sandZaka Bosna..., str. 56-58, 163.
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lom je utjecao i sami smjestaj navede-
nih naselja. Mjesta u kojima je zabilje-
zeno vise domova bila su udaljena od
glavnih putova i na neki nacin vise za-
sticena od pogleda turskih sluzbenika,
$to je vjerojatno utjecalo na poveéan
broj domova. To posebno vrijedi kada
se radi o planinskim mjestima poput
Goranaca, Zijemalja ili Rakitna, c¢emu
u prilog govori jo$ jedan podatak. U
nahiji Dreznici, sjeverno od Mostara,
u samo tri sela koja su ¢inila nahiju
popisano je vise od 140 domova. Uku-
pno 143."”> Uzmemo li u obzir planin-
ski polozaj Dreznice, svojevrsnu izoli-
ranost i udaljenost od glavnih putova,
navedena brojka nimalo ne zacuduje.

Izuzetak od naprijed navedenoga
jest mjesto Cimljani (Cim), jedno
od predgrada danasnjega Mostara, u
kojemu je upisano 38 domova."” No,
uzmemo li u obzir povrsinu tadasnje-
ga Cima, navedena brojka takoder
ne iznenaduje. Jo$ prije osmansko-
ga zauzimanja tadasnji se Cim, koji
se u izvorima iz sredine 15. stolje¢a
spominje kao Cimiacho ili Cimovski
grad, protezao do us¢a Radobolje u
Neretvu." Na tom je prostoru i pri-
je osvajanja morao biti stanovit broj
domova. Osim toga, u popis su ula-
zila samo ona domadinstva koja su
bila oporezivana,” tako da se nave-
deni broj ne moze uzeti kao konacan
i potpuno siguran. Vjerojatno je i u
drugim mjestima bilo viSe stanovnis-
tva nego $to to pokazuju popisi, ali

11 Isto, str. 56, 58.
12 Isto, str. 58.
13 Isto, str. 57.

je to tesko dokazati jer detaljni popis
sandzaka Bosna nije pronaden.

Prema sljede¢em popisu koji je usli-
jedio 1475./1477. broj pustih sela i
dalje je veoma velik, a pojavljuju se i
neka mjesta koja nisu bila navedena
u prvom popisu. Zemlja kao vlasnis-
tvo sultana bila je najveéim dijelom
dodjjeljena spahijama u vidu timara,
dok je jedan manji dio bio uklju¢en
u hasove sultana i, ovaj put, hercego-
vackoga sandzak-bega.

Ukupno je u nahiji Mostar 1475./1477.
popisano 39 naseljenih mjesta, od ¢ega
su dva pripadala u carski has, devet su
bila hasovi hercegovackoga sandzak-
bega, a 28 su bila dodijeljena kao ti-
mari posadnicima tvrdava Ljubuski,
Mostar i Blagaj.'® Od gore navedenoga
broja, devet je sela cije je stanovnistvo
bilo upisano u rajinskom statusu. To
su: pazar Mostar, Pocici, Podgorani,
Donje Zijemlje, Cim, Rakitno, Gor-
nji i Donji Goranci, Ljuboti¢i i Tati.
Sva navedena sela u statusu raje, od-
nosno njihovi stanovnici, bili su ob-
vezni na davanje rajinskoga poreza
ispendza (osobni porez) i sva su bila
hasovi hercegovackoga sandzak-bega.
Sela dodijeljena kao timari posadnici-
ma tvrdave Ljubuski, Mostar i Blagaj,
bila su oslobodena ispendze. Za Lise
i Gradac, koja su bila dijelom carsko-
ga hasa, nisu precizirana nikakva da-
vanja nego samo ukupan iznos, ali je
za pretpostaviti da su i ona bila duzna

14 P. ANDELIC - M. S1vRI¢ - T. ANDELIC, Srednjovjekovne humske Zupe, str. 172-173.

15 H. SaaNovié, Bosanski pasaluk, str. 142.

16 A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut, Sarajevo,

1985., str. 21, 201-2006, 390-395, 399, 400, 438-441, 443, 448-449, 451, 454-456, 481.
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davati ispendzu kao i ostalo stanovnis-
tvo koje je bilo u hasovima sultana i
sandzak-bega. Zasto je stanovni$tvo
koje je bilo u sklopu timara bilo oslo-
bodeno ispendze, ne moze se to¢no
ustvrditi. Popisiva¢ nigdje u defteru ne
navodi obrazlozenje za takvo $to.

Pustih je naselja u popisu iz
1475./1477. u nahiji Mostar zabi-
liezeno ¢ak 19. To su: Stepenkovidi,
Bahackoviéi, Krusevo, Bileti¢i, Uza-
ri¢i, Mokro, Lipno, Buhovo, Boro-
tine, Vionica, Gradac,” Jare, Paoca,
Pre$njevo, Gradac, Bahaci¢i, Gradac,
Dobro Selo, Kaloseviéi.'"* Dobro Selo,
Buhovo i Mokro takoder su upisana
i kao mezre,” a samo kao mezre upi-
sani su Zahum, Sko¢im i Dracevo.?
Selo Uzari¢i pojavljuje se upisano dva
puta. Prvi put kao dio sela s jednim
naseljenim domom, koje je dodije-
lijeno kao timar posadnicima tvrdave
Mostar, a drugi put kao pusto.”!

Broj pustih mjesta u odnosu na prvi
popis nesto je manji $to je svakako
posljedica povratka odbjegloga sta-

novniStva, kao i doseljavanja no-

voga. Umjesto 29 napustenih sela,
koliko je zabiljezeno 1468./1469., u
drugom popisu nalazimo ih 19 ne-
naseljenih. Usporedimo li popise iz
1468. i 1475. godine vidimo da se
pojavljuje 15 mjesta, koja su bila pu-
sta i u prvom popisu. To su: Kru-
$evo, Gradac, Jare, Uzari¢i, Mokro,
Lipno, Buhovo, Borotine, Vionica,
Paoca, Bahaciéi (u prvom popisu na-
vedeno kao Bu(i)hacdi¢), Gradac (ne
znamo o kojem je Gracu rije¢), Do-
bro Selo, Stepenkoviéi i Kalosevic.

Kako bi se pusta mjesta ponovno
naselila, osmanske su vlasti obeéanji-
ma i povlasticama nastojale privuéi
izbjeglo stanovnistvo. Poduzete mje-
re urodile su plodom na $to ukazuju
podatci o mjestima koja su u ranijem
popisu zabiljezena kao pusta, a sada
su upisana kao naseljena. Tako je u
Zahumu zabiljezeno jedno, Tatima
dva, Kocerinu sedam, u selu Vina ce-
tiri 1 Grabovi osam domadinstava.??
Premda se ne radi o pretjerano veli-
kom broju, to je ipak pokazatelj da je

povratak, iako slab, ve¢ zapoceo.

17 U popisu iz 1475./1477. pojavljuju se éetiri Graca. Tri su navedena kao pusta, a Cetvrti je
Gradac koji je spomenut i u prvom popisu. Tesko je to¢no utvrditi o kojem se Gracu radi.

18 A. S. ALIC1C, Poimeniéni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, str. 601-602.

19 Isto, str. 82.

20 Isto, str. 202, 611. Muli¢ u svojoj monografiji navodi dvije puste mezre u nahiji Mostar,
ali je detaljnim pregledom popisa pronadeno vise mezri od onoga sto Muli¢ navodi. J.
MuLié, Hercegovina. Vojna i upravna jedinica Osmanskog carstva (XV i XVI stoljece),

I1./1., str. 1.

21 A. S. AL1C1e, Poimenicni popis sandgaka vilajeta Hercegovina, str. 449, 601. Za mjesta
Brezje, Nerad i Podvranje navodi se kako ih je jo§ Hamza-beg, prvi hercegovacki san-
dzak-beg, dao kao puste Mrksi i njegovom bratu Mustafi da ih koriste kao zimovalista,
a sada su neka od tih mjesta u rukama raje, $to znaci da su naseljena. Na Zalost, ne
precizira se koja su to mjesta pa iz toga razloga nisu ni uvrstena u popis pustih, odnosno
naseljenih mjesta. Za Nerade i Podvranje Ali¢i¢ navodi da se nalaze u opéini Capljina,
odnosno Listica. A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, str. 83,

bilj. 572, 573.

22 A. S. ALICIC, Sumarni popis sandzaka Bosna..., str. 250-252; A. S. ALICIC, Poimenicni
popis sandzaka vilajeta Hercegovina, str. 202, 206, 394-395, 481.
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Promjene u broju naseljenih domova
izmedu dva popisa najbolje ilustrira
dolje prilozena tabela.

Iz popisa je razvidno da je u gotovo
svim mjestima popisan veéi broj do-
macdinstava nego nekoliko godina

Naziv naselja Broj naseljenih domova prema | Broj naseljenih domova prema
popisu iz 1468./1469.% popisu iz 1475./1477.%
Podgorani 11 16
Hum 4 8
Lidani 13 18
Prigradani 8 16
Zeljusa 7 11
Ljuboti¢ 14 21
Crnac 10 15
Dobri¢ 5 4
Potok (Potoci) 10 11
Obrse 4 4
Liva¢ 6 9
Kuti 5 10
Donji Suhodol 8 11
Zalik 5 9
Jasenjani 4 5
Mostar 16 19
Cim 38 50
Vihovi¢i 8 12
Otrlac 10 13
Donja Zijemlja 21 34
Gornja Zijemlja 5 4
G. i D. Goranci 40 42
Vlasnié 6 10
Rakitno 13 12
Sutina 9 16
Rasno 6 9
Lise 1 5
Dreznica 143 203

ranije. U tabeli je, ilustracije radi, na-
vedena i Dreznica, iako tada nije bila
dijelom nahije Mostar, ali upravo na
primjeru Dreznice, u kojoj je zabilje-
zen najvedi porast upisanih domova,

vidimo koliko su polozaj naselja i do-
dijeljene povlastice utjecale na povra-
tak stanovnika. Stanovnici DreZnice
bili su sokolari i oslobodeni gotovo
svih nameta (haraca, ispendze, poreza

23 A.S. ALiC1C, Sumarni popis sandzaka Bosna..., str. 56-58, 163.

24 A. S. ALICIC, Poimeniini popis sandzaka vilajeta Hercegovina, str. 10-11, 201-205, 391-
392, 394-395, 399, 438-441, 448-449, 451, 454-456.
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na sitnu stoku i dr.). Bili su obvezni na
pla¢anje poreza pausalno, i to jednu
filuriju po domacinstvu, iako nisu bili
Vlasi.” Je li i u kojoj mjeri povratak
bio zastupljen i u drugim naseljenim
mjestima, ili se jednostavno radilo o
poveéanju broja oporezivanih domo-
va, koja su i u prvom popisu bila na-
seljena, ali ne i zavedena u defter, ne
moze se sa sigurno$¢u ustvrditi.

Na to da je bilo viSe stanovnika nego
sto donose popisi ukazao je Mladen
Anci¢ na primjeru Stoca, koji je, raz-
matrajué¢i broj mlinova i domadin-
stava u popisu iz 1477., dosao do za-
klju¢ka da je Stolac morao imati vise
stanovnika od onoga $to je zabiljeze-
n0.%° Primijenimo li isti obrazac i za
neka mjesta u mostarskoj nahiji u ko-
jima su zabiljezeni mlinovi, dolazimo
do istoga zakljucka. Mlinovi su za-
biljezeni u Mostaru, Cimu, Lisama i
Potocima. Tako je u Mostaru popisa-
no 19 domadinstava, jedan neozenjen
i tri mlina, Cimu 50 domadinstava i
Cetiri mlina, od ¢ega su dva bila za-
pustena, Lisama pet domadinstava i
¢etiri mlina te Potocima 11 domadin-
stava, dva neozenjena i pet mlinova.”’”
Usporedimo li broj mlinova i doma-
¢instava, ocit je njihov nerazmjer, $to
posebno upada u o¢i kada su u pita-
nju Lise. Gotovo je nevjerojatno da
je na pet domadinstava, koliko ih je
upisano u Lisama, bilo potrebno ce-
tiri mlina, od kojih su svi bili u funk-

ciji. Upravo taj podatak navodi na
zaklju¢ak da je u Lisama moralo biti
vise naseljenih domova od popisanih.
Cak i ako pretpostavimo da su se
mlinovima sluzili i stanovnici okol-
nih sela, opet je taj broj nerazmjeran,
jer je vecina sela oko Lisa bila pusta ili
polupusta. Za Mostar, Cim i Potoke
vrijedi jednako. I u ovim je mjestima
moralo biti vise stanovnika, odnosno
domadinstava od navedenoga. Ostaje
otvoreno pitanje o kojim se brojkama
radilo, jer, kako je ve¢ spomenuto,
osmanski popisi biljezili su samo one
domove koji su bili oporezivani.

Osim ve¢ navedenih pustih sela na
podrué¢ju Mostara nalazimo podatke
i o napustenim vinogradima. Tako
u prvom popisu iz 1468. godine u
nahiji Mostar nalazimo devet zapu-
stenih vinograda. U selu Podgorani
od tri hasa vinograda jedan je zapu-
Sten, u Zeljuéi su navedena tri zapu-
$tena vinograda, u Liv¢u dva, Kuti-
ma jedan, u Vrapé¢i¢ima od dva hasa
vinograda jedan je obraden a drugi
zapusten i u Vlasni¢u jedan je hasa
vinograd zapusten.?®

U popisu iz 1475. zabiljezeno je 13
zapustenih vinograda, ali neki od njih
su kao takvi bili popisani i u prvom
popisu. To su vinogradi u Zeljusi i
Liv¢u gdje ih je zabiljezen jednak broj
zapustenih kao i ranije, ukupno pet.”
Zanimljivo je da u selu Donji Suhodol

25 A.S. ALICIC, Sumarni popis sandzaka Bosna..., str. 58, bilj. 963; A. S. ALICIC, Poimenicni

popis sandzaka vilajeta Hercegovina, str. 10.

26 MLADEN ANCIC, "Kasnosrednjovjekovni Stolac”, u: Povijesni prilozi, 29, Zagreb, 2005.,

str. 47-50.

27 A. S. ALICIC, Poimeniini popis sandzZaka vilajeta Hercegovina, str. 201-204, 399, 439-

440.

28 A. S. ALiC1C, Sumarni popis sandzaka Bosna..., str. 56-58.
29 A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, str. 440-441.

160

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR. 153-164



nalazimo $est zapustenih hasa vino-
grada, dok je u prvom popisu u istom
selu zabiljezen jedan hasa vinograd i to
obraden. Isto tako u selu Kuti, umje-
sto jednoga zapustenog vinograda, ko-
liko je zabiljezeno 1468. godine, sada
nalazimo dva zapustena.” Kako i za-
sto je doslo do ovih promjena mozemo
samo nagadati. Ili u vrijeme popisa
nije jo$ bio upisan novi vlasnik, ili su
spomenuta sela ostala bez raje koja bi
ih obradivala, $to je sve zajedno utje-
calo na pad vinogradarstva.

Kako bi rijesili problem pustih sela,
kao i neobradene zemlje, osmanske
su vlasti nastojale takva mjesta po-
novno naseliti. U tome su im po-
sluzili kr$éani. Osmanski ih izvor
najce$ée naziva vojvode. Rijec je o
stanovnistvu koje je imalo vlaska pra-
va - kojima se, Uz jamstvo sigurnosti
i odredene povlastice, daju napustene
zemlje na koriStenje. Primjer Jednoga
takva sporazuma nalazimo u poplsu
iz 1475./1477. iz kojega saznajemo
kako je hercegovacki sandzak-beg
Hamza-beg, vojvodi Vladimiru dao
na uzivanje napu$tene bastine na
mezrama Dobro Selo, Buhovo, Mo-
kro, Ledinac, Kongora, Humljani,
Crastani, Sal i Turjak. Od Hamza-
begova nasljednika Sinan-bega, isti
vojvoda dobio je i tapiju na zemlju
Rakit, ali pod uvjetom da se nasta-
ni i boravi u carskoj zemlji te da na
spomenute zemlje nastani i one koji

30 Isto, str. 439, 451.

¢e ih obradivati. Isto tako, vojvoda je
mogao dati spomenute zemlje svako-
me tko dode sa strane.’ Puste bastine
u selu Krusevo u okolici Mostara koje
su ranije pripadale Vukasinu Stepko-
vi¢u i Vuku Pavciéu, dobili su knez
Herak i njegovi nasljednici od Pase

Jigit-bega.’*

Pojedina mjesta dodjeljivana su kao
bastine ili zimovalista dZzematima iz
drugih nahija. Tako je dZzematu Vu-
ki¢a Krmpotica koji je upisan u nahiji
Humska zemlja, Sinan-beg starim po-
sjednicima (Vuki¢u, Radosavu i Vu¢-
hini, odnosno njihovim dzematima)
vratio napustene bastine Ledinac, Ve-
selivstak, Buhovo i Borajna u okolici
Gruda, koji su to prihvatili pod uvje-
tom da ih iskoristavaju kao zimovali-
sta kao $to su ¢inili i ranije.”

Samo u sklopu mostarske nahije upi-
sano je 16 dzemata, tj. zajednica, koji
su u velikom broju naselili napustena
mjesta s desnu stranu Neretve. Naj-
vedi od njih bio je dzemat ve¢ spo-
menutoga vojvode Vladimira, koji je
imao 82 domadinstva i 14 domova
neozenjenih i dzemat Opanak, knez
Vladko, koji je imao 44 domacdinstva
i 18 domova neozenjenih. Ostali su
dZemati malobrojniji i brojili su od
dva do 30 domova.** Za dzemat voj-
vode Vladimira ne navode se mjesta
lietnoga i zimskoga boravka, za razli-
ku od nekih drugih, manjih dZemata.
Tako znamo da je (H)raska Gora upi-

31 Isto, str. 82. Za mezre Ledinec, Kongora i Humljani autor nije siguran gdje se nalaze,
ali ih smjesta na podrucje juzno od Gruda, dok za mezru Sal pretpostavlja da se radi o
danasnjoj Tihaljini u op¢ini Grude. A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajera

Hercegovina, str. 82, bilj. 566, 568-569.
32 Isto, str. 604.
33 Isto, str. 89-90.
34 Isto, str. 81-89.
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sana kao zimovaliste za vlaski dzemat
Dobromirac, Vuki¢, sin Stipana.”® U
Krugevu, ciju jednu treéinu i posje-
duju, zimuju pripadnici dzemata Ra-
doja, sina Zibine (ili Sibine). Bileti¢i
su takoder zimovaliste i to Radosava,
sina Brijusa u dZematu Radibrada,
sina Ljubi¢a.’® Ostala mjesta koja su
navedena kao zimovalista ili ljetovali-
sta pojedinih dZemata nalaze se izvan
nahije Mostar pa ih ovdje nismo na-
vodili. Vlagke zajednice s lijevu stra-
nu Neretve popisiva¢ ne biljezi.

Nema sumnje da je naseljavanje utje-
calo na smanjenje broja pustih sela.
Medutim, kada je rije¢ o depopulaciji
u ranom razdoblju, ovdje valja spo-
menuti zakljuéak do kojega je dosao
Evgenij Radusev za Rodopski kraj u
15. stolje¢u. Prema njegovu misljenju,
moguce je da je bilo i naseljenih mje-
sta koja nisu popisivana, jer potrebe za
pla¢anjem vojnicke klase nisu jo$ bile
tolike. Radusev se poziva na Veru Mu-
taf¢ievu koja je dosla do istih rezultata
za Vidinski kraj kao i on za Pomake
u Rodopima, a to je da izmedu 1454.
i 1560. nekoliko stotina sela nije bilo
popisivano, premda su bila naseljena
i u funkciji.’” Cini se da se popisivalo
samo ona mjesta koja su bila pod ti-
marima i zeametima spahija. Kako je
rastao broj spahija, tako se u kasnijim
popisima javlja sve vise novih-starih
sela i stanovnika. Ovo samo pokazuje
da kolonizacija, iako je imala znacajnu
ulogu u naseljavanju pustih mjesta, ne

35 Isto, str. 89.

objasnjava i ne iscrpljuje ovaj problem
u cijelosti. U popisima ko;a su ovdje
bila uzeta u razmatranje takoder se
pOJaVlJUJu neka nova-stara mjesta. To
je slu¢aj s mjestima Ceml]am koje je
danas nepoznato pod tim imenom, te
Dobr¢ kod Mostara,®® koje je i danas
naseljeno. Nijedno od navedenih mje-
sta ne spominju se u prvom popisu,
iako su ve¢ tada, barem kada je u pi-
tanju Dobr¢, morala biti osvojena, na
$to upucuje ¢injenica da su susjedna
naselja bila zavedena u defter. U oba
popisa uno$ena su i pusta mJesta, ali ni
Ceml]am ni Dobr¢ nisu uplsana kao
takva, tako da s pravom mozemo sma-
trati da u vrijeme prvoga popisa nisu
bila upisana i zavedena kao posjed ti-
marnika, iako su ve¢ tada postojala i
bila naseljena. To ¢e se dogoditi tek ne-
koliko godina kasnije kada je porastao
i broj spahija kao i posadnika tvrdava
kojima je trebalo osigurati prihode.

Ovdje valja spomenuti jo$ jedan po-
datak koji se pojavljuje u spomenutim
defterima. Mjesta Budi¢i i Vrapci¢i u
prvom su popisu navedena kao nase-
ljena i u sastavu hasa bosanskoga san-
dzak-bega Isa-bega Ishakovi¢a, dok
se naselja Rodo¢ i Opine navode kao
pusta.” U drugom ih popisu nigdje ne
nalazimo upisane. Da se radi o mje-
stima koja su danas nepoznata, mogli
bi za Rodo¢ i Opine zakljuciti da su
zbog nedostatka stanovnistva nestala
ili stopljena sa susjednim mjestima
pod drugim imenom. Medutim, i

36 A. S. ALiCi¢, "Listica pod turskom vlaséu u 15. i 16. stoljecu’, str. 116-118.

37 EvGeN1 RaDUSEV, Pomacite. Hristijanstvo i isljam v Zapadnite Rodopi s dolinata na r.
Mesta, XV — 30-te godini na XVIII vek., Cast 1, Sofia, 2005., str. 421-422.

38 A. S. AL1CIC, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, str. 394, 481.

39 A.S. ALICIC, Sumarni popis sandzaka Bosna. .
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jedno i drugo mjesto danas postoje
pod istim imenima. Za pretpostaviti
je da su oba sela jos§ u vrijeme kada
je zavr$en popis 1477. bila naseljena,
ali ne i popisana. Razlog tomu opet
valja traziti u potrebama vojnicke
klase koje u ovo vrijeme jo$ nisu bile
tolike da bi sva naseljena mjesta bila
dodjjeljena kao timari. Za Vrapcice
i Buci¢e najizglednije je objasnjenje
da nakon smrti bosanskoga sandzak-
bega, u ¢ijjem hasu su bila popisana
1468., zbog nedostatka timarnika
kasnije nisu upisana ni u ¢iji posjed.
Kako je vrijeme odmicalo i rastao
broj spahija, to ¢e se mijenjati, jer
krajem 16. stolje¢a Opine, Vrapcice i
Buci¢e nalazimo upisane kao timare
posadnika tvrdave Mostar.”’ Jedino
Rodo¢ nije zaveden kao timar, nego
kao mahala s popisanim bastinama.*!
Usporedimo li popis iz 1585. vidimo
da se pojavljuju i druga mjesta koja ne
nalazimo u popisima iz 15. stoljeca,
iako su ve¢ tada morala biti osvojena.
Sve navedeno upucéuje nato dajeiu
Hercegovini bilo vise spahija u prvoj
polovici 16. stolje¢a nego na pocetku,
sto baca novo svjetlo o razmjerima
depopulacije, odnosno kasnijega po-
vratka izbjegloga stanovnistva.

Zakljucak

Kao i sva druga osvajanja u povijesti
i osvajanja Osmanlija nosila su sa so-
bom raseljavanje, pusto$ i razaranje.

Stanovnistvo potaknuto obe¢anjima
i povlasticama novih vlasti malo-po-
malo pocinje se vracati u svoje do-
move, iako je i dalje ostao velik broj
domova u koje se njihovi zitelji vise
nikada nisu vratili. Iako je povratak
u pocetku bio neznatan, on ¢e s vre-
menom postati intenzivniji, a u nase-
ljavanju pustih mjesta vaznu ¢e ulogu
imati i vlasko stanovni$tvo, ¢ije je
naseljavanje na prostor Hercegovine
u odredenoj mjeri zapocelo i prije
osvajanja. O to¢nim brojevima ovdje
je iluzorno govoriti jer ni ovi popisi,
unato¢ vrijednosti i podatcima koje
donose, nisu i ne mogu biti pouzdan
izvor kada je u pitanju brojno stanje
stanovni$tva odredenoga mjesta ili
kraja. U popise su ulazila samo do-
macdinstva koja su bila pod timarima
i zeametima spahija, $to pokazuju i
naprijed izneseni podatci.

Prema podatcima koje donose
osmanski popisi vidljivo je da polo-
zaj stanovni$tva nije u tolikoj mjeri
nepovoljan koliko se moglo ocekivati
s obzirom na smjenu vlasti i promje-
ne do kojih je doslo nakon osvajanja.
Mnogi stanovnici zadrzali su ili dobi-
li odredene povlastice, $to je umno-
gome olaksavalo Zivot. Iako takvo
stanje ne ¢e potrajati, to ¢e u prvim
godinama nakon osvajanja, a i kasni-
je, biti vazan ¢imbenik koji ¢e utjecati
na povratak staroga i naseljavanje no-
voga stanovnistva.

40 A. S. ALICIC, OpSirni katastarski popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine., 11., Dobra

knjiga, Sarajevo, 2014., str. 295-296, 318.
41 Isto, str. 293.
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Nahiye* of Mostar in the |ig|1t of the first Ottoman

censuses

Summary

Based on the first Ottoman censuses after the conquest of Bo-
snia and Herzegovina, the major part of the paper gives an
overview of the situation in the newly formed nahiye of Mo-
star. The conquest resulted in a large number of deserted and
half-deserted settlements. With privileges and release from
certain duties the new authorities tried to make the exiled po-
pulation return to their homes, but also to populate the area
with new inhabitants. The measures that were taken reflected
positively on the return of the population, therefore only a few
years after the conquest the number of deserted places was
reduced. Although it would be expected to find all the conqu-
ered places recorded, it was not quite so. Only the places and
homes that were burdened with feudal dues were included into
census, therefore it is difficult to estimate the precise number

of inhabited villages and households.

Keywords: Ottoman censuses, nahiye of Mostar, population,
deserted and populated places.

* subdistrict
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Sazetak

U razdoblju od 1785. do 1847. djelovanjem zaklade, koju je na
poticaj Augustina Botosa Okic¢a osnovao Josip II., financirano
je $kolovanje vise od 250 klerika Franjevacke provincije Bosne
Srebrene. Na samom pocetku ciljevi ove akcije bili su sasvim
drugadiji. Njezinom primarnom zadacom trebalo je biti stva-
ranje dijecezanskoga klera koji bi bio neovisan o franjevcima i
na osnovi kojega bi se uspostavila redovita crkvena hijerarhija
po uzoru na zapadne dijelove Europe. U sklopu tih planova
Jure Kordi¢ je zajedno s jos 11 mladi¢a bio poslan na $ko-
lovanje u Zagreb. U radu se donosi $to je moguée preciznija
rekonstrukeija njegova boravka ondje i tijeka njegova obrazov-
nog kurikuluma koji su stavljeni u kontekst dogadaja koji ¢e
dovesti do propasti ovih planova. Kordi¢ se nakon dovrsetka
studija vratio u Bosnu i stupio u franjevacki red uzevsi redov-
nicko ime Petar, te je kasnije vrsio razlicite sluzbe, najcesée
vezane uz kreSevski samostan.

Kljucéne rijeci: Jure (fra Petar) Kordi¢, biskupski licej, Zagreb,
zaklada Josipa IL., studij teologije.
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Fra Petar Kordi¢, stariji (1765.-1835.)!
ne pripada u one franjevce Bosne Sre-
brene ¢iji su Zivot i rad predstavljali
predmet historiografskih istrazivanja.
Njegovo se ime ne spominje niti u Je-
leni¢evoj Biobibliografiji, niti u onoj
koju je sastavio Anto Kovaci¢, a natu-
knicu o njemu ne donosi ni Hrvatski
[franjevacki biografski leksikon.” Tek je
u novije vrijeme osnovne podatke iz
njegova redovnickog zivota u Leksiko-
nu hercegovackih franjevaca sumirao
Robert Joli¢.? Najprije je u kresevskom
samostanu dvije godine bio nedjeljni
i svetkovinski propovjednik (1800.-
1802.), a potom pet godina Zupnik
u Ruzi¢éima (1802.-1807.). Nakon
toga vraca se u kreSevski samostan
gdje uzastopce vrsi sluzbe gvardijana
(1809.-1812.) i mestra novaka (1812.-
1817.). Svojevrstan vrhunac njegove
redovnicke sluzbe predstavlja dvo-
struko obavljanje duznosti provin-
cijala Bosne Srebrene (1817.-1820. i
1826.-1829.). Izmedu njih je obavljao
druge razlicite duznosti u upravi Pro-
vincije poput definitora ili vizitatora.

Umro je na samu Novu godinu 1835.
u samostanu u Kresevu.?

Kako je vidljivo iz ovih kratkih bio-
grafskih crtica, Kordi¢ je najznacajni-
je razdoblje svoga redovnistva proveo
u periodu kada su bosanskohercego-
vacki prostor s jedne strane pogadale
prirodne nepogode poput epidemije
kuge koja je harala 1813.-1817., a zna-
¢ajan su odjek imali i politicki doga-
daji na njezinim granicama: francuska
okupacija hrvatskih zemalja juzno od
rijeke Save i srpski ustanci. Medutim,
s druge strane upravo u periodu u ko-
jemu on obavlja duznost provincijala,
odnosi unutar Bosne Srebrene doziv-
ljavaju svojevrsnu stabilnost, zahvalju-
juci ponajprije djelatnosti apostolsko-
ga vikara Augustina Mileti¢a. Kordi¢
je dozivio i prijepore izmedu Provin-
cije i Miletieva prethodnika Grge
Iliji¢a Varesanina, a potom i pocéetak
sukoba s Rafom Barisi¢em, no oba ta
dogadaja prosla su bez njegova veéeg
angazmana.’ Kordi¢ po ne¢emu ipak
predstavlja znacajnu iznimku u uku-

1 Nije poznat to¢an datum Kordiéeva rodenja. Ponegdje se kao godina navode 1767. ili
1768. Npr. ANDRIJA NIKIC, Luconose nase vjere i uljudbe, mrtvoslovnik hercegovackih
[fratara, Franjevacka knjiznica i arhiv, Mostar, 2004., str. 141 biljezi da je Kordi¢ umro
u 68. godini zivota, Sto bi znacilo da je roden jedne od navedenih godina. Medutim,
prilikom stupanja u novicijat samostana u Kresevu kao datum rodenja i krtenja upisan
je travanj 1765. Usp. ROBERT JoL1¢, Novicijat hercegovackih franjevaca, RECIPE Knj. 3,
Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja BDM - Nasa ognjista, Mostar - Tomi-

slavgrad, 2009., str. 45-46.

2 Natuknica "Kordi¢, Petar", u: Hrvatski franjevacki biografski leksikon, Zagreb, 2010.,
str. 307 odnosi se na Petra Kordi¢a ml. (1823.-1896.) najpoznatijega po graditeljskoj
djelatnosti. Obojica su potjecali iz istoga mjesta (Sretnice pokraj Mostara) koje je tada

pripadalo Zupi Brotnjo.

3 Usp. RoBERT JoL1C, Leksikon hercegovackih franjevaca, RECIPE Knj. 9, Hercegovacka
franjevacka provincija Uznesenja BDM, Mostar, 2011., str. 195. Odavde su preuzeti

podatci koji se iznose dalje u tekstu.

4 ARHIV FRANJEVACKOGA SAMOSTANA U Fojnicr (dalje: ASFS), 1., "Fojnicensia", Kutija 4,

br. 17, Necrologium Provinciae, ad diem.

5 O situaciji u Bosni Srebrenoj pocetkom 19. st. u Sirem drustvenom kontekstu opsirno pise
SrRECkO M. DZaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece
- Doba fra Grge llijica Varesanina (1783-1813), Krs¢anska sada$njost, Zagreb, 1971.
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pnoj povijesti Bosne Srebrene. Radi
se 0 njegovu $kolovanju.

Kao i ve¢ina njegove subrade, najveci
je dio $kolovanja proveo u inozemstvu.
Dva momenta ovoga dijela njegove bi-
ografije privlace posebnu istrazivacku
paznju: kao prvo, pripadao je jednoj
od prvih generacija kojima je odredi-
stem bio Zagreb, umjesto dotadasnje
prakse da se klerike $alje u neku od
franjevackih provincija u Italiji, te kao
drugo, nije se skolovao za redovnicko,
nego za dijecezansko sveéenstvo. Dok
je praksa odlaska klerika na skolova-
nje na prostor Habsburske Monarhi-
je postala stalnom i potrajala sve do
1843. godine, a s njom se nastavilo i
kasnije, pokusaj da se obrazovanjem
bosanskohercegovackih mladi¢a stvo-
ri kler koji bi bio neovisan o franjeva¢-
koj provinciji Bosni Srebrenoj ostao je
neuspjesnom epizodom. Kako e se
vidjeti u nastavku teksta, Kordi¢ je
bio samo jedan u skupini od 12 mla-
di¢a skolovanih u navedenu svrhu,
ali trenuta¢no raspoloziva i dostupna
arhivska grada koja se ¢uva u Nadbi-
skupijskom arhivu u Zagrebu sugerira
da je upravo on najuspjesnije polazio
ukupan kurikulum koji je u njegovu
slu¢aju moguée makar ugrubo ski-
cirati i povudi vremenske odrednice.
Prije nego li se izlozi tijek njegova $ko-
lovanja, treba ukratko opisati u ka-
kvim je okolnostima doslo do uvjeta
da Habsburska Monarhija zamijeni
Italiju kao glavno odrediste bosan-
skih klerika, te ideje o etabliranju di-
jecezanskoga svecenstva umjesto tada
dominiraju¢ih franjevaca.

Dobivsi uz pomo¢ habsburskoga dvo-
ra imenovanje za apostolskoga vikara
u Bosni, Augustin Boto§ Oki¢ upu-
tio se ujesen 1784. iz Rima, gdje je
bio posvecen za naslovnoga biskupa
trapezopolitanskog, u Be¢ gdje je u
nekoliko navrata bio primljen u au-
dijenciju kod kralja i cara Josipa II.¢
Time se ukljucio u protuosmanlijske
planove koje je Josip II. kovao zajed-
no s ruskom caricom Katarinom II.
Zauzvrat je dobio rjesenje jednoga od
goru¢ih pitanja koja su mucila Kato-
licku crkvu na bosanskohercegovac-
kom prostoru toga doba. Franjevci
Bosne Srebrene bili su glavni i gotovo
iskljucivi nositelji pastoralne skrbi nad
bosanskohercegovaékim katolicima
sto je bila zadada ko;o] su podredivali
svu svoju energiju i materijalna sred-
stva. U takvim okolnostima obrazo-
vanje budu¢ih sveéenika ovisilo je o
pomodi iz inozemstva, ponajprije od
franjevackih provincija smjestenih u
danasnjoj Italiji. Zbog vise razloga iz
toga je procesa proizlazilo mnogo po-
teskoéa i Bosna Srebrena trsila se nadi
neko trajnije i stabilnije rjesenje, pri
¢emu OKki¢ nije bio iznimka.”

Iskoristivsi priliku koja mu se pruzi-
la apostolski je vikar iznio navedeni
problem Josipu II. koji se pokazao
spremnim pruziti trazenu pomoc.
Formalnom odlukom Kraljevskoga
ugarskog namjesnickog vijeca (da-
lie KUNV) od 10. sije¢nja 1785. od
novéanih sredstava namijenjenih za
uzdrzavanje hodocasnickih mjesta u
Svetoj Zemlji, formirana je zaklada
¢ijim se kamatama ubudude trebalo

6 Za okolnosti ovoga izbora i kronologiju boravka u Rimu i Be¢u usp. Iszo, str. 112.

7 O nekim, osobito negativnim, aspektima boravka franjevackih klerika na $kolovanju u

Lcaliji usp. Isto, str. 140-141.
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financirati $kolovanje i boravak bo-

sanskih klerika.?

Ovime je zapocelo razdoblje od Sest
desetljeca u kojima ¢e preko 250 kle-
rika Bosne Srebrene svoje obrazovanje
dijelom ili u cijelosti pohadati negdje
na podru¢ju Ugarske i Hrvatske.
Zanimljivo je, ipak, kako je prvotna
nakana imala sasvim suprotne cilje-
ve. Josip IL. je za ukljucivanje Bosne
u Habsbursku Monarhiju nastojao
provesti odredene pripreme koje su za
cilj imale s jedne strane pridobivanje
podrske svih slojeva lokalnoga pu-
¢anstva, ali s druge strane i provode-
nje reformi na tragu onih koje su ve¢
trajale u podru¢jima pod njegovom
vlas¢u. Lojalnost bosanskih katolika,
kao i njihova spremnost da prihvate
habsbursku vlast bili su, kao uosta-
lom i prije, neupitni, ali se tijekom
18. st. drasti¢no bila izmijenila njiho-
va socijalna slika. U sklopu nje vise
nego ikada prije, ulogu drustvene, pa
prema tome i politicke elite, preuzeli
su franjevci Bosne Srebrene. Takva

njihova uloga bila je daleko od toga

da bude lidena ikakvih osporavanja.
Glavni smjer takvih pokusaja nije do-
lazio s osmanlijske strane, nego iz re-
dova samih franjevaca - pretenzije za
vode¢om ulogom gajili su pojedinci
iz redova apostolskih vikara.’

Slozeno pitanje tih odnosa ovom se
prilikom moze tek ilustrirati navode-
njem nekih osnovnih razvojnih crta.
Nakon $to su Mirom u Srijemskim
Karlovcima 1699. godine povucene
konkretne granice izmedu Osmanlij-
skoga Carstva i Habsburske Monar-
hije, u vidu zakasnjeloga provodenja
reformi zadanih saborom u Tridentu,
papinstvo je potrazilo rjesenje kojim
bi za bosanskohercegovacko podruc-
je bio postavljen stalno rezidentni
biskup. Taj je cilj postignut svojevr-
snim kompromisom zbog kojega je
osnovan Apostolski vikarijat, Sto je
u odredenoj mjeri moglo zadovoljiti
tri zainteresirane strane.” Rimska je
kurija sa svoje strane dobila biskupa
koji je stalno boravio u osmanlijskoj
Bosni.!"! Za isto je podrucje bio zain-
teresiran i becki Dvor koji je poziva-

10

11
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Tekst navedene odluke donosi JuLJAN JELENIC, Jzvori za kulturnu povijest bosanskih
[franjevaca, Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1913., str. 57. Okolnosti u kojima je doslo do
osnivanja zaklade detaljnije su prikazane u: RupoLr Barisi¢, "Poletak skolovanja bo-
sanskih klerika na ucilistima u Habsburskoj Monarhiji", u: Pavao Knezovi¢ - Marko
JerRkOVIC (ur.), Zbornik o Mati Zoriticu: Zbornik radova sa znanstvenog skupa, Knjiznica
Tihi pregaoci - Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 179-201.

Socijalne promjene u strukeuri bosanskohercegovackih katolika 18. st. prikazuje SREC-
k0 M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine - predemancipacijsko

razdoblje 1463.-1804., ZIRAL, Mostar - Sarajevo, 1999., osobito str. 166-192.

Okolnosti osnivanja vikarijata opisuje S. M. DZaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercego-
vini, str. 104-105. J. JELENIC, [zvori, str. 97 donosi citat u kojemu su navedene njegove
granice: "Amplitudo longitudinis, et latitudinis Vicariatus Apostolici Bosnensis, non
potest juste metiri, nec describi (...). Communes tamen termini sunt = Ex parte Sclavo-
niae, et Confinio Imperii flumen Savus, nobis Sava. Ex parte Serviae (...) lumen Drina.
Ex parte Dalmatiae mons Prologh (...). Ex parte Croatiae Mons dictus Plissivicza."

U tekstu se za promatrani prostor koriste odrednice "Bosna"/"bosanski" i "Bosna i He
rcegovina'/"bosanskohercegovacki”. U potonjem slucaju radi se o uporabi u smislu da-
nasnjih granica. Tijekom razdoblja o kojemu se piSe u ovom radu pojam "Bosna" mogao
je oznacavati ili administrativnu jedinicu unutar Osmanlijskoga Carstva ili prostor or-
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juéi se na tradicije i prava ugarsko-
hrvatskih kraljeva smatrao kako se
njegovo patronatsko pravo predlaga-
nja i potvrdivanja biskupa proteze i
na Bosnu (Cije se podrugje i dalje de
iure u dijecezanskom pogledu nalazi-
lo pod jurisdikcijom biskupa u Dako-
vu). Organiziranjem apostolskoga vi-
karijata kao svojevrsnoga biskupskog
provizorija, pravo patronata nije bilo
dovedeno u pitanje, nego spretno za-
obideno. Na sli¢an se nacin postupilo
i s pitanjem statusa Bosne Srebrene.
Formalno je nastavila vrijediti ranija
praksa prema kojoj je uprava provin-
cije imala pravo predlaganja jednog

ili vise kandidata za biskupsku ¢ast.'?
Uslijedio je duzi period u kojemu se
odrzavala opisana ravnoteza. Proble-
mi i nesuglasice koji su, dakle, mogli
izbiti bili su oni izmedu apostolskih
vikara s jedne i provincije Bosne Sre-
brene s druge strane. Njihovo je pola-
ziSte uvijek bilo identi¢no: nastojanje
apostolskih vikara da biskupsku ¢ast i
vlast izdignu iznad realno prave snage
- Bosne Srebrene."

Sr7 tih prijepora predstavljalo je pita-
nje mjerodavnosti nad Zupama. Kako
je Bosna Srebrena jedina raspolagala
kadrovima kojima je moglo biti povje-

ganizirane katolicke hijerarhije bilo u vidu franjevacke provincije Bosne Srebrene, bilo
u vidu Apostolskoga vikarijata. Opseg tih administrativnih jedinica niti u jednom od
tih slucajeva nije se podudarao sa suvremenim bosanskohercegovackim granicama. U
svima njima se, pak, pod terminom "Bosna'/"bosanski" podrazumijeva i zapadni dio
Hercegovine. Prema tomu biljezenje "Bosna" bez Hercegovine ne treba promatrati kao
vid ekonomi¢nosti (a kamo li povr$nosti) u pisanju, nego Zelju da se naglasi ova admi-
nistrativna dimenzija koristenja toga pojma. Primjerice, izraz "bosanski klerici" koji ¢e
se vise puta koristiti u nastavku teksta ne treba tumaditi u smislu da su svi potjecali s
podrudja geografske Bosne, nego da su u jurisdikcijskom pogledu pripadali ili Bosni
Srebrenoj, ako su bili franjevci ili Apostolskom vikarijatu u Bosni, ako su bili kandidati

za svjetovno svecenstvo.

12 Navedeno se pravo poblize objasnjava u Dekretu Kongregacije za Sirenje vjere (Propa-
gande) od 3. lipnja 1635. kojim su rjesavane nesuglasice izmedu Bosne Srebrene s jedne
i bosanskih, skradinskih i smederevskih biskupa s druge strane, te neka druga pitanja.
U jednoj od to¢aka nalazi se sljedeée: "Trece, o biskupima u provinciji Bosni Srebrenoj
koji se ne bi smjeli promaknuti prije nego se ¢uju franjevci spomenute provincije, Sveta
je Kongregacija odgovorila: 'Neka se obdrzava ono $to je uobi¢ajeno, tj. da provincijal
ili definitorij pro tempore predloze nekoliko redovnika Svetomu Ocu, koji ¢e ili jednoga
izmedu predloZenih ili nekoga drugoga promaknuti kako prosudi da se u Gospodinu do-
likuje." Izvorni latinski tekst nalazi se u: Jurjan JELENIC, "Spomenici kulturnoga rada
bosanskih Franjevaca (1437.-1878.)", u: Starine JAZU, Knjiga 36, Zagreb, 1918., str. 110.
U tradiciji bosanskih franjevaca ovaj se tekst ¢esto tumacio kao dodjeljivanje iskljucivoga
prava predlaganja kandidata upravi Bosne Srebrene, premda je iz samoga teksta jasno da
se radi o privremenoj (pro tempore) praksi, koja nije dokidala papino pravo da imenuje i
kandidata mimo prijedloga provincijala i definitorija. Ostavljajuci ovdje po strani crkve-
no-pravno tumacenje ovih odnosa, neosporno je da su sve do Augustina Botosa Okica
apostolski vikari prilikom svoga izbora na tu ¢ast uzivali podr$ku Bosne Srebrene.

13 Medusobni odnosi izmedu apostolskih vikara i Bosne Srebrene u biti su i dalje bili u
glavnoj mjeri odredeni odlukama koje je donijela Rimska kurija 1618. i 1660. godi-
ne oko pitanja mjerodavnosti apostolskih vizitatora koji su tijekom 17. st. bili slani na
podrudje pod osmanlijskom vlas¢u izmedu ostaloga s ciljem dijeljenja sakramenta po-
tvrde ili sve¢enickoga redenja. Detaljnije o ovim dekretima: JuLjaN JELENIC, Kultura
i bosanski franjevci, 1., Prva hrvatska tiskara Kramari¢ i M. Raguz, Sarajevo, 1912., str.

184-187.

RUDOLF BARISIC — SKOLOVANJE JURE (FRA PETRA) KORDICA

169



reno upravljanje zupama, apostolski
su se vikari uvijek nalazili u donekle
podredenom poloZaju. Za afirmiranje
vlastitoga polozaja i pretvaranje vika-
rijata u "pravu" biskupiju kroni¢no
im je nedostajao svecenicki kadar koji
ne bi bio ovisan o franjevcima. Okol-
nosti u kojima se odvio Okicdev izbor
za apostolskoga vikara, konkretno ¢i-
njenica da je on potvrden u Rimu bez
ikakvoga udjela Bosne Srebrene, udi-
nile su prvi korak prema spomenutoj
afirmaciji. Drugi se trebao dogoditi
nakon habsburskog pripajanja Bosne,
a spomenutom zakladom Josip II. je
veé zelio stvoriti neke uvjete za to.

Zbog svega navedenog odluka
KUNV-a o osnivanju zaklade za $ko-
lovanje bosanskih klerika predstavlja
specifikum u povijesti katolicanstva
u Bosni, a $to je uocio jo§ Dzaja. Dva
su bitna elementa: prvi je adresiranje
teksta isklju¢ivo na apostolskoga vi-
kara, a drugi je izostavljanje pridjeva
religiosus (redovnicki) u frazi "pro
educando juniore clero Bosnens". Ve¢
je na tom mjestu ocita nakana bec¢-
koga Dvora da djelovanjem zaklade
stvori svjetovno sveéenstvo, odnosno
da ostvari jedan od bitnih uvjeta za
uvodenje redovite crkvene hijerarhije.
Nije pri tom bila rije¢ o habsburskom
nepovjerenju u bosanske franjevce kao

takve, nego nastavku crkvene politike
koja je na ugarsko-hrvatskom prosto-
ru tijekom 18. st. uglavnom istisnula
redovnike iz uprave Zupama.'*

Sam pocetak djelovanja zaklade,
odnosno datum i identitet prvih sti-
pendista jo$ su uvijek slabo poznati.
Prema podatcima koji se nalaze u do-
pisu KUNV-a vezanim za osnivanje
zaklade, OKki¢ je izjavio kako na ras-
polaganju ima sedmoricu kandidata
za dobivanje stipendije, a koji bi mo-
gli pristi¢i u Monarhiju do poéetka
studenoga 1785.5 Njihova konkretna
imena i drugi biografski podatci nisu
sacuvani i upitno je ikakvo konkreti-
ziranje s Okiceve strane. Na to upu-
¢uje dopis Karla Palffyja, bliskoga su-
radnika Josipa II. od 3. svibnja 1785.
u kojemu se preciziraju kriteriji za
budude stipendiste: zreliji mladidi, sa
zavrSenom gramatikom i humaniora,
te bez polozenih redovnickih zavjeta.
Bududi da je bila donesena odluka o
ukidanju generalnoga sjemenista u
Zagrebu, kao privremeni smjestaj im
je odreden tamosnji samostan franje-
vaca Provincije sv. Ladislava.'®

Prvi sacuvani podatci o klericima na-
laze se u financijskom izvjes¢u koje
je u kolovozu 1788. sastavio gvardi-
jan zagrebackoga samostana Kajetan
Auker."” Iz njega jasno proizlazi da su

14 O tomu Dusravka Bozi¢ Bogovi¢, "Odnos svjetovnog biskupijskoga klera prema fra-
njevcima u isto¢noj Slavoniji i Srijemu u prvim desetlje¢ima 18. stolje¢a”, u: TaTjana
MELNIK (ur.), Zbornik o fra Antunu Baliéu (Radovi znanstvenog skupa), Hrvatski institut
za povijest - Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje - Zavi¢ajni muzej Nasi-
ce - Franjevacki samostan sv. Antuna Padovanskog u Nasicama - Franjevacki samostan
Presvetoga Trojstva u Slavonskom Brodu, Slavonski Brod - Nasice, 2013., str. 47-60.

15 Usp. J. JELENIC, Izvori, str. 57.
16 Isto, str. 58.

17 NADBISKUPIJSKI ARHIV U ZAGREBU (dalje: NAZ), Spisi Nadbiskupskog duhovnog stola
(Officium dioecesanum) (dalje: NDS [OD]), 845/1788. Prvi broj predstavlja oznaku pro-

tokolarnog unosa, a drugi godiste.
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prvi klerici u Zagreb stigli poc¢etkom
i tijekom ljeta 1786. kada je ubilje-
zen dolazak njih trojice. Medutim,
od njih se samo jedan (Paskal Ko-
pi¢, st.) u Zagrebu zadrzao dulje od
godinu dana. Sva trojica su, pak, bili
zavjetovani franjevci, ¢ime ocito nisu
bili ispunjeni kriteriji koje je Palffy
zadao apostolskom vikaru. Tijekom
1787. godine u nekoliko su navrata
stigli novi stipendisti koje ¢e izvori
kasnije najéesée biljeziti odrednicom
clerici saeculares - kandidati za svjetov-
no svecenstvo, koji su trebali postati
nukleusom buduée redovite crkvene
hijerarhije, nakon $to bi bosansko-
hercegovacko podrugje potpalo pod
habsbursku vlast. Pojam clericus u
navedenom je razdoblju prvenstveno
oznacavao mladu osobu koja se tek
pripremala za sveéenicki poziv. Ova se
skupina u izvorima javlja pod zbirnim
nazivom clerici saeculares. Objasnje-
nje lezi u tomu $to su ovi klerici, kao
kandidati za svjetovno sveéenstvo bili
smjesteni u franjevacki samostan, iz-
mije$ani s franjevackim kandidatima,
pa je saeculares sluzio kao razlikovanje.
U daljnjem tekstu ée se stoga koristiti
skupni pojam "svjetovni klerici".

Prvi je 10. sijecnja 1787. stigao Toma
Pravdi¢, a za njim 13. ozujka Josip
Zecevi¢. Prvoga dana rujna stigla je
najveéa skupina u sastavu: Stjepan
Vidovi¢, Ivan Alovi¢, Josip Vasiljevié,
Pavao Nikoli¢, Anto Nikoli¢, Filip
Zubcevi¢, Pavao Boto§ Oki¢ i Jure
Kordi¢. U velja¢i 1788. pristigao je i
Josip Tomi¢, ml., imenjak i ne¢ak Jo-
sipa Tomi¢a HadZije, franjevca ¢ijom
je zaslugom Bosna Srebrena 1783. go-

dine dobila sultanov ferman kojim su
joj potvrdena sva stara prava i povla-
stice koje su bile privremeno ukinute
1765. godine." Uza svjetovne klerike
stigla su jos dvojica franjevackih (Fra-
njo Dobreti¢ i Blaz Kulasevi¢), ali ne
iz Bosne, nego iz Italije gdje su se pret-
hodno nalazili na skolovanju i njihov
se dolazak u Zagreb nije poklapao sa
zeljama apostolskoga vikara.

Kako veéina ovih klerika kasnije nije
postala sveéenicima ili nije djelovala
u Bosni, podatci o njihovim godina-
ma ili mjestu rodenja poznati su samo
u manjem broju slucajeva i to obi¢no
na osnovi Sturih podataka koje su
davali sami o sebi. Iz istoga razloga
nemoguce je utvrditi na koji su nacin
i prema kojim kriterijima bili odabra-
ni i poslani u Zagreb. Sve franjevacke
kronike veoma slabo pokrivaju upra-
vo ovo razdoblje, a njihovi naknad-
ni nastavljaci ocito nisu nailazili na
pisane tragove koje bi zatim unijeli.
Neki se odrazi ovoga dogadaja, vjero-
jatno sacuvani usmenom tradicijom,
mogu naéi u kasnijoj literaturi fra-
njevacke provenijencije. To¢no stoti-
nu godina nakon $to je Oki¢ postao
apostolskim vikarom i vr$io prego-
vore s Josipom II., Martin Nedi¢ bi-
ljezi sljedeée: "Dobivsi starjesine ovu
pomo¢ poslase u prekosavske drzave
dvanaest mladica, koji su odstojali
godinu kusanja (annum novitiatus) a
nisu jo§ ucinili svecanih zavjeta reda
(vota solemnia ordinis); od ovih dva-
naest mladi¢a samo su ostala dvojica
u redu: Petar Kordi¢ i Pavo Alovié,
a ona druga desetorica odbacise svitu
redovnicku, te njeki postase castnici

18 Osnovni podatci o tomu nalaze se u: S. M. Dzaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercego-

vini, str. 124-125.
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u vojsci a njeki svjetski sveéenici."”
Tri godine poslije Mijo Vjenceslav
Batini¢ opisuje kako je Oki¢ umro:
“ostavivsi svoj spomen u rec¢enoj za-
kladi, kojom se medjutim za njegovo
doba ne okoristise bosanski franjevci,
posto je odmah s pocetka dvanaest
klerika u Zagrebu smjestenih pres-
lo u svietovno stanje i nigda se vise
ne vratilo u domovinu."** Promotre
li se oba upisa, u o¢i najprije upada
razlika: prema Nedi¢u dvojica ¢lano-
va ove skupine su na kraju (p)ostali
franjevcima, dok su prema Batini¢u
svi napustili red. U pravu je Nedi¢.
Naime, Petar Kordi¢ i Pavao Alovi¢
nalaze se na Aukerovu popisu kao
Jure Kordi¢ i Ivan Alovi¢.?! Nadalje,
taj popis sadrzi 11 imena koja uza se
nemaju odrednicu fr4 ili p. Stvar je u
tome §to je posljednji u skupini svje-
tovnih klerika, Luka Marijanovi¢,
u Zagreb dos$ao tek u lipnju 1792.%2
Nedic¢u i Batinicu je zajednicko pred-
stavljanje ove skupine klerika kao
svojevrsnih  franjevackih  renegata.

Pri tome je prvi ponesto precizniji pa
govori kako su spomenuti proveli no-
vicijat, ali nisu polozili zavjete. Ovu
tvrdnju ipak treba dovesti u pitanje.
Ulazak u novicijat (odnosno oblace-
nje habita) biljeZio se, naime, zasebno
u odnosu na zavjetovanje, a takoder
su se od 1783. godine morali biljezi-
ti i podatci o glasovanjima (obi¢no
njih 3) kojima se odluéivalo o (ne)
pripustanju kandidata zavjetovanju.*
Sve da je Oki¢ u skladu s dobivenim
uputama KUNV-a i sprije¢io njihovo
polaganje zavjeta, nema razloga zbog
kojeg bi neubiljezenim ostalo njiho-
vo stupanje u novicijat, osobito ne u
svim slu¢ajevima. U svakom slucaju,
konkretni podatci o mjestu, vremenu
i na¢inima odabira ¢lanova ove sku-
pine trenutacno nisu poznati, pa tako
ni slu¢aj Jure Kordica.

Sumirajmo ukratko dosad navede-
no. Ocekujuéi pobjedu u predsto-
je¢cem sukobu s Osmanlijama, Josip
II. je i na crkvenom planu pripremao

19 MaRTIN NEDIC, Stanje Redodrzave Bosne Srebrene poslje pada Kraljevstva Bosanskog pak
do okupacije, Fortuna, Zagreb, 2011., str. 88-89. Rije¢ je o pretisku djela originalno

tiskanog 1884.

20 Mijo VyeENcEsLAv Batinié, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih Sest vi-
ekova njihova boravka, svezak III. Provincija (1700-1835). Tiskom dionicke tiskare, Za-
greb, 1887, str. 169. U tradiciji Bosne Srebrene zabiljezena je i ve¢a brojka. Primjerice
ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA U Krarjevoy Sutyescr (dalje: AFSKS) Klevetajudi
i sablaznjujuéi spisi, Kut. 1., Svez. 3 sadrzi jedno pismo od 21. kolovoza 1841. upuéeno
iz Fojnice zagrebac¢kom biskupu Jurju Hauliku u kom se navodi sljedeéi opis: "Que-
madmodum certissimo experimento edoceor dum tempore (...) Josephi II. in Austriacas
Provincias 14 nostrates improfessi (istaknuo autor!) pro studiis missi, solum duo reversi,
bene notus Zagrabiae Illustritati Vestrae Petrus Kordich, et alter Paulus Allovich pro-
fessionem religiosam emiserunt (...). alii vero 12 quidam Martem secuti, quidam bene
sibi visa officia amplexati, nonnulli statui Ecclesiastico saeculari extra Patriam semet
addixerunt, quidam item minus contenti praesenti vitae conditione, ipso Deo vindice in
barathrum desperationis acti misere vitam terminarunt, atque ita pia expectatione suam

fefellerunt Provinciam."
21 Usp. NAZ NDS (OD) 845/1788.
22 Usp. NAZ NDS (OD) 993/1792. Int.

23 Ta je odluka upisana u knjizi obladenja novaka kresevskoga samostana. Usp. R. JoLi¢,

Novicijat, str. 40.
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pripajanje Bosne, Zele¢i je urediti
po uzoru na reforme provodene u
samoj Monarhiji. Moze se zakljudi-
ti da su te mjere isle za ciljem da se
istiskivanjem bosanskih franjevaca iz
upravljanja Zupama stvore preduvijeti
za uspostavljanje redovite crkvene hi-
jerarhije. Taj se cilj nastojao ostvariti
nedovodenjem svecenika iz drugih
dijelova Monarhije, nego stvaranjem
potrebnoga klera iz redova domacih
mladi¢a. Uloga samoga apostolskog
vikara pri svemu tome ostaje uneko-
liko nejasnom. S jedne strane, iako
je ideja o svecenickim kandidatima
koji ne bi bili i redovnici bila na-
znacena ve¢ u samoj odluci od 10.
sije¢nja 1785., Palffy ga je u svibnju
morao ponovno podsjetiti na nju $to
pokazuje da je Oki¢ pripremao slanje
franjevackih klerika, $to su prva tro-
jica pristiglih u Zagreb i bila. S druge
strane, nakon opomene Oki¢ se an-
gazirao oko ispunjavanja postavljenih
kriterija i njegovim su zalaganjem
poslana dvanaestorica mladi¢a bez
redovnic¢kih zavjeta. Nakon habsbur-
skoga neuspjeha u ratu od daljnjeg se
slanja svjetovnih klerika odustalo, $to
takoder onemogudava nedvojben od-
govor na pitanje: je li se i Oki¢ nadao
uspostavi redovite crkvene hijerarhije
ili je ispunjavaju¢i habsburske zahtje-
ve samo nastojao ne izgubiti pravo na
kori$tenje zaklade koje je Bosna Sre-
brena, kako je ve¢ istaknuto, zadrzala
vise od pola stoljeca.

SloZenost ¢e se ovih odnosa prelomi-
ti upravo na sudbinama ovih klerika,

ali presudan utjecaj na njihovu dalj-
nju sudbinu imala su pitanja upravo
obrazovne naravi. Odlukom Josipa
I1. 1783. godine bila su ukinuta re-
dovnic¢ka visoka ucilista i skole.**
Obrazovanje buducih  svecenika,
kako dijecezanskih, tako i redovnic¢-
kih, u potpunosti je pod svoj nadzor
trebala staviti drzava. Ovaj se cilj
planirao ostvariti osnivanjem Gene-
ralnih sjemenista od kojih se_jedno
trebalo nalaziti u Zagrebu. Skolski
kurikulum za budude pripadnike
klera u Habsburskoj Monarhiji toga
doba bio je organiziran na nacin da
su kandidati nakon 6 godina gimna-
zijskoga obrazovanja (obi¢no 4 razre-
da gramatike i 2 razreda humaniora),
polazili 2 godine studija filozofije, a
nakon toga jo$ 4 godine studija te-
ologije. U nastavi nizih razina (gra-
matika i humaniord) kao nastavni
jezici sluzili su njemacki, madarski i
hrvatski, dok su se filozofija i teologi-
ja slusale na latinskom jeziku. Bosna
Srebrena je nacelno u onom razdo-
blju koje bi njezini kandidati proveli
uodi i tljekom nov1c1Jata nasto;ala da
oni u $to vecoj mjeri USVOJC osnove
latinskoga jezika.” Zbog ¢itava niza
objektivnih okolnosti u praksi je to
veoma cesto izrazito slabo funkcio-
niralo i klerici su u inozemstvo od-
lazili bez dovoljna predznanja, $to je
ondje produzavalo njihov boravak.
U trenutku kada je Pilffy ponavljao
upute Oki¢u, dakle u svibnju 1785.,
zagrebacko je generalno sjemeniste
ve¢ bilo ukinuto. Opravdano pretpo-

24 Detaljnije o tomu: Franjo EMANUEL HoS$k0, Franjevacke visoke skole u kontinentalnoj
Hrvatskoj, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 2002., str. 22; IsT1, Slavonska franjevacka uci-
lista, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2011., str. 281, bilj. 178.

25 O tomu vise u: S. M. DZaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini, str. 136-139; R.

Jovi¢, Novicijat, str. 12-19.
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stavljaju¢i da klerici nemaju potrebno
predznanje latinskoga jezika, s ha-
bsburske je strane bilo zaklju¢eno da
se skupinu mora smjestiti negdje na
hrvatskom govornom podrudju, dok
ne savladaju latinski u dovoljnoj mjeri
da vi$e razine mogu pohadati negdje
na podrucju ostatka Ugarske, gdje
su se nalazila ostala generalna sjeme-
ni$ta. Kao najprikladnije odrediste
ostavljen je Zagreb, a kako se klerike
zeljelo zadrzati u skupini, za njihov
je smjestaj odreden franjevacki sa-
mostan koji je pripadao Provinciji sv.
Ladislava. Okolnosti provodenja ove
odluke pokazale su se u mnogo¢emu
presudnima za daljnji tijek skolovanja
ove skupine, pa tako i Jure Kordica.

Odluka da se njihov smjestaj povjeri
franjevcima, donesena je jednostrano
i o¢igledno bez prethodnih konzulta-
cija s njima.?® Boravak klerika bio je
praden i s financijskim potesko¢ama,
na koje su se kasnije nadovezale one
vezane uz nadzor nad njima. U kom-
binaciji svih navedenih ¢imbenika
najupadljiviju karakteristiku cjeloku-
pna boravka ove skupine u Zagrebu
predstavljale su nesuglasice izmedu
njih i zagrebackih franjevaca. Svojevr-
sno svjedocanstvo o tomu ve je i spo-
menuto Aukerovo izvjes¢e u kojemu
su prezentirani podatci prema kojima
je zagrebacki samostan na raznorazne
potrep$tine pri uzdrzavanju klerika
potrosio iznos koji je premasivao onaj
koji je bio ispla¢ivan na ime njihovih
stipendija.” Kordi¢evo se ime u nje-

mu javlja dva puta. Za njegovu hra-
nu je od 1. rujna 1787. do 31. srpnja
1788. (kada je izvjesée i sastavljano)
bilo potroseno 110 forinti, a u dva na-
vrata je pla¢ano za popravak njegove
obuce: 30. sije¢nja 1788. u iznosu od
1 forinte i 8 grosa, te ve¢ 28. svibnja
iste godine, kada je na obu¢u Kordic¢a
i jos dvojice klerika potrosen iznos od
2 forinte i 15 grosa. Dakako, brojni
troskovi poput nastavnoga materijala,
svije¢a, usluga pranja odjece i sli¢no
navedeni su zbirno. To obuhva¢a i li-
jekove, ali nije mogude utvrditi je li
Kordi¢ i od ¢ega bolovao. Na taj na-
¢in saznajemo za datum njegova do-
laska u Zagreb, ali vrlo malo o njego-
voj svakodnevici, kao i o tomu kako
je tekao njegov skolski put. Odnosi
izmedu zagrebackih franjevaca i nji-
hovih gostiju iz Bosne veoma su brzo
postali napeti i od tada ¢e se pitanje
discipline, prema izvorima, nametati
kao glavni problem.

Premda bi se o¢ekivalo da ¢e glavnim
kamenom spoticanja biti svjetovni
status vedine klerika, pravi problemi
izbili su djelovanjem dvojice klerika
koji su bili franjevci. Obojica su u
Zagreb stigli nakon boravka u Italiji
gdje su, unato¢ kratku vremenu pro-
vedenu na $kolovanju, ve¢ bili zare-
deni za svecenike. Prvi je u Zagreb u
prosincu 1787. stigao Blaz Kulasevic.
Kako zbog zime nije mogao nastavi-
ti putovanje prema Bosni, bio je pri-
mljen u zagrebacki samostan, a na
prolje¢e je njegov povratak bio one-

26 Dovoljno je usporediti datume: Pélffy je ovu odluku priop¢io Okic¢u u pismu datiranom
3. svibnja 1785., §to svjedoci da je ona donesena i nesto ranije, a prema Aukerovu pisanju
on je, kao gvardijan, za nju saznao tek 30. svibnja.

27 Prema Aukerovu izratunu svota koju je samostan utrosio na uzdrzavanje bosanskih kle-
rika premasivala je dobivena sredstva za nesto vise od 240 forinti. Usp. bilj. 17.
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moguden izbijanjem rata.”® Od veée
vaznosti za kasniji tijek dogadaja bio
je dolazak Franje Dobreti¢a u ozujku
1788. Ovaj ¢e klerik postati jednom
od sredi$njih li¢nosti tijekom idu¢ih
godina, a Zagrebackl ée ga franjevci
uvijek spominjati u negativnom kon-
tekstu kao glavnoga zacetnika svih
disciplinskih poteskoc¢a. Ostavljajudi
po strani prosudbe o tomu je li njegov
karakter bio pozitivan ili negativan,
nedvojbeno je kako se Dobreti¢ us-
pio nametnuti kao svojevrstan voda
cjelokupne skupine klerika iz Bosne,
a da mu je to dobrim dijelom poslo
za rukom zbog njegova boljeg uvi-
da u nacin funkcioniranja struktura
uklju¢enih u proces stipendiranja. To
pokazuje ve¢ i njegov dolazak. Dok je
Kulasevi¢, kako je receno, u Zagreb
dosao planirajuéi nastaviti put kudi,
a na popisu stipendista nasao se tek
kasnije spletom ratnih okolnosti, do-
lazak u Zagreb je od pocetka pred-
stavljao Dobreti¢ev plan kao i nalaze-
nje nacina da ondje ostane.”” Veoma
brzo po svom dolasku poceo je poka-
zivati neke neuredne sklonosti medu

kojima se posebno isticala sklonost
alkoholu i kartanju. U idu¢em perio-
du Auker je uputio jo$ nekoliko zalbi
na Dobreti¢ev racun, a potom su svi
bosanski klerici (i franjevacki i svje-
tovni) 14. studenoga 1788. sastavili
pismo i uputili ga biskupu Maksimi-
lijanu Vrhoveu, u kojem su optuzili
zagrebacke franjevce da su Dobreti-
¢u, Kulasevi¢u i svjetovnom kleriku
Josipu Zecevi¢u ukrali novac. Ostali
klerici, medu kojima i Kordi¢, svojim
su potpisima nastupili kao svjedoci.*®
Ove su prituzbe odbacene, ali su po-
sliedi¢no vodile k novim sukobima.
U veljadi iduée godine zagrebacki su
franjevci sastavili novu predstavku u
kojoj se nalazi popis razlicitih prekr-
saja koje su ¢inili klerici.”! Ovaj spis
zavrjeduje nesto vecu pozornost, ne
samo zbog toga $to se u njemu zaseb-
no spominje i Kordi¢, nego i zato jer
pokazuje kako medu klericima nije
uvijek vladala sloga.

Optuzbe su podijeljene u 12 tocaka
u kojima se najces¢e spominje Do-
breti¢, ovaj put i u kontekstu fizi¢-

28 Vojne operacije na rijeci Savi otpocele su 9. veljace 1788. O Dubi¢kom ratu opsirni-
je: ROBERT SKENDEROVIC, "Biljeske Josipa PaviSeviéa o protuturskom ratu Josipa II.
1788.-1791. godine", u: ANA PinTARIC - FRANJO EMANUEL HOSKO (ur.), Zbornik o jo-
sipu Pavisevicu, Fllozofskl fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera - Hrvatska Franjevacka
provincija sv. Cirila i Metoda, Osijek - Zagreb, 2006., str. 127-140, osobito str. 130 gdje
se nalazi kratka bibliografija radova 0 ovoj temi i ukazuje na njegovu razmjernu zanema-

renost unutar hrvatske historiografije.

29 Cijeli se slu¢aj moze rekonstruirati na osnovi vise spisa koji se ¢uvaju pod signaturom
NAZ NDS (OD) 1219/1788. osobito prema jednoj predstavci o cijelom slucaju koju je
zagrebackom biskupu Maksimilijanu Vrhovcu 14. listopada 1788. iznio Auker. Ukrat-
ko, Dobreti¢ je najprije iz Italije pisao Oki¢u traze¢i premjestaj u Zagreb, a kada je bio
odbijen, posluzio se varkom da od generala franjevackoga reda dobije dozvolu za posjet
rodbini u Bosni. Pravac kretanja prilagodio je tako da putuje preko Zagreba, a po do-
lasku u Zagreb zapoceo je upudivati molbe na razlicite adrese, s ciljem da mu se odobri
stipendija iz zaklade. Posredovanjem samoga bana u tomu je napokon i uspio. Ostaje
nejasnim na koji je nacin Dobreti¢ uopée saznao za postojanje stipendije i kako je dosao

u kontakt s banom.
30 Usp. NAZ NDS (OD) 1372/1788.
31 Usp. NAZ NDS (OD) 334/1789.
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kih obrac¢una. Ispostavilo se da su
optuzbe za kradu iznesene na racun
zagrebackih franjevaca lazne, a neki
od klerika su posvjedo¢ili da je cijeli
slucaj izmislio upravo Dobreti¢. Lju-
tit zbog toga, on je krenuo u osvet-
nicki pohod, ¢emu su posveéene tri
tocke. Najprije je pretukao Stjepana
Vidoviéa, a zatim izudarao Ivana
Alovica. Potom je zajedno s Kulase-
videm i Zecevi¢em napao i Paskala
Kopi¢a. Medutim, ovom prilikom
im se suprotstavio upravo Kordi¢ pa
se Kopi¢ uspio izvuc¢i. Na to mu je
Dobreti¢ zaprijetio kako ¢e ga ubiti iz
pistolja kada ga nabavi. Ovo nam su-
gerira kako je Kordi¢ o¢ito bio ¢ovjek
znatne fizi¢ke snage, barem u odnosu
na spomenutu trojicu. Cijeli je slucaj
zavrsio izbacivanjem Dobreti¢a, Ku-
ladevi¢a i Zecevia iz samostana.’
Njihovim udaljavanjem nisu prestale
medusobne trzavice preostalih kleri-
ka. Kordi¢ je s jo§ sedmoricom 23.
prosinca 1789. potpisao novo pismo
upuceno biskupu Vrhoveu u kojemu
se zale na postupke dvojice klerika.””
Pojedini su medu njima bili izbaciva-
ni iz samostana ili su ga svojevoljno
napustali. Prema jednom izvjeséu
koje je u srpnju 1790. sastavio tadas-
nji vikar samostana u Zagrebu Ben-
venut Orli¢, u tom su trenutku ondje
jo$ uvijek stanovala Sestorica klerika,
medu njima i Kordi¢.** U idu¢im go-

dinama su i oni postupno prelazili u
privatan smjestaj i sudeéi prema izvje-
$¢u o $kolskom uspjehu podnesenom
na kraju skolske godine 1792./1793.
svi su svjetovni klerici Zivjeli po pri-
vatnim stanovima.”

Kako je vidljivo iz gore navedenoga,
prvih Sest godina Kordi¢eva borav-
ka u Zagrebu u izvorima su ponaj-
viSe zastupljene u pogledu razlicitih
disciplinskih poteskoéa. Koliko se
moze procijeniti, on sam u njima
nije igrao znacajniju ulogu i spomi-
nje se relativno rijetko. Opravdano je
pretpostaviti da se nalazio medu po-
sliednjim svjetovnim klericima koji
su napustili smjestaj u okvirima sa-
mostanske zajednice. Sve to sugerira
da njegovo ponasanje nije iskakalo iz
postavljenih okvira. Jedino poime-
ni¢no apostrofiranje predstavlja ga u
priliéno pozitivnom svjetlu, jer je za-
Stitio jednoga kolegu pred napadom
ostalih. Medutim, svi su ovi dogadaji
imali utjecaja i na njegovu sudbinu.
Na napustanje samostana, vjerojatno
vise nego li situacija s ostalim klerici-
ma iz Bosne, presudnu ulogu imalo
je njegovo nepripadanje franjevac-
kom redu. Zagrebacki su se franjevci,
kojima je prihvat i smjestaj bosanskih
klerika bio jednostrano nametnut, u
svjetlu iskustava s jozefinistickim pri-
tiscima, tomu o¢ito opirali.*® Brojni
problemi izmedu klerika i njihovih

32 Odluka je donesena na sjednici Duhovnoga stola 19. veljaée 1789. Usp. NAZ NDS

(OD) 360/1789.

33 Pismo je sastavljeno na hrvatskom jeziku i ¢uva se pod: NAZ NDS (OD) 1912/1789.

34 Usp. NAZ NDS (OD) 839/1790. Int.
35 Usp. NAZ NDS (OD) 1107/1793. Int.

36 Za potpunije razumijevanje utjecaja kao i vremenskoga trajanja crkvenoga aspekta jo-
zefinizma, znacajni su radovi Emanuela Franje Hogka, i to s dvostrukoga gledista. Kao
prvo, Hosko dokazuje da jozefinizam nije zavrsio smréu Josipa II. i njegovim povlace-
njem vedine svojih ranijih odluka, nego razlikujudi tri faze smjesta njegov kraj u 1855.
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domacdina vjerojatno su makar dije-
lom bili uvjetovani i promijenjenim
okolnostima smjestaja. Zbog ratnih
je potreba samostan na Kaptolu 9.
kolovoza 1788. bio prenamijenjen u
vojnu bolnicu, koja je ondje ostala sve
do sije¢nja 1793., a povratak franje-
vaca, koji su do tada boravili u zgradi
bivsega kapucinskog samostana, do-
godio se tek 6. kolovoza 1793.%7 Ako
ne ve¢ ranije, a onda su upravo tada
posljednji medu svjetovnim klericima
presli u privatan smjestaj, vjerojatno
pod izgovorom da, kako nisu bili
redovnici, franjevci nemaju obveza
prema njima. U navedenom izvje§c’u
spominje se kako je klerik Grgo Ser-
ki¢ ostao stanovati u samostanu zato
Sto je bio zavjetovani franjevac.

Isto izvjesée sadrzi i prve konkretne
podatke o skolovanju klerika, o ¢emu
u ranije nastalim izvorima nije bilo
rije¢i. U takvom kontekstu podatci
prezentirani u izvje$¢u stvaraju do-
datnu zbrku, jer pokazuju izrazitu ne-
ujednacenost, bududi da su klerici po-
lazili razli¢ite obrazovne razine, ¢ak i
u slu¢ajevima kada su zajedno dosli u
Zagreb. Najdalje je pri tom dogurao
upravo Kordi¢ koji je zajedno s Josi-
pom Zecevicem tada zavr$io drugu
godinu studija filozofije.” Polaznici su
polagali gradivo iz Cetiriju predmeta.

Najveéa ocjena koju se moglo ostvariti
bilaje "izvrstan" (eminens), za kojom je
slijedio "prvi red" (prima classis). Njih
dvije su garantirale prolazak. "Drugi
red" (secunda classis) je formalno bio
smatran padom, ali premda je Kordi¢
iz jednoga ispita ostvario upravo taj
uspjeh dopusten mu je upis studija te-
ologije. Tek je "tre¢i red" (tertia classis)
oznacavao vrlo los uspjeh na ispitu i
za sobom povlac¢io upute mjerodav-
nih tijela o tomu kako polaznik mora
ponavljati cjelokupno gradivo iz toga
predmeta.”

Vel je navedeno kako se od klerika
ocekivalo da nastavu polaze prema
shemi 4+2+2+4. Pod uvjetom da je
s nastavom zapo¢eo odmah ujesen
1787. i da je redovito polazio nastavu,
Kordi¢ je 1793. godine trebao dovrsa-
vati drugi razred humaniora. Cinje-
nica da izvje$ée navodi da je tada do-
visio drugu godinu studija filozofije
jasno otkriva da je u njegovu slucaju
ucinjena iznimka. Objasnjenje ovoga
slucaja lezi u usporedbi s napredova-
njem Josipa Zelevica, jedinoga kleri-
ka koji je sa studijem dosao jednako
daleko kao i Kordi¢. Glavni uvjet za
upis i humanior, a osobito studija
filozofije, predstavljalo je poznava-
nje latinskoga jezika, a upravo tomu
je bilo usmjereno nastojanje u trima

kada je kona¢no sklopljen konkordat izmedu Habsburske Monarhije i Svete Stolice.
Kao drugo, autor jozefinizam promatra u kontekstu ostalih sli¢nih strujanja onodobne
Europe (galikanizam, febronijanizam, riSerizam i osobito jansenizam) predstavljaju¢i na
taj nac¢in dvije njegove bitne odrednice: obnovno katolicanstvo (Reformkatholizismus) i
izgradnju drzavne Crkve kao svojevrsni cezaropapizam (Swatskirchentum). Usp. FRaNjO
Emanuer Hosko, "Franjevci u Slavoniji i Podunavlju u vremenu kasnog jozefinizma",
w: Croatica christiana periodica, god. 29, br. 55, Zagreb, 2005., str. 115-161, osobito str.

115-118.

37 Usp. PaskarL CVEKAN, Kaptolski franjevci: kulturno povijesni prikaz djelovanja franjevaca
kroz 770 godina na Kaptolu u Zagrebu, (vlastita naklada), Zagreb, 1990., str. 69.

38 Usp. bilj. 35.

39 U citiranom izvje$¢u jedan tredi red je ostvario Franjo Dobretic.
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bosanskim samostanima. Za Zecevi-
¢a je poznato da je ¢ak neko vrijeme
boravio u novicijatu samostana u Foj-
nici, a premda je odatle bio izbacen,
nasao je nacina da se nade na popi-
su klerika koje je Oki¢ poslao u Za-
greb.*” Kordi¢ prije dolaska u Zagreb
nije stupio u novicijat, ali upravo ovi
podatci o skolovanju pruzaju snazne
indicije da je neko vrijeme boravio u
Kresevu, pripremajudi se za to.

Osim nejednakih razina koje su pola-
zili klerici, postoji jo$ jedan naizgled
kontradiktoran podatak. Kordi¢evo
se ime, naime, tijekom iste $k. god.
1792./1793. spominje i medu pola-
znicima prve godine studija teologije
u biskupskom liceju u Zagrebu. Pre-
ma ovom je izvjes¢u u drugom seme-
stru spomenute $kolske godine pola-
zio gradivo iz kolegija hermeneutike
Novoga zavjeta, a na ispitu je posti-
gao prvi red.”! U nedostatku ikakvih

drugih podataka trenuta¢no nije mo-

guce dati objasnjenje ovoga preseda-
na. Iduée $k. god. 1793./1794. njego-
vo se ime ponovno nalazi na popisu
slusaca prve godine studija teologije
koji je kasnije polazio redovito. U pr-
vom semestru prve godine nastavio je
slusati hermeneutiku Novoga zavjeta,
a osim toga polazio je jo$ i nastavu
iz grekoga jezika i iz oba ispita ostva-
rio prvi red, $to ¢e i postati njegovom
uobi¢ajenom ocjenom.** U drugom
semestru odslusao je gradivo iz ka-
nonskoga prava.®

Studij druge godine tijekom prvoga
semestra Sk. god. 1794./1795. po-
lazio je redovito. Slusao je crkvenu
povijest,* te hebrejski jezik i herme-
neutiku Staroga zavjeta.® U drugom
semestru se razbolio. O naravi bole-
sti nisu sa¢uvani nikakvi podatci, ali
ona ga je omela u redovitom pohada-
nju nastave tako da je polagao samo
privatne, a ne i javne ispite.*® Javne je
ispite iz navedenih predmeta polagao

40 Usp. R. JoL1¢, Novicijat, str. 83 gdje se nalaze podatci o oblacenju, dvama glasovanjima
i odluci o kazni koja je donesena 14. sije¢nja 1785., dakle na dan kada su trebali polagati
zavjete. Razlogom izbacivanja bila su ulestala bjezanja iz samostana. Osim Zecevi¢a u
novicijatu su se nalazila jo$ trojica mladica, ali njihova se imena vise ne javljaju u kontek-
stu redovnickoga Zivota. Zecevi¢ se u izvorima Cesto javlja i pod prezimenom Dobretié,
buduéi da je odatle bio rodom. Izmedu njega i Franje Dobretica nije postojala rodbinska

povezanost.

41 Usp

NAZ Arhiv Nadbiskupskoga bogoslovnog sjemenista (dalje: NBS), Skolska i izvje-

$¢a (dalje: Sk. izv)) 3 za k. god 1792./1793., Cla::zﬁmtw Hermenevtarum N. T. pro

Secundo Semestri. Zajedno s njegovim ublljezeno je i Zecevitevo ime.

42 NAZ NBS Sk. izv. 4, Auditores Lingvae Graecae & Hermenevticae Sacrae Novi Testamenti
secundum data cum in privatis, tum in publico Examine primo Semestri Anni Scholastici

1793/4. in Classes redacti.

43 Isto, Classificatio Auditorum Juris Canonici in Seminario Cleri junioris Dioecesis Zagrabi-
ensis e publico e privatis 2% semestris 1793/4. Examinibus facta.

44 NAZ NBS Sk. izv. 5, Classificatio Auditorum Historiae Ecclesiasticae in Lycaeo Episcopali
Zagrabiensi pro primo semestri Anni Scholastici 1794/5.

45 Isto, Auditores Lingvae Hebraeae et Hermenevticae Sacrae V. T. pro 1° Semestri Anni Scho-

lastici 1794/5. in Classes redacti.

46 Isto, Classificatio Auditorum Historiae Ecclesiasticae in Lycaeo Episcopali Zagrabiensi facta
secundo semestri Anni Scholastici 1794/5. i Isto, Auditores Hermeneuticae Sacrae Veteris Testa-
menti Secundum data specimina Secundo Semestri Anni Scholastici 1795. in Classes redacti.
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naknadno kao student tre¢e godine
u k. god. 1795./1796.7 Iste je godi-
ne odslusao i gradivo iz pastoralne i
dogmatske teologije. Cijelo vrijeme
ostvarivao je identi¢an uspjeh: prima
classis.*® Napokon, 1796./1797. poha-
dao je cetvrtu, posljednju godinu stu-
dija tijekom kojega je nastavio slusati
gradivo iz dogmatike, te iz moralne te-
ologije. Iz dogmatike je postigao svoj
uobicajeni uspjeh, ali je iz moralke u
drugom semestru konacno na ispitu
dobio ocjenu eminens. Time je dovr-
sio studij i stekao uvjete za sveéenicko
redenje, ali o tomu ne postoje podat-
ci u knjizi redenja Zagrebacke (nad)
biskupije.* Zanimljivo je, pak, napo-
menuti kako je u citiranim Skolskim
izvje$¢ima njegov status bio Saroliko
biljezen: nekada uz njegovo ime stoji
oznaka pripadnosti Bosanskoj bisku-
piji (Dioec. Bosnensis), ali je u neko-
liko navrata ubiljezen i kao franjevac
(Franciscanus Bosnensis). To nas dovo-
di do pitanja njegova statusa.

Iako je presao u privatan smjestaj,
Kordi¢ je cijelo vrijeme studija do-
bivao stipendiju u visini od 200 ft.
godi$nje tako da se u njegovu statu-
su stipendista nista bitno nije promi-
jenilo.® Ono $to se, pak, drasti¢no
izmijenilo bile su okolnosti koje vise
ni izdaleka nisu bile identi¢ne oni-
ma kakve su bile u trenutku kada je
Kordi¢ dosao u Zagreb. Rat kojim je
bosanskohercegovacki prostor trebao
dod¢i pod habsbursku vlast, a gdje bi
onda Kordi¢ bio dio prve etape u for-
miranju redovite dijecezanske struk-
ture, zavrsio je neuspjehom i Mirom
u Svistovu 1791. godine zapravo je
potvrden status quo. Ovo je imalo da-
lekosezan utjecaj na djelovanje zakla-
de koju je Josip II. osnovao. Ona je
i dalje ostala namijenjena potrebama
Katoli¢ke crkve u Bosni, ali su pra-
vo na njezino kori$tenje sada preuzeli
franjevci Bosne Srebrene i od 1794.
godine poceo je sve veéi priljev nji-
hovih zavjetovanih novaka. O slanju

47 Ta se opaska nalazi na popisu slusaca kanonskoga prava gdje je navedeno: "Restans exa-
men ex historia Ecclesiastica subiverunt. Kordich Theologus 3" anni Classis 1™". Usp.
NAZ NBS Sk. izv. 6, Classzﬁmtzo Auditorum Juris Canonici tam ex privatis examinibus
quam et publico I Semestris anni 1795/6. reportara. Sli¢no je i u: Isto, Classificatio Audi-
torum Lingvae Graecae et Hermenvticae Sacrae Novi Iestamenti pro primo Semestri Anni
Scholastici 1795/6. gdje stoji opaska: "Restantiarii Theologi III. Anni ex Hermenevt. S.
V. T. cum Classe ut sequitur, Examen fecerunt. (...) Kordich Georgius I Class."

48 Svi se rezultati ispita nalaze u NAZ NBS Sk. izv. 6.
49 Usp. NAZ III. Protocolla varia, 9b Liber ordinatorum 1752.-1830. U slu¢aju bosanskih

franjevaca ucestalom je praksom bilo njihovo redenje u inozemstvu tijekom boravka na
$kolovanju. Ranije u tekstu spomenuti Dobreti¢ i Kulasevi¢ iz Italije su u Zagreb dosli
kao ve¢ zaredeni svecenici. U periodu u kojemu se $kolovao Kordi¢ u navedenoj knjizi na
str. 335-336 ubiljezeno je redenje Paskala Kopica. U kasnijim razdobljima isto je ucinio
¢itav niz drugih franjevaca. Kordi¢ vjerojatno nije mogao primiti sve¢enicko redenje,
jer s obzirom na dijecezansku pripadnost nije imao dozvolu svoga mati¢nog biskupa.
Opravdano je zakljuciti da je sve¢enicki red primio nakon dovrsetka novicijata, a da mu
ga je podijelio Grgo Iliji¢ Varesanin koji je 1798. naslijedio tesko bolesnog Oki¢a u sluzbi

apostolskoga vikara.

50 Podatci o privatnom smjestaju sadrzani su u jednom izvje$¢u koje je biskup Vrhovac 28.
sije¢nja 1797. podnio KUNV-u, a prema kojemu je gvardijan franjevackoga samostana
u Zagrebu uporno odbijao primiti svjetovne klerike u svoj samostan, iako je to vise puta

bilo od njega trazeno. Usp. NAZ NDS (OD) 100/1797. Int.
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kandidata za dijecezansko sveéenstvo
vise nije moglo biti govora. Habsbur-
ska je politika prihvatila novonastalu
situaciju, nastoje¢i zadrzati franjev-
ce kao svojevrsnu katolicku kartu u
budu¢im odnosima s Osmanlijskim
Carstvom.

Svjetovni klerici su se na taj nadin
u daljnjem tijeku svoga $kolovanja
suocili s pitanjem kasnije sudbine.
Vedina ih je odabrala ostanak izvan
Bosne, $to je za sobom povlacilo ili
napustanje priprave za sveéenistvo ili
promjenu biskupijske pripadnosti, tj.
prelazak u redove svecenstva neke od
biskupija na habsburskom podrudju.
Medu onima koji nisu odustali od
sve¢enickoga poziva, Kordi¢ je bio
prvi koji je dovrsio skolovanje.

Polozivsi sve ispite, on se 6. rujna 1797.
jednim pismom obratio biskupu Vr-
hovcu obavjestavajuéi ga o dovrsetku
studija i nakani da se vrati u Bosnu.
Osnovni motiv ovoga obraéanja je,
razumljivo, bilo trazenje novcane po-
modi. Kordi¢ je naglasio kako je dovr-
savanjem studija ostao bez iznosa sti-
pendije, a roditelji od kojih je ionako
ve¢ dugo bio razdvojen, nisu mu bili u
mogucénosti iSta poslati. Stoga se obra-
¢a zagrebackomu biskupu, mole¢i ga
za financijsku pomo¢ kako bi se mo-
gao uputiti kuéi. Biskup Vrhovac je tri
dana kasnije ovu zamolbu proslijedio
u Budim, preporu¢uju¢i Namjesnic-
kom vije¢u njezino odobrenje.”!

Kao datum planiranoga polaska Kor-

di¢ je naveo 5. studenoga. Medutim,
prve vijesti o rjesavanju njegove zamo-

Ibe datiraju tek iz ozujka 1798. kada
mu je Vije¢e napokon na ime putnih
troskova dodjjelilo svotu od svega 6
ft>? Nezadovoljan time, Kordi¢ se
12. svibnja 1798. novom zamolbom
obratio biskupu Vrhovcu, nastojedi
obrazloziti svoje potrebe. Spomenu-
tu je svotu ocijenio premalenom, jer
se Vije¢e prilikom njezina odrediva-
nja vodilo nedavnim slu¢ajem Franje
Ostoji¢a, jednoga franjevackog kle-
rika. Kordi¢ je upozorio na to da je
Ostoji¢u taj iznos bio dodijeljen za
pokrivanje troskova puta od Pozege
do Zagreba, dok bi on trebao najprije
iz Zagreba putovati u Dalmaciju, za-
tim do Dubrovnika da bi tek odatle
mogao prije¢i u Hercegovinu. Poseb-
no je istaknuo ¢injenicu da od veljace
zivi na dug jer je ostao bez ikakvih
primanja pa bi mu novac trebao veé
i zbog rjesavanja tih novonastalih ob-
veza. U zaklju¢ku je ponovio zamo-
lbu da mu se dodijeli 150 ft. ili ba-
rem polovica toga iznosa. Zagrebacki
je biskup u svom pismu potvrdio
opravdanost svih Kordi¢evih navoda
i ponovno zamolio Vije¢e da udovolji
njegovu trazenju.’

Ni ovdje nije bio kraj njegovim potes-
ko¢ama. U ljeto iste godine, 6. srpnja,
javlja se s jo$ jednom zamolbom prot-
kanom dramati¢nim tonom u kojoj
uglavnom ponavlja ranije izneseno:
put prema kuéi je veoma dugacak i
spojen sa znatnim troskovima koje ne
moze pokriti ni na koji drugi nacin
nego uz pomoc¢ sa strane; roditelji mu
nisu u moguénosti iSta poslati, a vise
nema ni pravo na stipendiju; uza sve

51 Kordi¢eva molba i kopija pisma biskupa Vrhovca ¢uvaju se u NAZ NDS (OD)

1013/1797.
52 Usp. NAZ NDS (OD) 512/1798. Int.
53 Usp. NAZ NDS (OD) 669/1798.
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navedeno zbog produljenoga borav-
ka u Zagrebu upao je u dugove koje
sada takoder mora rijesiti. Stoga jos
jednom moli Duhovni stol da se kod
KUNV-a zauzme za rjesavanje ovoga
problema.’*

Veoma brzo nakon sastavljanja ove
posljednje zamolbe Kordi¢ je dobio
odgovor iz Budima koji mu je napo-
kon malo podigao raspolozenje. Du-
hovni stol je, naime, na svojoj sjednici
13. srpnja 1798. raspravljao i o njego-
vu slu¢aju u kojemu su se u medu-
vremenu odigrali pozitivni pomaci.
Medu materijalima s te sjednice ¢uva
se jo$ jedan Kordi¢ev dopis datiran s
istim datumom u kojemu obavjestava
Duhovni stol kako je primio rjesenje
iz Budima kojim mu je na ime putnih
troskova povrh ve¢ ranije odobrenih
6, dodijeljena jo$ 41 forinta i 40 kraj-
cara. Sacuvano je i rjesenje iz Budima
sa spomenutom odlukom KUNV-a
datirano 12. lipnja iste godine. Kor-
di¢ je u svom dopisu izrazio zahval-
nost, ali je zamolio da se jo$ rijesi
pitanje dugova nastalih dok je ¢ekao
rjesavanje svoga slucaja. Biskup Vrho-
vac je u zaklju¢ku sjednice ponovno
preporucio pisanje Vije¢u s ciljem
usvajanja ovoga trazenja.”” O dodjelji-
vanju novih sredstava povrh vise puta
spomenutih 6 forinti, Vijece je poseb-
no pisalo biskupu Vrhovcu i 3. srpnja
1798. o ¢emu je obavijest u Zagreb
stigla toéno mjesec dana kasnije.’
Tom je prilikom napokon i objas-
njeno zbog ¢ega se ovaj slucaj toliko
dugo rjesavao. Vijece je priznalo kako

54 Usp. NAZ NDS (OD) 837/1798.

je cijelo vrijeme pogrjesno pretpostav-
ljalo da Kordi¢ i dalje prima stipendi-
ju, pa je zbog toga smatralo kako su
njegovi zahtjevi neopravdani.

Nakon ovih posljednjih vijesti Kor-
di¢evo se ime vise ne spominje i nije
poznato kako je uspio rijesiti preosta-
la dugovanja, kao niti to¢an datum
njegova napustanja Zagreba. Smjer
njegova putovanja (na koji je Vijece
imalo odredene prigovore) bio je vje-
rojatno motiviran zeljom da se posjeti
roditeljski dom i nema sumnje u to da
se Kordi¢ preko Dalmacije nakon 11
godina provedenih u Zagrebu vratio
u Hercegovinu. Nakon toga povukao
je sasvim logi¢an korak i zajedno s
Ivanom Alovi¢em, jo$ jednim bivsim
svjetovnim klerikom, 27. studenoga
1798. stupio u novicijat franjevackoga
samostana u Kresevu, gdje je godinu
dana kasnije polozio vjecne zavjete.”
Time je simbolicki zakljuéen neu-
spjeh planova etabliranja svjetovnoga
sve¢enstva u Bosni. Nastavno gleda-
no, najuspjesniji svjetovni klerik oti-
$ao je u okrilje franjevacke zajednice
i unutar nje ostvario zapazen cursus
honorum.

Skolovanje Jure (fra Petra) Kordida,
dakle, istrazivacku paznju vise pri-
vla¢i zbog okolnosti u kojima se odvi-
jalo, nego li zbog nekih svojih speci-
ficnosti ili vrthunskih dosega. Kordi¢
je pripadao skupini c¢ije je skolovanje
predstavljalo pokusaj stvaranja uvjeta
za uspostavljanje redovite crkvene hi-
jerarhije u Bosni i Hercegovini. Nje-

55 Svi spomenuti materijali nalaze se u NAZ NDS (OD) 855/1798. Int.

56 Usp. NAZ NDS (OD) 931/1798. Int.
57 Usp. R. JorL1¢, Novicijat, str. 45-46.
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gov (ne)uspjeh ovisio je o habsburskoj
ratnoj sre¢i u Dubi¢kom ratu i kada
on nije urodio oc¢ekivanim plodovi-
ma, $kolovanje ovih klerika izgubi-
lo je velik dio svoga smisla. Stovise,
zbog slabe pripremljenosti ono je od
pocetka bilo pra¢eno znacajnim po-
tesko¢ama. To se jasno ogleda i u
dostupnim izvorima na osnovi kojih
je moguce rekonstruirati poimeni-
¢an popis svih klerika koji su bili dio
opisanih planova, a da pri tom upra-
vo onaj dio koji je u ovoj fazi trebao
biti najznacajniji (njihovo skolovanje)
ostaje najmanje poznat. U tom je
kontekstu Kordi¢ev primjer izrazito
znacajan, jer premda ne u potpuno-
sti, upravo je tijek njegova $kolovanja
poznat u najvecoj mjeri.

U skladu s tadasnjom praksom, vaze-
¢om u Habsburskoj Monarhiji, sko-
lovanje mu je trebalo trajati 12 godi-
na. Kordi¢ je, ipak, na njemu proveo
"samo" deset. Konkretni podatci po-
stoje za posljednjih 5 godina u koji-
ma je dovrsio drugu godinu studija
filozofije i Cetiri godine teologije. U
ovom periodu nalazi se jedna zani-
mljivost, jer je Kordi¢ dovrsavajuéi
filozofski studij paralelno slusao i dio
gradiva prve godine teologije. Uspjeh
na ispitima otkriva ga kao predstav-
nika "zlatne sredine”, nije postigao
nikakve zapazenije ili posebno ista-
knute rezultate, ali njegovi profesori
zasigurno nisu s njim imali nikakvih
izrazenijih  problema. Uostalom,
osrednji uspjeh je velikim dijelom
sigurno bio i logi¢nom posljedicom
toga $to je Kordi¢ velik dio svoga bo-
ravka u Zagrebu proveo upuden sam
na sebe, bez adekvatna nadzora i skr-
bi. Gledano s odmakom, takav se ra-
zvoj situacije mogao ocekivati jo$ od
samoga pocetka, kada se klerike od-

182

mah po dolasku u Zagreb smjestilo u
tamosnji franjevacki samostan, a da
nisu bile provedene odgovarajuée pri-
preme. Klerici su ondje naisli u naj-
manju ruku na hladan prijem i prve
su godine za sada poznate samo iz
opisa stalnih disciplinskih problema.
Kordi¢ se i ovdje smjestio u nekakvu
sredinu. Izvori, ¢ak ni oni potekli od
protivne strane u sukobima, nika-
da ga ne apostrofiraju kao krivca, a
kamo li kolovodu problema koji su iz-
bijali. Jedini konkretan navod otkriva
i njegovu kolegijalnu stranu naravi.
Kada se najkasnije ujesen 1793. nasao
u nuzdi pronalaska privatnoga smje-
$taja, to ocito nije bilo zbog njegovih
osobnih karakteristika, nego zbog
njegova nefranjevackoga statusa. Iz
toga razdoblja, na zalost, nije poznato
nista o tijeku njegova skolovanja, pa
tako ni odgovor na najvaznije pitanje:
od kojih je razreda nizih obrazovnih
razina bio osloboden?

Po dovrsetku ukupna studija zbog
pogrjeske u komunikaciji na osnovi
koje su mjerodavne institucije stekle
pogrjesan uvid u njegovo materijalno
stanje, Kordi¢ je bio prisiljen produ-
ljiti svoj boravak u Zagrebu za skoro
punu godinu dana, boredi se za nov-
¢ani iznos kojim bi pokrio putne tros-
kove. Zahvaljujuéi podrsci i zalaganju
biskupa Maksimilijana Vrhovca taj je
problem konacno bio rijesen i Kordi¢
se vratio kudi i stupio u franjevacki
red. Njegov je redovnicki put takoder
prosao slicno kao i $kolski: izrazito
sadrzajan, ali bez znacajnijega istica-

nja u bilo kojem pogledu.

Osamnaest godina kasnije, kada je
prvi put obavljao sluzbu provincijala
Bosne Srebrene, Kordi¢ je u jednom
pismu upudenu biskupu Vrhoveu 2.
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prosinca 1817. jos jednom zahvalio
zagrebackom biskupu: "Zivo sam
Zelio sebi naéi nacina i vremena da
uzmognem pisati, izraziti poStova-
nje i zahvaliti Vasoj PreuzviSenosti
za pruzena besmrtna dobrocinstva
iskazana doista ocdinskom ljubavlju
i meni, kada sam neko¢ studirao u
Zagrebu, i drugim nasim pitomci-
ma, $to vise svima nama. A bududi
da sam nedostojan umjesto svih njih
izraziti zahvalnost, ipak, ne zaborav-
ljaju¢i nikada dobrodinitelja, Zzarko
¢u i stalno s ostalima moliti Oca mi-
losrda za trajno zdravlje Vase Premi-
lostive Preuzvisenosti."® To je i jedini
pisani trag koji je Kordi¢ sam ostavio
o svome $kolovanju.

Zbog nedovoljna poznavanja biograf-
skih detalja o ostalim pripadnicima
skupine svjetovnih klerika, Kordi¢a
se ne moze sa stopostotnom sigurno-
$¢u nazvati prvim Hercegovcem koji
je svoje obrazovanje pohadao stipen-
diran sredstvima zaklade Josipa II.
Medutim, sigurno je kako je bio prvi
hercegovacki klerik koji ga je dovr-
sio. U idu¢im desetlje¢ima taj ¢e se
broj neprestano povecavati i brojni
¢e bivsi stipendisti igrati istaknutu
ulogu u crkvenom zivotu bosansko-
hercegovackoga prostora, a posebno u
podizanju $irokobrijeskog samostana
i osnivanju samostalne franjevacke
kustodije, danas provincije Uznesenja
Bl. Djevice Marije.

58 Cit. prema NAZ NDS (OD) 2003/1817.: "Vehementer desiderabam obtingere mihi mo-
dum, tempusve, quo scribere, obsequi, et gratias agere possem Excellentiae Vles]trae
pro praestitis immortalibus beneficiis tum mihi, cum olim Zagrabiae litteris operam
navarem, tum aliis Alumnis nostris quin imo omnibus nobis charitate vere paterna ex-
hibitis. Pro quibus omnibus cum sim impar referendo grates Benefactorum tamen haud
unquam immemor pro perenni incolumitate suae Excellentiae Gratiosissimae Patrem
Misericordiarum fervide cum reliquis constanterque sum exoraturus.”
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Education of Jure (Fr. Petar) Kordic

Summary

After the Treaty of Belgrade, signed in 1739, the Habsburg fo-
reign politics over the next nearly half a century turned mostly
to Western and Central Europe, where in the wars against
Prussia they defended the Habsburgs' right of succession to
the throne. Meanwhile, the Catholic Church in the Ottoman
Bosnia underwent two important processes. The first one was
the establishment of the Apostolic Vicariate in Bosnia in 1735,
which secured a permanent resident bishop at the territory of
Bosnia and Herzegovina, and the other one referred to two di-
visions of the Franciscan province of Bosnia Argentaria which
after 1757 reduced its scope to the area under Ottoman rule.
Both of these processes confirmed and even further increased
the importance of the Bosnian Franciscans as the main leaders
of Catholicism in this area.

Among many challenges that the Franciscans faced with, one
of the most important was the the education of their own cle-
rics. Difficult material circumstances turned Bosnia Argenta-
ria to the help from abroad. Clerics were sent to the Franciscan
province in Italy, which was only a partial solution. Joseph II
of Habsburg once again turned the direction of foreign expan-
sion to the Ottoman Empire, trying to include the Bosnian
Franciscans into his plans. He secured the election of Augu-
stin Botos Okic as the apostolic vicar and gained his support,
creating a promising solution to the problem of education of
future pastoral workers for the BH territory, the purpose of
which was the establishing of financial fund. The original plan
was to use its assets to create a secular clergy, independent of
Bosnia Argentaria, on whose basis they would begin to bu-
ild regular church hierarchy. With this intention in the eve
of Dubica War (1788 to 1791) eleven Bosnian boys were sent
to Zagreb (later joined by one more), among whom was Jure
Kordic from Sretnice in the then vast parish of Brotnjo. The
war that Joseph II led against the Ottomans did not result
in territorial expansion, and the plans about sending secular
clergy to Bosnia were not implemented.

Consequently, the education of secular clerics turned into a
sort of flasco, because most of them neither became priests
nor returned to Bosnia. Their stay in Zagreb was characteri-
zed by frequent disciplinary problems and constant dissipati-
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on of the group. Kordic was an exception for several reasons.
Firstly, he was one of the two clerics who eventually returned
to Bosnia where they entered the Franciscan order, and secon-
dly, he was the first among them to complete the entire educa-
tion. Finally, Kordic was the only one whose flow of education
could be, at least to some extent, reconstructed concerning its
content and time, especially the last phase when he attended
the study of theology.

Under missionary name of Peter, this cleric would later achi-
eve a noteworthy career, during which he carried the duty of
the provincial minister of Bosnia Argentaria on two occasions.
However, in the entire history of the province he deserved his
place for being among first Bosnian clerics who received the
scholarship by the Habsburg authorities, which was a process
that had a tremendous impact on the later history of Bosnia
and Herzegovina.

Keywords: Jure (Fr. Peter) Kordic, bishop's lycee, Zagreb, Jo-
seph II fund; study of theology.

RUDOLF BARISIC — SKOLOVANJE JURE (FRA PETRA) KORDICA 185
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Sazetak

Uz brojne nedaée koje su svakodnevno sustizale katolike u
Hercegovini, s vremena na vrijeme dolazile su i zarazne bolesti
protiv kojih u ono vrijeme nije bilo nikakva lijeka te su uzi-
male brojne ljudske Zivote, a neke su, osobito kuga, prerastale
i u prave epidemije, dok bi se ona iz 1814.-1818. godine mogla
oznaciti i kao pandemija. Autor na temelju ljetopisa i drugih
izvora, a u prvome redu sa¢uvanih mati¢nih knjiga katolickih
zupa iz turskoga razdoblja, nastoji rekonstruirati ucestalost,
snagu i duzinu trajanja pojedinih zaraznih bolesti u zapadnoj
Hercegovini, prije svega kuge, a potom i kolere i velikih bogi-
nja, kao i nekih drugih zaraznih bolesti. Veliki je nedostatak
za zaokruzenje slike o navedenoj temi gubitak brojnih mati¢-
nih knjiga, tako da za neka hercegovacka podrucja postoje tek
manjkave naznake o rasirenosti i duzini trajanja pojedinih za-
raza, a za druga Cak niti to.

Kljuéne rijeti: Hercegovina, mati¢ne knjige (umrlih), zarazne
bolesti, kuga, boginje (variole), kolera, dizenterija, ospice.
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Uvod

Atomska bomba staroga svijeta zvala
se - kuga. Ona je brisala ¢itave obite-
lji, gotovo citava sela i gradove, pojav-
ljivala se iznenada, trajala razlicitim
intenzitetima koliko joj se prohtjelo i
obi¢no zavrsavala kako je i zapocela
- iznenada, bez ikakva logi¢na objas-
njenja. Nije se mogla lije¢iti pa tako
niti kontrolirati. Jedino je rjesenje bilo
pobjeci $to dalje od zarista kuge i ne
imati nikakva dodira s njom, ili pak
hermeticki zatvoriti granice odrede-
nih podrugja, primjerice drzavne gra-
nice, kako se ne bi mogla prenijeti iz
zarazenih mjesta. Ljudi su nerijetko
bjezali glavom bez obzira, u $ume i
pedine, daleko od naseljenih mjesta,
ali su onda redovito placali cijenu
ne¢emu drugom - gladi, koja je bila
redovita pratilja kuge. Polja su naime
ostajala neobradena, ili se pak nitko
nije usudivao ubirati plodove s obra-
denih povrsina pa je glad nastupala
kao logi¢na posljedica bijega u zabit-
na mjesta u kojima hrane nije bilo do-
voljno ili je nije bilo uopée. Danas je
uistinu nemoguce i zamisliti sav uzas
i strah koji su podnosili stanovnici
zarazenih podrudja: desetine, stotine,
tisuée umirale su u istome danu, a li-
jeka i pomod¢i nije bilo. Pokojnike se
pokopavalo i iz pijeteta prema njima,
ali jos vise da se zaraza ne bi $irila da-
lje. Nije rijedak slucaj da ih nije imao
tko pokopati pa su se njima hranili psi
ili divlje Zivotinje. Zbog velikih potes-
koca u prijenosu do grobalja brojni su
pokopavani na mjestu gdje su premi-
nuli ili najblize tome mjestu, u ogra-
dama, vrtacama, Sumama... Tako su

nastajala brojna nova improvizirana
groblja, o kojima spomen postoji do
danas, a neki se lokaliteti do danas
nazivaju "kuzna groblja". Mrtvace su
kacili razlicitim kukama kako ih ne
bi dodirivali rukama i tako prenosili
do groba. Op¢e je misljenje bilo da se
kuga prenosi zrakom, iako to zapravo
nije to¢no: ona se prenosi u kapljica-
ma kaslja koji iskaslje bolesnik ili jos
¢esce s buha koje su inficirane Ziveci
na glodavcima (najéesée Stakorima),
od kojih zapravo ta bolest i potjece.!
U uvjetima u kakvima su Zivjeli ljudi
u nasim krajevima u tursko doba, bez
ikakve higijene i zastite, ne treba ni
najmanje ¢uditi da je kuga, kao i dru-
ge zarazne bolesti, lako hvatala kori-
jena i nesmetano se Sirila. U sacuva-
nim kronikama i izvjes¢ima kuga se
predstavlja u apokalipti¢nim slikama,
kao Smrt s kosom u ruci ispred koje
ne ostaje nista na uzgoru, ili kao apo-
kalipti¢ni jaha¢i koji uni$tavaju sve
pred sobom. Koliko je kuga utjecala
na samu svijest ljudi koji su je pro-
zivjeli (i prezivjeli) mozda ponajbolje
svjedodi Cinjenica da su se godine ra-
¢unale prema njoj, to¢nije od njezina
svrsetka. Tako primjerice jo$ krajem
19. stolje¢a fra Martin Mikuli¢ bilje-
zi rijeci jednoga 90-godi$njega starca
koji je upamtio najrazorniju kugu u
povijesti na nas$im prostorima, onu
od 1814./1815. do 1817./1818. godine;
opisuju¢i "utvicki rat" iz 1832. kaze
da je "bio u prolje¢e o kopanju kuku-
ruza petnaeste godine po kugi".? Ta
se kuga dakle tako snazno usjekla u
sje¢anje ljudi da su jo$ i 70 godina na-
kon nje vrijeme rac¢unali po njoj!

1 htep://hrwikipedia.org/wiki/Kuga (22. 4. 2015.).
2 MARTIN MIKULIS, Pustinjakove pripovijetke iz seoskog Zivota zapadne Hercegovine, Ivan

Alilovi¢ (prir.), Duvno, 1972., str. 40.
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Na temelju sacuvanih izvjesca, ali
prije svega na temelju mati¢nih knji-
ga, ovdje zelimo prikazati kakvo je
bilo stanje u zapadnom dijelu Her-
cegovine vezano za zarazne bolesti,
a prije svega za kugu koja je svakako
bila najsmrtonosnija od svih. Velika
je poteskoda i Steta $to u veéini zupa
nisu sacuvani najstariji svesci matica
umrlih pa tako ne ¢emo uspjeti sa-
znati niti podatke za bolesti starije od
18., pa ¢ak u najve¢em broju slucaje-
va niti 19. stoljeca.

Donosimo najprije opée podatke o
kugi kroz povijest, s osobitim nagla-
skom na prostore Hercegovine i su-
sjednih podrudja, prije svega Dalma-
cije i Bosne, a potom sve raspolozive
podatke koje smo uspjeli povaditi iz
sa¢uvanih mati¢nih knjiga na po-
dru¢ju danasnje Mostarsko-duvanj-
ske biskupije, vezane dakako za kato-
like jer su u crkvene matice upisivani
podatci iskljucivo za katolike. Svrha
je rada pokazati u kakvim su teskim,
danas gotovo nezamislivim uvjetima
zivjeli katolici, pa i opéenito stanov-
nici nasih prostora u tursko doba, a
zapravo sve do druge polovice 20.
stolje¢a, dok se nisu otkrila cjepiva za
vedinu zaraznih bolesti staroga svi-
jeta. Ponekad izgleda gotovo nevje-
rojatno da se Zivot ovdje uopée odr-
zao, a pogotovo ako se ima na umu
da su u tursko doba osobito katolici
bili izloZeni trajnim progonima od
turskih vlasti i silnika, da su Zivjeli u
trajnoj bijedi, nerijetko na rubu gladi,
da su redovito umirali veoma mladi,
a gotovo svako drugo dijete nije do-

zivjelo deset godina Zzivota, te da su
k tome svako malo bili izlozeni i ra-
zornim pohodima kuge, kolere ili va-
riola. Spasavao ih je isklju¢ivo visoki
natalitet koji je uspijevao nadoknaditi
sve te silne gubitke koji nikada nisu
prestajali.

1. Kuga u svijetu i u Bosni i
Hercegovini

Zapisi o kugi pojavljuju se ve¢ u sta-
rom svijetu, ali nije sigurno da je
rije¢ o bubonskoj kugi, dakle kugi
u danas$njem smislu rije¢i. Naime, i
u grckom i u latinskom jeziku rije¢
kuga (lat. pestis) znali opéenito svaku
zaraznu bolest. Tako se prvi zapis o
kugi pojavljuje ve¢ u staroegipatskom
medicinskom spisu (tzv. Ebersov pa-
pirus) starom oko 3500 godina, u bi-
blijskim tekstovima, kao i u djelima
grckih povjesnicara.? Osobito je doj-
mljiv opis Atenske kuge iz pera povje-
snicara Tukidida. Rije¢ je o zaraznoj
bolesti (vjerojatno trbusnom tifusu)
koja je 430. godine pr. Kr. pobila oko
30.000 Atenjana, medu kojima i veli-
koga atenskog drzavnika i vojskovodu
Perikla. Bilo je to u vrijeme spartan-
ske opsade Atene, a bolest je dosla iz
Etiopije, iz koje se prosirila na Egipat,
Libiju i Atenu.* Osobito je poznata
velika kuga zvana Justinijanova, po
bizantskom caru Justinijanu, koja je
zahvatila i poharala Bizantsko Car-
stvo, a potom i ostatak svijeta, 541.-
542. godine. Carski kroni¢ar Pro-
kopije iz Cezareje ostavio je izvrstan
opis te bolesti i njezinih u¢inaka. Na

3 Dawmir Tapi¢, "(Prigodom 200. obljetnice epidemije kuge u livanjskom kraju 1814.-
1818.): Apokalipti¢na pandemija", u: Kalendar svetog Ante 2015, Sarajevo, 2014., str.

180-181.

4 htep://hrwikipedia.org/wiki/Atenska kuga (22. 4. 2015.).
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vrthuncu epidemije, prema Prokopi-
jevim vijestima, u samom Carigra-
du umiralo je dnevno 10.000 ljudi,
dok suvremeni povjesnicari misle da
je prije rije¢ o 5000 Zzrtava dnevno.
Kuga je dosla iz Egipta ili Etiopije, i
to brodovima koji su prevozili zito u
Carigrad. Sa zitom su medutim dovo-
zili i zarazene $takore koji su zarazili
grad. Iz Carigrada se epidemija pro-
sirila po cijeloj Europi, sve do Irske i
Danske, po sjevernoj Africi, Bliskom
istoku, Perziji i juznoj Aziji. Smatra se
da je kuga ubila ¢ak 40 % stanovnika
Carigrada, kao i ¢etvrtinu stanovnika
Bizantskoga Carstva. Rije¢ je o mili-
junima zrtava. Politicke i ekonomske
posljedice bile su nesagledive. Misli
se da je kuga u svojim smrtonosnim
pohodima, pocev od Justinijanove pa
kroza stoljeca koja slijede, ubila vise
od 100 milijuna ljudi. Taj broj neki
povjesnicari, kao Josiah C. Russell,
jo$ vise povelavaju smatraju¢i kako
je europska populacija od kuge izgu-
bila ¢ak 50-60 % stanovnika. Justi-
nijanova kuga zadnja je pandemija
klasi¢noga razdoblja, a za novu ¢e
trebati ¢ekati punih 900 godina, sve
do pojave Crne smrti sredinom 14.
stolje¢a.’ Ta pandemija koja je zahva-
tila Europu pocev od 1348. godine,
prvotno je bila nazvana Velika smrt, a
mnogo kasnije, u 18. st., dobila je do
danas uobicajen naziv Crna smrt ili
Crna kuga. Dosla je iz jugozapadne
Azije i prosirila se postupno po (Cita-
voj Europi. Vjeruje se da je ista bolest
u Europi izbijala u svakoj novoj ge-
neraciji te, s prekidima i u razli¢itim
intenzitetima, trajala sve do pred kraj
18. stoljeca, dakle preko 400 godina.

Tijekom 17. i 18. stolje¢a osobito su
strasne bile Talijanska kuga (1629.-
1631.), Velika londonska kuga (1665.-
1666.), Velika becka kuga (1679.),
Velika marseillska kuga (1720.-1722.)
i kuga u Moskvi (1771.). Pretpostav-
lja se da je ta pandemija tijekom 400
godina usmrtila oko 75 milijuna lju-
di, odnosno oko polovice tadasnjega
stanovnistva Europe. Bolest karakte-
riziraju buboni (povecani limfni ¢vo-
rovi), uzrokuje je bacil Yersinia pestis
a prenose insekti, primjerice buhe,
koje su se zarazile na kozi uzro¢nika
bolesti glodavaca, prije svega crnoga
$takora. Zarazene osobe umirale su u
roku od dva ili vise dana.®

Ne shvacajudi niti uzroke bolesti niti
njezina Sirenja i u nemoguénosti bilo
kakve obrane, a gledaju¢i svakodnev-
no desetine i stotine nepokopanih
mrtvaca po ulicama, ljudi srednjega
vijeka kugu su tumacili kao kaznu
Bozju za grijehe pred nadolaze¢i sud-
nji dan. K tome su u njoj, ma koliko
to bilo morbidno, gledali i neke vrste
ispravljanja zemaljskih nepravdi i ne-
jednakosti jer je pogadala jednako i
bogate i siromasne, kraljeve, plemstvo
i kmetove, umne i priproste. Zbog
toga je u likovnoj umjetnosti nastao
novi simboli¢ki prikaz nazvan mr-
tvacki ples, povorka mrtvaca ili ples
mrtvaca (franc. danse macabre). Rije¢
je o freskama koje prikazuju kosture
u plesu s predstavnicima razli¢itih
drustvenih slojeva: kraljeva, plemica,
svecenika, seljaka, djece, razbojnika.
Svi su oni zdruzeni u plesu koji vodi
Smrti, jer Smrt ne haje za drustveni

polozaj, spol, bogatstvo ili dob ljudi.

5 htep://hr.wikipedia.org/wiki/Justinijanova kuga (22. 4. 2015.).
6  hetp://hr.wikipedia.org/wiki/Doba kuge (22. 4. 2015.).

190

HERCEGOVINA —1(26) - 2015., STR.187-213



U nedostatku bilo kakvih lijekova
ljudi se obradaju svecima za pomo¢, a
osobito sv. Roku. Prilikom blagoslova
polja sve do danas ostao je zaziv: "Od
kuge, glada, rata i zle godine, oslobo-
di nas, Gospodine!"”

Kako je, primjerice, izgledala Crna
kuga u Splitu, koja se pocela $iri-
ti na BozZi¢ 1348., opisao je split-
ski kronic¢ar A. Cutheis. "Kronicar
ne donosi nikakve podatke o broju
preminulih, ali slikovito opisuje sav
uzas koji je zahvatio grad. Prema
srednjovjekovnom shvacanju kroni-
¢ar pomor izazvan kugom prikazuje
kao posljedicu 'mnogih i razlicitih
zlo¢ina ljudi, koje su pocinili protiv
Boga'. Njegov opis je apokalipti¢an.
Navodi kako su pomoru prethodili
zatamnjenje Sunca i Mjeseca, potresi
i padanje zvijezda s neba te pojava
olujnih vjetrova $to je tipi¢na apo-
kalipti¢na ikonografija. Takoder, sli-
ku opéeg beznada i ocaja docarava
simboli¢kim spominjanjima divljih
¢opora izgladnjelih vukova koji zavi-
jaju oko gradskih zidina kao demo-
ni, napadaju ljude te izvlace i jedu
mrtvace iz grobova; zatim gavranove
koji graktaju nad gradom i Sismise.
Sve to stvara sliku jeze i dramatike
koja vise poetski, negoli ¢injeni¢no
opisuje epidemiju kuge u gradu."®

Kuga se dakle u dalmatinske prio-
balne gradove prenosila trgovackim
putovima iz zarazenih zarista. Odatle
se Sirila i u zalede, pa tako i u Her-

cegovinu i Bosnu, ali o tome nema
dovoljno sacuvanih podataka, po-
gotovo za razdoblje srednjega vijeka.
Prve vijesti sa¢uvane su u kronikama
bosanskih franjevaca tek iz turskoga
razdoblja, u najve¢oj mjeri pocevsi
od 17. stolje¢a. Upravo se iz njihovih
zapisa moze vidjeti i sav olaj i stra-
hote koje su vladale u vrijeme kuge.
Nastavlja¢ ljetopisa fra Marijana Bog-
danovi¢a godine 1816. kugu naziva
"bicem" te moli Boga da "ovaj bi¢
od nas odstupi; ukazi svoje milosrde
svthu nas, Boze nas!",” a biskup fra
Augustin Mileti¢ pise 1817. godine:
"Strasni bi¢ kuZni jo§ nas u strahu
drzi i Cesto se sad na jednom sad na
drugom kraju po ovoj drzavi javlja."?
Damir Tadi¢ istrazio je da se ve¢i po-
mori kuge u livanjskom kraju spomi-
nju 1532., 1584., 1611., 1615., 1649.,
1663., 1670., 1730., 1732., 1743,
1763., 1783., 1795. i 1814.-1818. go-
dine."" Tako bi moglo biti i za ostale
dijelove Bosne, pa i Hercegovine, ali
o tome je premalo sa¢uvanih podata-
ka, a pogotovo iscrpnih. Zanimljivo
svjedo¢anstvo o kugama koje su ha-
rale u Livnu u 18. i na pocetku 19.
stolje¢a ostavio je sveéenik glagoljas
don Jozo Ivkovi¢: "Poce kuga velika
na 26 listopada 1730 i ova kuga mo-
rila je godina 13. Druga kuga mala
pocela je moriti na 20 juna 1763.
Treca poce moriti kuga na 8 augusta
1783. Cetvrta kuga poce moriti na 1
decibra na 1785. Opet peta poc¢e mo-
riti po Mostaru na 1813 na 10 deci-

7 D. Tabi¢, "Apokalipti¢na pandemija’, str. 182.
8 http://hr.wikipedia.org/wiki/Kuga u Splitu (22. 4. 2015.).
9 MaRryaN BoGpaNoviC, Ljeropis kresevskog samostana (1765-1817), Ignacije Gavran

(prir.), Sarajevo, 1984., str. 214-216.

10 JuLyaN JELENIC, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, Mostar, 1927.,

str. 315.
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bra i kadija iz Mostara donese kugu u
Livno i morila je ¢etiri godine dana.
I ja dom Jozo bijo sam kapelanom u
Vidosim i sluzio od iste kuge i podni-
jo velik stra od bi¢a Bozjega."'* Neki
svecenici i sami su platili Zivotom
svoje sluzenje bolesnika koje su opre-
mali svetim sakramentima prije smr-
ti. Tako je ljetopisac zabiljezio da je u
studenom 1732. u Duvnu preminuo
fra Ludovik Mileti¢, duvanjski kape-
lan, rodom iz Fojnice: "Zasto ktijudi
se na¢ kod svakog kuznika i svakog
pomo¢ kakono pravi pastir, najposli
se i on otrova.""

Strasne vijesti o kugi koja je hara-
la Bosnom 1690. godine zapisao je
fra Stipan Margiti¢: "Kud god bi se
mako, lezahu mrevaci: nit se kopahu,
nit imadijase tko. Ljudi jidahu resu li-
skovu, s drvja koru, vinovu lozu, pse,
macke. U Sarajevu izidose dica mater
mrtvu; u Banjoj Luci, koga bi obisili,
obno¢ bi ga gladni ljudi svega izili.""*
Spomenutu kugu u godini 1732. za-
biljezio je drugi ljetopisac: "Ove se
godine otrova sva Bosna od kuge; a
pocela je u Sarajevu i u Jajcu jos godi-
ne prosaste to jest 1731."" Kuga je ve¢
1731. iz Bosne dospjela i u Dalmaci-
ju, paiu Split.'® Ljetopisac zavrsava o
posljedicama kuge: "Sto od ove kuge

11 D. Tabi¢, "Apokalipti¢na pandemija’, str.

pomr, mu¢no je znat broj. Ovo znam
da u velikih misti kakono u Sarajevu,
Mostaru, Banjoj Luci... na dan bi se
po trista mrtaca kopalo. I u svoj Bo-
sni nit osta grad, varos, ni selo, gdi ne
pomori."” Ova je kuga s prekidima
trajala deset godina, a neko je vrijeme
pomor bio upravo strasan.” Nova se
velika kuga rasirila 1782. iz Saraje-
va po citavoj Bosni i Hercegovini, i
opet stigla u Dalmaciju, preko grani-
ce, sve do Splita. Ljetopisac fra Jako
Balti¢ zapisao je da se kuga raznijela
po svoj Bosni i u¢inila strasan pomor.
Nastavlja: "Zatim kuga kojoj nadise
[ime] oganj, po gradovim, osobito
kod Turaka naglo moriase." Sljede¢e
je godine izisla iz gradova te pocela
moriti po svoj Bosni. U Bosni je od
kuge umrlo preko 20.000 katolika,
a pravoslavnih, muslimana i Zidova
oko 100.000. Do zime se kuga smi-
rila. Godina je bila plodna, ali zbog
kuge nije imao "tko Zeti i hranu ku-
piti" pa je puno Zita i ljetine ostalo na
poljima.” Kuga je stigla i u Dalmaci-
ju. Godine 1794. strahovito je harala
u Splitu. Prenijeli su je useljenici iz
Dalmacije koji su dosli u Bosnu 1782.
jer je te godine vladala velika glad u
Dalmaciji. Nakon izbijanja kuge u
Bosni bjeze natrag u Dalmaciju i pre-

183.

12 Navod prema D. Tapi¢, "Apokalipti¢na pandemija’, str. 184.

13 NikoLA LASVANIN, Ljeropis, Sarajevo, 1981., str. 173.

14 Iz Margiti¢eva rukopisa prepisao N. LASVANIN, Ljeropis, str. 164-165.

15 Bowno BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana, Sarajevo, 1979., str. 115.

16 StIPAN ZLATOVIC, Franovci drgave Presv. Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb,

1888., str. 221, 227, 229.
17 N. LASVANIN, Ljetopis, str. 173.

18 Historija naroda Jugoslavije, 11., Zagreb, 1959., str. 1324.

19 Jaxo BaLTiC, Godisnjak od dogadaja crkvenibh, svjerskib i promine vrimena u Bosni, Sara-
jevo, 1991., str. 61-63; Myjo V. BATINIC, Djelovange franjevaca w Bosni i Hercegovini za
prvih Sest viekova njihova boravka, 111., Zagreb, 1887., str. 151.
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nose epidemiju.’’ Kuga se u manjoj

mjeri pojavila i 1796. godine.”

I onda kona¢no najveca ikad zabilje-
zena kuga, iz 1814. godine! U nekim
bosanskim mjestima pocela je harati
ve¢ u ljeto 1813.: u Travniku, Jajcu,
Kotor Varosu i po bosanskoj Krajini.
Onda se pritajila do ljeta 1814., kada
je zahvatila ¢itavu Bosnu i prosmla
se i u Hercegovinu. Sirila se strahovi-
tom brzinom, a ljudi su zivjeli tek koji
dan: neki su umirali isti dan kad su
bili zarazeni. Postoji podatak da je u
ljeto 1814. u Mostaru u samo tri dana
pomorila 3000 osoba. U jajackom
je kraju od kuge umrlo preko 2000
katolika, a u travnickome ¢&ak oko
4000.2 U Bosni je 1806. bio 114.391
katolik. Nakon zavrsetka kuge, pre-
ma popisu iz 1818. godine, taj se broj
smanjio na 50.928 dusa, $to znali
da je kuga pomorila vise od polovi-
ce bosanskohercegovackih katolika.
"Uz kugu se pridruzi jo§ nemili gost
- glad, od koga skapavase siromasni
narod, koji sada poce bjezati po Su-
mama, da se uzéuva od okuzenih."??
"Natjerani gladu ljudi se vracaju u za-
kuzene krajeve i stradaju - bjeze¢i od
jedne nevolje postaju zrtve druge."*
Upravo je ova posljednja kuga evi-
dentirana i u sacuvanim hercegova¢-
kim mati¢nim knjigama, od kojih su

do danas iz toga razdoblja sacuvane
na zalost samo dvije: bro¢anska i ve-
ljacka ili ljubuska. A podatke o onoj
iz 1782. donosi samo jedna sa¢uvana
iz toga razdoblja: bro¢anska.

2. Matice umrlih i podatci koje
nude

Fra Petar Bakula u svome poznatom
Sematizmu iz 1867. zapisao je da ve-
¢ina hercegovackih Zupa ima veoma
stare matice, uglavnom iz sredine 18.
stolje¢a. Tako je zupa Blato (kasnije
Slrokl Brijeg) imala mati¢ne knjige od
1753. godine, Mostar (sa sjedistem u
Mostarskom Gracu) od 1748., Grad-
ni¢i od 1775., Rosko Polje od 1773.,
Posusje od 1736., Ruzi¢i od 1778.,
Veljaci od 1785. Pritom napominje da
su neke zupe imale i starije matice, ali
su one stradale, uglavnom u pozaru
zupnih kuéa. Primjerice Zupa Blato
"radi pozara kude, ili kakva drugoga
nama nepoznatog uzroka (...) ima ma-
tice tek od godine 1753.", Zupa Brot-
njo: "Zbog ponovljenih pozara kude
ova zupa ima zupske matice samo od
g. 1775." ili Zupa Rosko Polje: "Ona je
jedna od najstarijih Zupa u Hercego-
vini, ali zbog pozara stare ku¢e nema
matice nego od god. 1773."* Ilako
njegovi podatci nisu posve ispravni,?

20 Sre¢ko M. Dzaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. sto-
ljece. Doba fra Grge llijica Varesanina (1783-1813), Zagreb, 1971., str. 100-101.

21 M. BoGpaNovi¢, Ljetopis kresevskog samostana, str. 185. Usp. IeNacyy STRUKIC, Povjes-
tnicke crtice Kreseva i franjevackoga samostana, Sarajevo, 1899. (pretisak 1997.), str. 93.

22 S. M. Dzaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini, str. 101-102.
23 1. STRUKIC, Povjestnicke crtice Kreseva i franjevackoga samostana, str. 102; M. V. BATINIC,

Djelovanje franjevaca, 111., str. 190-191.

24 S. M. Dzaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini, str. 102.

25 PETAR Baxura, Hercegovina prije sto godina ili Sematizam fra Petra Bakule (iz 1867.), s
latinskoga preveo V. Kosir, Mostar, 1970., str. 68, 75, 90, 141, 150, 154.

26 Primjerice, zupa Rosko Polje ima do danas sa¢uvanu Maticu umtlih od 1758. i Maticu
kr$tenih od 1763. godine (RoBERT JoLi¢ - MaRrkoO Jukié, Zupa Rosko Polje. Spomen
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ipak su viSe nego znakoviti: mati¢ne
knjige bilo je veoma tesko sacuvati
u iznimno turbulentnim vremenima
i tragi¢nim uvjetima u kojima su zi-
vjeli Zupnici i katolici opéenito. Ipak,
bila bi neizreciva sre¢a da su do da-
nas sa¢uvane barem one matice koje
su postojale u Bakulino vrijeme. Na
zalost, brojne su od njih kasnije uni-
Stene, pogotovo otkako su ih oduzele
komunisticke vlasti pocevsi od 1946.
godine, najvise zbog nemara i losih
uvjeta u kojima su ¢uvane. Za neke
od njih se do danas ne moze sa sigur-
no$¢u utvrditi gdje su zavrsile, jesu li
unistene zauvijek ili su pak otudene i
zaboravljene (nedavni slucaj s pocet-
ka 2015. godine, kada smo saznali za
najstariju sacuvanu Maticu krstenih
zupe Ruzi¢i na mjestu kojega se nitko
nikada ne bi dosjetio i vracanje pra-
vome vlasniku govori dovoljno sam
za sebe!).

Bilo kako bilo, za izradbu ovoga rada
koristene su sljede¢e mati¢ne knjige
(rije¢ je dakako iskljucivo o matica-
ma umirlih jer u drugima sigurno ne
bismo pronasli bilo kakav podatak o
kugi ili drugim zaraznim bolestima):

zupa Brotnjo (Gradnidi): sv. L. (1775.-
1813.), sv. II. (1814.-1838.), sv. III.
(1838.-1888.)

zupa Veljaci (Ljubuski): sv. I. (1809.-
1866.); sv. II. (1867.-1893.)

zupa Mostar (M. Gradac): sv. IL
(1832.-1912)

zupa Mostar (od podjele Zupe 1849.
godine): sv. 1. (1849.-1896.)

zupa Ruziéi: sv. 1. (1839.-1893.)

zupa Gorica-Sovici: sv. . (1839.-
1908.)

zupa Zaslivlje (Konjic): sv. 1. (1837.-
1892))

zupa Duvno (Seonica): sv. I. (1821.-
1901.); sve starije matice izgorjele su
u pozaru zupne kuée u Seonici 1821.
godine”’

zupa Rakitno: sv. 1. (1850.-1896.);
rije¢ je o prijepisu izvornika, i to na
temelju prijepisa knjiga iz Mati¢noga
ureda; do danas je nepoznato gdje su
izvornici starijih matica, iako posto-
je naznake da su one jo$ na pocetku
1964. vra¢ene zupnom uredu.?®

Najstarija matica umrlih na podru¢-
ju danasnje Mostarsko-duvanjske bi-
skupije jest ona zupe Rosko Polje, od
1758. do 1765. godine. Ona je pre-
pisana u racunalo, ali svecenici nisu
uopée upisivali uzrok smrti, tako da
nam u tom smislu ne moze biti od
koristi.”” Najstariji svezak Matice
umrlih Zupe Posusje pocinje tek od
1928. godine, pa je za ova istrazivanja
navedena matica posve neuporablji-
va. Mati¢ne knjige Zupe Siroki Brijeg

knjiga prigodom 250. obljetnice obnove Zupe (1758.-2008.), Tomislavgrad, 2008., str. 17).
To znati da nije bilo nikakva pozara 1773. godine!

27 ROBERT JOLI&, Zivot i smrt u Duvnu. Demografska kretanja u Duvnu od 18. do 20. stolje-
éa na temelju crkvenih maticnih knjiga, Tomislavgrad, 2005., str. 26.

28 ROBERT JoL1C¢, Sematizam Hercegovalke franjevacke provincije 2012. godine, Mostar,

2012., str. 201-202.

29 R. Jori¢ - M. Jukié, Zupa Rosko Polje, str. 17. Restaurirani izvornik ¢uva se u Arhivu
Hercegovacke franjevacke provincije u Mostaru. Postoji i racunalni prijepis navedene

matice.
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unistili su partizani pocetkom 1947.
godine, tako da danas Zupa posjeduje
matice tek od 1949. (te preslike ma-
tica od 1918. godine), pa su takoder
za ova istrazivanja potpuno neupo-
rabljive.’® Sre¢om dvojica su autora
prije Drugoga svjetskog rata, dok
matice jo$ nisu bile unistene, koristila
podatke iz nekih od njih, i to upravo
vezano za kugu, tako da ¢emo se i u
ovome radu modi pomoci njihovim
izvodima. Rije¢ je o Zupama Mostar i
Siroki Brijeg, a prlloge su objavili dr.
fra Leo Petrovi¢ i vjerojatno prof. fra
Vojislav Mikuli¢.”!

3. Zarazne bolesti zabiljezene u
mati¢nim knjigama

3.1. Kuga 1783./1784. godine

Prva kuga koja je zabiljezena u sacu-
vanim mati¢nim knjigama u zapad-
nom dijelu Hercegovine jest ona koja
je zapocela u kolovozu 1783. i prestala
pocetkom sijecnja sljedeée godine, a i
ona samo u maticama Zupe Brotnjo,
jer matice ni jedne druge hercegovac-
ke zupe iz toga vremena nisu sac¢uva-
ne. Kuga je zapocela u Sarajevu, ali
se ubrzo prosirila na ¢itavu Bosnu i
Hercegovinu, pa onda i u Dalmaciju.
Od nje je u Bosni i Hercegovini umr-
lo oko 20.000 katolika, a ostalih vje-
ra oko 100.000. Prvi slu¢aj u Brotnju
zabiljezen je 11. kolovoza 1783., kada

je preminuo 25-godisnji mladi¢ Ilija
Filipovi¢. Najvise je osoba preminulo
od kuge u prosincu iste godine, i to
od dvogodisnje djece do 80-godis-
njih staraca. Posljednji su ubiljezeni u
sije¢nju 1784. U Zupi su upisane 62
osobe umrle od kuge (a peste), od ¢ega
najveéi broj (59) tijekom samo dva
mjeseca, od studenoga 1783. do po-
Cetka sije¢nja 1784. U to vrijeme zu-
pnici u maticu umrlih jo$ uvijek nisu
upisivali niti sela u kojima su Zivjeli
pokojnici niti groblja u koja su se po-
kopavali pa tako ne mozemo znati niti
u kojim je selima kuga bila najrasire-
nija, a u kojima je mozda nije ni bilo.
Znamo samo prezimena onih koji su
stradali: Bencunovi¢, Zovkovi¢, Bun-
ti¢, Prascevié, Paradzik, Odobasi¢, a
u manjoj mjeri i Filipovi¢, Ljolji¢, Ar-
banasin, Smoljanovi¢.*?

Na zalost, ni jedan od navedenih
autora koji su imali u rukama ma-
tice Zupa Mostar (sa sjedistem u M.
Gracu) i (Mostarsko) Blato (kasnije
Siroki Brijeg) nisu dali gotovo nika-
kva podatka o navedenoj kugi, a mi
danas to ne mozemo ispraviti ili do-
puniti jer su matice u meduvremenu
nestale. V. Mikuli¢ tako uopée niti
ne spominje navedenu kugu, dok L.
Petrovi¢ tek navodi da je harala i u
mostarskoj zupi. Uz nju spominje i
prijasnje kuge iz 1745. i 1765. te onu
kasniju, koju detaljnije obraduje, iz
1814./1815. godine. Navodi samo da

30 R.Jouié, Sematizam... 2012. godine, str. 190, 227.
31 Leo PerrOVI¢, "Katolicko stanovni$tvo u Mostaru”, u: (Napredak) Hrvatski narodni

kalendar 1937, Sarajevo, 1936., str. 120-132; ve-EM [VojisLav MIkuLIC],

"Kuga u mo-

starskoj zupi godine 1814-15", u: Kriéanska obitelj, br. 4/1944., str. 54-56; [Ist1], "Kuga
u Sirokobrieskoj Zupi godine 1814-15.", u: Kricanska obitelj, br. 7/1944., str. 105-106.

32 ROBERT JOLIC, Stanovnistvo Brotnja u tursko doba, Citluk - Tomislavgrad, 2009., str.

288-289; usp. IsTi,
Medugorje, 2014., str. 23.
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"Kuga i kuzna groblja u medugorskoj zupi”,

u: Oaza mira, br. 2,
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je 1765. od kuge u zupi umrlo 340
osoba, dok za kugu iz 1783. ne navodi
niti toliko. Ispravno zakljucuje da su
glavni razlog opadanja stanovnistva
tijekom turskih stolje¢a bile "onodob-
ne lo$e zdravstvene prilike, radi ¢ega
su se pojavljivale razne posasti, najce-
s¢e kuga i kolera, mnogo puta i kruta

glad (...) kao posljedica bolesti".?*

Silna je Steta $to ni u jednoj Zupi u
Hercegovini nisu sacuvane matice iz
18. stoljeca, osim zupe Brotnjo, kao
i to $to autori koji su imali u rukama
te matice prije unistenja nisu iz njih
izvukli detaljnije obavijesti, ne samo
o kugi, nego i o drugim segmentima
zivota koji su se mogli iS¢itati iz ma-
ti¢nih knjiga.

3.2. Kuga 1814.-1818. godine

Neusporedivo vise podataka imamo o
ovoj kugi koja je harala nekoliko go-
dina, kako na temelju sacuvanih ma-
tica, tako na temelju pisanja dvojice
navedenih autora koji su imali u ru-
kama matice iz toga razdoblja, a mi ih
danas nemamo. Rije¢ je ipak o samo
nekim Zupama, prije svega o Brotnju
i Veljacima koje do danas imaju sacu-
vane matice iz toga_razdoblja, kao i
o Mostaru i Blatu (Sirokom Brijegu)
koje su obradene u literaturi. Za ostale
zupe nema ni takvih podataka.

Najvise podataka sadrzi Matica umr-
lih Zupe Brotnjo koja je u to vrijeme
obuhvacala ogroman prostor i, kako
zapisa fra Petar Bakula, po tome je
vise sli¢ila na neku manju biskupiju
nego na zupu:** obuhvacala je prostor

danadnjih opé¢ina Citluk i Capljina s
desne strane Neretve, kao i Krusevo
i Zvirovice, ili pak danasnje zupe:
Gradnidi, Citluk, Cerin, Medugorje,
Gradina (Blizanci), Tepcici-Slipcidi,
Krusevo, Gabela, Capljina, Gorica-
Struge i Gabela Polje te sela Zvirovi-
¢e, danas dio zupe Studendi, i Lipno,
danas dio zupe Grljevi¢i.*

Kuga u bro¢anskoj zupi zapocela je
u lipnju 1814., a prestala u ozujku
1816. godine. U tom razdoblju od
gotovo dvije godine u mati¢nu knji-
gu nije upisan nijedan pokojnik ko-
jemu uzrok smrti ne bi bila kuga. A
tijekom navedenoga razdoblja kuga je
uzela ¢ak 2215 Zivota, $to je ¢inilo go-
tovo polovicu Zupe. Radi se o takvom
unistenju zupe kakvo nije zabiljezeno
u povijesti, ne samo u maticama nego
u bilo kakvim drugim dokumentima,
a vjerojatno da i nije postojalo nista
sli¢no stravi¢noj sverazarajucoj kugi
iz sredine drugoga desetljec¢a 19. sto-
lje¢a. Prema popisu biskupa fra Au-
gustina Mileti¢a u zupi Brotnjo zivje-
la su neposredno prije pocetka kuge,
1813. godine, 4904 katolicka stanov-
nika (drugih uglavnom nije bilo, ni
onda ni sada), $to znaci da je kuga
usmrtila 45,2 % zupljana! Iskorijenje-
ne su ¢itave obitelji, Stovise i zaseoci,
a i neka su sela dovedena gotovo na
rub nestanka. Tako je postotak bro-
¢anskih katolika stradalih od kuge
u skladu s postotkom citave Bosne
i Hercegovine: na tom je podrucju
prije kuge (1813.) zivio 114.391 kato-
lik, a po svrsetku kuge (1818.) broj se
smanjio na 50.928 dusa, $to znaci da

33 L. PeTrOVIC, "Katoli¢ko stanovni$tvo u Mostaru”, str. 126-127.

34 P. BAKULA, Sematizam iz 1867., str. 85.

35 R.JoLi¢, Stanovnistvo Brotnja u tursko doba, str. 5-6, 54-57.
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je iskorijenjeno vise od polovice kato-
lika. Druge vjere prosle su jos gore,
ali o tome nema potanjih podataka.

Prvi slu¢aj u bro¢anskoj Zupi zabilje-
zen je u selu Bijakovi¢ima 3. lipnja
1814., kada je preminuo 27-godisnji
Stipan Vlai¢evi¢. U istome selu po-
tom su upisane jo§ 22 osobe s istim
uzrokom smrti (@ peste), a potom sli-
jede i druga bro¢anska sela. Posljed-
nji slu¢aj smrti od kuge zabiljezen je
5. ozujka 1816. u selu Lipnu, gdje je
preminula dvogodisnja Kata Pehar iz
Citluka. Ovdje donosimo podatke po
pojedinim selima:

U Gradni¢ima, gdje je bilo sjediste
zupe, smrtonosna je zaraza odnije-
la 42 zivota od studenoga 1814. do

prosinca 1815. Navodimo i ostala sela
abecednim redom:

Bijakovi¢i 69 osoba, od lipnja 1814.
do svibnja 1815.

Bileti¢i 42 osobe, od srpnja 1814. do
prosinca 1815.

Blatnica 32 osobe, od kolovoza 1814.
do studenoga 1815.

Blizanci 99 osoba, od listopada 1814.
do prosinca 1815.

Cali¢i 50 osoba, od srpnja 1814. do
prosinca 1815.

Capljina 142 osobe, od srpnja 1814.
do lipnja 1815.

Citluk (s Padalovinom i Zurnjem) 251
osoba, od srpnja 1814. do ozujka 1816.

Cule 36 osoba, od prosinca 1814. do
rujna 1815.

Dobro Selo 101 osoba, od kolovoza
1814. do prosinca 1815.

Dragi¢ina 21 osoba, od lipnja 1814.
do lipnja 1815.
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Dretelj 61 osoba, od ozujka do listo-
pada 1815.

Gabela 77 osoba, od srpnja 1814. do
listopada 1815.

Gradac (Krehin) 87 osoba, od stude-
noga 1814. do prosinca 1815.

Hamzi¢i 72 osobe, od lipnja 1814. do
sije¢nja 1816.

Krivodo 96 osoba, od lipnja 1814. do
studenoga 1815.

Kruéevi¢i 114 osoba, od srpnja 1814.
do prosinca 1815.

Medugorje 72 osobe, od lipnja 1814.
do studenoga 1815.

Ogradenik 167 osoba, od lipnja 1814.
do studenoga 1815.

Paoca 48 osoba, od lipnja do kolovo-
za 1815.

Podgorje 10 osoba, od prosinca 1814.
do rujna 1815.

Seliste 21 osoba, od rujna do listopa-
da 1815.

Slip¢i¢i 102 osobe, od kolovoza do
studenoga 1815.

Sluzanj 53 osobe, od lipnja 1814. do
studenoga 1815.

Sritnice 26 osoba, od prosinca 1814.
do rujna 1815.

Surmanci 60 osoba, od lipnja 1814.
do kolovoza 1815.

Tep¢i¢i 93 osobe, od rujna 1814. do
studenoga 1815.

Vidovi¢i 59 osoba, od prosinca 1814.
do rujna 1815.

Vionica 56 osoba, od rujna 1814. do
studenoga 1815.
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Zvirovi¢i 56 osoba, od veljace do pro-
sinca 1815.

Tesko je za svako selo navesti i posto-
tak stradaloga stanovnistva jer je bi-
skup Mileti¢ na zalost u svome popisu
iz 1813. broj stanovnika seld biljezio
skupno (primjerice, Kruceviéi i Sur-
manci 174 osobe), pa se ne zna koliko
je stanovnika bilo u svakom pojedi-
nom selu. Svakako, najgore je prosla
Capljina, tada selo s malim brojem ka-
tolika, a potom Krudeviéi i Surmanci:
u svim trima selima broj pomorenih
od kuge prelazio je 80 %. Najmanje
je zrtava kuga uzela u selima Sritnice,
Podgorje i Blatnica, manje od 20 %.

U maticama se navode i mjesta poko-
pa: osim seoskih grobalja mrtvaci su
pokopavani i u $umama, ogradama,
na livadama i uz njive, svakako tamo
gdje je tko ispustio dusu. Tako mo-
zemo vidjeti da su Zivi, uza sve opa-
snosti, ipak nastojali svoje pokojne
doli¢no pokopati. Takoder se iz ma-
tica moze iS¢itati da je vedina odra-
slih osoba prije smrti bila opremljena
svetim sakramentima, $to znaci da su
svecenici franjevci, Zupnici i kapela-
ni, gotovo neprestano bili na terenu
pohadajuéi okuzene i dijele¢i im svete
sakramente umirudih. Pravo je ¢udo
da se nijedan od svecenika i sam nije
zarazio i podlegao kugi.*®

Mozemo s pravom pretpostaviti da
su brocanski svecenici ubiljezili sve
potrebne podatke o svima onima dije
je zivote odnijela strasna kuga koja
je harala u zupi gotovo dvije godine.
Takva marljivost u biljezenju podata-
ka omogucila nam je danas, nakon
200 godina, da mozemo u najvecoj

mjeri rekonstruirati dogadanja veza-
na za kugu na tome prostoru.

Na Zalost, nisu i svi drugi Zupnici bili
tako marljivi i precizni, kako u djjelje-
nju sakramenata okuzenima, tako u
upisivanju podataka u mati¢ne knji-
ge, Sto mozemo vidjeti na primjeru
barem dviju Zupa: Veljaka i Mostara.

Zupa Veljaci u vrijeme kuge obuhva-
¢ala je prostor danasnje opéine Lju-
buski (osim Grljevi¢a), dakle danas-
nje zupe Veljaci, Humac, Studenci
(osim Zvirovica), Vitina, Klobuk i Si-
povaca-Vojniéi. Izgleda gotovo nevje-
rojatno da je u zupi od kuge premi-
nulo samo 297 osoba, sto bi znacilo
¢ak 7,5 puta manje nego u susjednoj
zupi Brotnjo. Prema popisu biskupa
Mileti¢a iz 1813. godine zupa je ima-
la 2243 katolika, pa je dakle od kuge
stradalo 13,2 % zupljana ($to je opet
gotovo 4 puta manje od broc¢anskih,
gdje je stradalo 45,2 %). Jasno je da
podatci nisu potpuni, toénije da se
zupnik fra Luka Penava nije potrudio
kao bro¢anski franjevci da bi popisao
sve podatke u mati¢nu knjigu. Oso-
bito je znakovito da u nekim selima
ljubuske Zupe kuga uopée nije zabi-
ljezena, tako u Podljubuskom (Hum-
cu), Radisi¢cima, Crvenom Grmu,
Klobuku, Sipovadi, Vojni¢ima. Pre-
ma novom popisu biskupa Mileti¢a iz
1818. godine moze se, istina, takoder
zakljuciti da broj smrtno stradalih
nije bio visok kao u Brotnju: sada je
u zupi 2241 vjernik, dakle otprilike
kao i u prethodnom popisu iz 1813.
godine. Kako je u meduvremenu u
zupi rodeno 543 djece, a najveli broj
je umro od kuge, mozemo zakljuci-

36 Svi podatci prema: R. JoL1¢, Stanovnistvo Brotnja u tursko doba, str. 289-291. Usp. IsTr,
"Kuga i kuzna groblja u medugorskoj zupi", str. 23-24.
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ti da je stvarni broj umrlih od kuge
iznosio oko 500, a ne oko 300, kako
je zabiljezio Zupnik fra Luka. I sam
biskup Mileti¢ bio je razo¢aran $to su
brojni umrli neopremljeni sakramen-
tima, $to je i upisao u Maticu umrlih
prilikom sluzbenoga pohoda Zupi 6.
srpnja 1818. U svakom sluc¢aju, kuga
je ljubuski kraj zahvatila u puno ma-
njoj mjeri negoli bro¢anski.

Slijede podatci po pojedinim selima
veljacke ili ljubuske zupe:

Bijaca: 12 osoba (svi 1815. godine)
Hardomilje: 16 osoba (svi 1814. godine)
Otok: 17 osoba (svi 1815. godine)

Proboj: 55 osoba (od ¢ega 53 u 1814.
godini, a dvoje 1817. godine)

Studenci: 46 osoba (od ¢ega 7 u 1814.
godini, 36 u 1816. godini, a troje
1818. godine)

Vasarovici: 27 osoba (svi 1814. godine)
Veljaci: 37 osoba (svi 1814. godine)

Vitaljina: 34 osobe (od ¢ega 29 u
1816., a pet 1818. godine)

Vitina: 48 osoba (od ¢ega 28 u 1814.
godini, a 20 u 1815. godini)

Zvirié¢i: pet osoba (od cega dvoje
1815., a troje 1817. godine).”

Neka sela uistinu nisu niti bila zahva-
¢ena kugom. Tako iz jednoga izvora
saznajemo da u Klobuku, selu koje
se tada nalazilo na brdu, a ne ispod
njega kao danas, kuge nije bilo te da
su zbog toga brojni dolazili izdale-

ka ne bi li se spasili. O tome je kra-
jem 19. stolje¢a zabiljezio fra Martin
Mikuli¢, na temelju pri¢anja gotovo
90-godisnjeg "djevca" Ivana Jurcica:
"Pamtim bi¢ bozji - kugu, koja je tri
godine svijet davila i morila. Valjalo
je po gori bijegati i uvijek se premi-
jestati, da gdje omrknes, tu ne osva-
nes. Mnoge su mrtvace psi izjeli, jer
ih nije imao tko ukopati. Za kugom
je nastao veliki glad, te smo morali o
travi zivjeti, kozlac u mlijel(u variti,
kljenovu koru tuéi i jesti. Cudno je,
da ove kuge nije bilo u ljubuskom
Klobuku, koji je pun bio Ljubusana i
Mostarana, kao Sipak zrnja! Bit ¢e, da
su bile u onom selu nekakove velike
¢udotvorne moéi od pomoéi."*

Kolika je panika zavladala ljubuskim
krajem mozda ponajbolje svjedoci
¢injenica da su pokojnici ostajali ne-
pokopani te su lezali na cestama ili u
ogradama gdje su preminuli. A poko-
pati ih se moralo koliko god to bilo
opasno za one koji su obavljali taj po-
sao, da se zaraza ne bi $irila dalje, ali i
da mrtvace ne bi razvladile Zivotinje.
Pa ipak neke nisu uspjeli pokopati
prije nego su ih dohvatile. Tako je za
pet osoba iz obitelji Grizelj iz Vitine
zupnik izrijekom zabiljezio da su ih
"pojeli psi" (devoratus/devorata a ca-
nibus). Svi su preminuli 1814. godine
i zapisani su u maticu medu prvim
zrtvama velike kuge.”

Dvije naprijed spomenute Zupe jedi-
ne su u zapadnom dijelu Hercegovine
¢ije su mati¢ne knjige iz navedenoga

37 Svi podatci prema: RoBERT JoLi¢, "Zarazne bolesti u ljubuskoj krajini u tursko doba.
U prigodi 200. obljetnice pocéetka najvece ikad zabiljezene kuge u Hercegovini (1814.-
2014.)", u: Hercegovina franciscana, br. 10, Mostar, 2014., str. 122-129.

38 M. MikuULIC, Pustinjakove pripovijetke, str. 35.
39 R.JoLi¢, "Zarazne bolesti u ljubuskoj krajini u tursko doba", str. 129.
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razdoblja sacuvane do danas pa po-
datke o stradalima od kuge mozemo
crpiti iz njih. Sre¢om, ipak mozemo
dom]etl podatke, pa makar i sumar-
ne, i za jo$ dvije Zupe: Mostar i Blato,
jer su ih obradivali neki autori dok su
matice jo$ bile sacuvane.

Prilicno ¢udan podatak o zupi Mo-
star donosi dr. fra Leo Petrovié navo-
de¢i kako je od kuge 1814./1815. go-
dine umrla "371 odrasla osoba", kao
da ima neke razlike izmedu odraslih
osoba i djece stradalih od kuge, ili
kao da su samo jedni od njih upisiva-
ni u maticu, a drugi ne. Vidjet ¢emo
uskoro da tomu nije tako. Vaznija
nam je napomena istoga autora da je
biskup Mileti¢ u istu maticu upisao
(dakako latinskim jezikom): "Usta-
novili smo, da mnogi, koji su umrli,
nijesu upisani.”® Uistinu bi broj od
371 katolika stradaloga od kuge u
tako velikoj i prostranoj zupi kakav je
bio Mostar izgledao nestvarno mali.
Naime, zupa Mostar (sa sjedistem u
Mostarskom Gracu) u to je vrijeme
obuhvacala golem i nerijetko nepri-
stupacan prostor mostarske kotline
i planina oko Mostara, to¢nije da-
nasnjih Zupa Mostar (sedam Zupa u
gradu i prigradskim naseljima), Mo-
starski Gradac, Goranci, Blagaj, Bije-
lo Polje, dok je selo Grabovica danas u
zup1 DrezZnica, a sela Lise i Knespol]e
u zupi Siroki Brljeg U zupi Mostar
1813. godine bilo je 2913 katolika®
pa bi, prema Petrovi¢evu podatku, po-
stotak umrlih od kuge iznosio 12,7 %
(otprilike isto kao i u zupi Veljaci). Pa

ipak drugi autor, vjerojatno prof. fra
Vojislav Mikuli¢, na temelju istih ma-
tica donosi ponesto drukdije rezulta-
te. On je matice pregledao temeljitije
i donio iscrpnije podatke.

Prvi zabiljezeni slu¢aj kuge potjece
iz lipnja 1814., a posljednji iz sije¢nja
1818. godine, s tim da tijekom 1816. i
1817. nije upisan ni jedan slucaj. Tako
je tijekom 18 mjeseci 1814./1815. pre-
minulo od kuge 669 osoba, te jo$ 8 u
sije¢nju 1818., sveukupno 677 osoba.
"Da li samo toliko?" - pita se autor i
znakovito odgovara: "Kad se uzme u
obzir, da i dandanas, uza svu strogost
crkvenih i drzavnih propisa, ima slu-
¢ajeva, da se umrli ne izpiSe, onda je
sigurno u to vrieme bilo tih slu¢ajeva
mnogo vise. Jer onda se nije znalo za
smrtni list, podpore i penzije. A ni sve-
¢enik nije imao ureda ni pisaceg stola,
nije imao uredovnog ni dana, a kamo
li sata. Pojavio bi se od vremena do
vremena u mjestu, rekao misu, ispo-
vjedio ¢eljad pa ured u bisage i dalje.
A bilo je slucajeva, gdje bi ciela obitel;
izumrla - u Knezpolju u Misira otac,
mati i 4 djece isti dan - pa i cielo pleme
i mahala, pa nije imao tko ni prijaviti.
Kad se sve ovo uzme u obzir, onda mo-
zemo mirne duse redi, da ih je umrlo,
ako ne dva puta vise nego je zavede-
no, a ono svakako mnogo vise nego
je uvedeno."”? Pa i ako bi broj od 677
osoba bio tocan, to bi iznosilo 23,2 %
od ukupnoga broja stanovnika, $to je
dvostruko vise od naprijed navedenih
Petrovi¢evih 12,7 %. Vjerujem ipak
da je kuga pomorila izmedu 30 % i

40 L. PeTrROVIC, "Katolicko stanovni$tvo u Mostaru”, str. 127.

41 DracuTIN KAMBER, "Stanje Zupa i du$a apostolskog vikarijata u Bosni srebreni¢ko-oto-
manskoj prema popisu izvi$enom 1813.", u: Franjevacki vijesnik, Beograd, br. 3/1932.,

str. 87.

42 ve-EMm, "Kuga u mostarskoj zupi godine 1814-15", str. 55-56.
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40 % stanovniStva mostarske Zupe, ali
brojni pokojnici nisu upisani.

Autor donosi i neke druge detalje,
primjerice u kojem je mjesecu umrlo
koliko Zupljana u pojedinim selima.
Kuga je pocela kositi 1. lipnja 1814.
u Mostarskom Gracu (I. Cavar),
a u istome se mjesecu pro§irila i na
Knespolje, Gorance, Cim, Mostar i
Miljkovi¢e. U sljede¢em mjesecu za-
hvaéa Rasku Goru, u kolovozu Lise,
u rujnu Jesenicu i Ilice, u listopadu
Polog. Do studenoga je ve¢ umr-
lo 100 osoba. U mjesecima sljedece
1815. godine hara po svim mjestima,
ali se smiruje do kraja studenoga: od
prosinca 1815. do sije¢nja 1818. nije
upisan ni jedan slucaj. U sije¢nju
1818. umrlo je 8 osoba, i to svi u Pri-
gradanima, iz obitelji Mati¢, ¢ini se
svi iz jedne kude.®?

Isti je autor [V. Mikuli¢] donio po-
datke i za Zupu (Mostarsko) Blato (od
1847. Siroki Brijeg), koja je obuhva-
¢ala otprilike prostor danaane opcine
Siroki Brijeg, ili danasnje zupe Siroki
Brijeg, Kocerin, Rasno, Buhovo, Ljuti
Dolac, Izbi¢no, Crnac i vedi dio Zupa
Ledinac i Grljeviéi. Prvi slu¢aj kuge
zabiljezen je u Dobrkovi¢ima 4. hpn}a
1814. Cini se zapravo da se kuga vel
krajem svibnja pojavila u Biogracima,
ali nije izrijekom navedeno da je rije¢
o kugi. U lipnju se javlja i u Jarama i
Ljutom Docu; u navedena Cetiri sela
ona se javlja kroz cijelo vrijeme dok
nije prestala. Jedan slu¢aj zabiljezen
je i u Kocerinu. Pod kraj godine kuga
hara i u Crncu, gdje je pokosila osobi-
to obitelj Naletili¢, i u Pribinovi¢ima.

43 [sto, str. 55.

U veljaci 1815. $iri se na Jare i Buhovo,
u kojem hara 4 mjeseca. U ozujku se
javlja u Mokrom, u travnju u Duzica-
ma, u svibnju na Cerigaju, u lipnju na
Ledincu, gdje u dva tjedna umire 21
osoba iz obitelji Leko, a u rujnu u Tur-
¢inovi¢ima te u prosincu na Medvid