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Sazetak

U radu se donose rezultati analize keramickoga ulomka
pronadenoga na Maji¢a gradini (Drinovci). Iako promatra-
ni ulomak nema stratigrafsku potvrdu, zahvaljujuci svojim,
prije svega ornamentalnim obiljezjima, predstavlja snazan i
pouzdan kronoloski reper bron¢anoga doba kulturne regije.
Prvenstveno u toj ¢injenici se i krije njegova vaznost.

Kljucne rijeci: Maji¢a gradina, litzen i schnur keramika, po-
suska kultura, bron¢ano doba, Drinovci, Hercegovina.



TINO TOMAS — MAJICA GRADINA (DRINOVCI)....

Majic¢a gradina smjestena je na juznom obodu Imotsko-bekijskoga po-
ljia, u mjestu Drinovci, u naselju Sebisina. Na samoj drzavnoj granici
izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, odnosno
Hercegovine i Dalmacije.! Gradina je podignuta na izdvojenom platou
(k. 478) koji se nalazi u sklopu vecega brdskog masiva.? Plato gradine
ima priblizno ovalnu formu povrsine 130 x 90 metara. Ostatci fortifi-
kacijskoga sustava u vidu kamenih bedema radenih u tehnici suhozida,
u vecoj mjeri su sacuvani na zapadnoj i juznoj, te dijelom i na sjevernoj
strani gradine. Odnosno na mjestima gdje je i postojala realna potreba
za njihovo podizanje. Za razliku od isto¢ne strane, gdje se teren spusta
pod znatno ve¢om inklinalom, ¢ime je pristup gradini znatno otezan.
Kulturni sloj na gradini u ve¢oj mjeri je sacuvan jedino na njezinu sje-
vernom dijelu u vidu vece artificijelne zaravni, dok je na ostatku gradine
dijelom uni$ten djelovanjem prirodnih mehanickih sila, a na onim mje-
stima s ve¢im povrS$inama mati¢ne stijene nije niti postojao. S aspekta
koristenja unutarnjih prostornih potencijala Maji¢a gradine zanimlji-
ve su i dvije vrtace smjestene na njezinu juznom dijelu. Bez arheolos-
kih iskopavanja u ovom trenutku nije moguce donijeti vise podataka u
smislu odredivanja uze kulturne i kronoloske pozicije Maji¢a gradine i
organizacije njezina unutarnjeg prostora. Stoga se moramo zadovolji-
ti dostupnim arbitrarnim terenskim podatcima, koji nude ogranicene

1 Iako spomenuta granica de facto gradinu dijeli na dva dijela, sam naziv gradi-
ne, terenski i katastarski podatci indiciraju kako je njezin uzi prostor gravitirao
obliznjem zaseoku Majici, koji se nalaze na teritoriju Federacije Bosne i Hercego-
vine. Sli¢ni toponimi koji vezu osobna imena uz prirodne i kulturne pojave nisu
rijetkost. Mahom ih susre¢emo u blizini recentnijih naselja, a nastaju iz potrebe
markiranja vlasni¢kih pretenzija i organizacije imovinskih odnosa.

2 Z.Mari¢ Majic¢a gradinu navodi taksativno, spominjuci je kao Gradinu kod Dri-
novaca, podrucje Sebisina, opéina Grude. ZDRAVKO MARIC, "Prahistorijska i pro-
tohistorijska utvrdenja na podruéju Daorsa', u: Posebna izdanja, XXIV/6, Centar
za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo, 1975., karta 1. Nesto kasnije I. Bojanovski
spominje je kao prostornu dominantu, u kontekstu dijela trase rimskoga magi-
stralnog puta Akvileja - Dirahij, koji je prolazio otprilike 400 metara sjeverno, is-
pod gradine. S tim kako je kota, tj. to¢na nadmorska visina gradine tom prilikom
pogrjesno navedena. Ivo BojaNovskl, "Prilozi za topografiju rimskih i predrim-
skih komunikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji", u: Godisnjak, XV/7,
Centar za balkanolo$ka ispitivanja, Sarajevo, 1977, str. 100. Nadalje, sumarane
podatke o gradini donosi Tihomir Glava$, prilikom ¢ega gradinu na temelju po-
vrsinskih nalaza smjesta u $iri kronoloski okvir bron¢anoga i Zeljeznoga doba.
Usp. TiHOMIR GLAVAS, "Gradina", u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom
3, reg. 25. 118, Sarajevo, 1988, str. 326.
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mogucnosti.” Kao $to je i inace dokumentirana praksa kod nalazista
gradinskoga tipa na prostoru Sire kulturne regije, i na primjeru Maji-
¢a gradine je sasvim evidentno kako je maksimalno i na efektan nacin
iskoristen prirodni polozaj, u svrhu zadovoljavanja osnovnih koncepata
nalaziSta gradinskoga tipa. Kontrole prostora u smislu uspostavljanja
odgovaraju¢ih mikro strateskih, prostornih, odnosno vizualnih odnosa
u okruzenju,* dostupnosti osnovnih zivotnih resursa kao osnove za ra-
zvoj materijalne i duhovne kulture, te izbjegavanja negativnih utjecaja
okoline.” Svakako da Maji¢a gradina ne izlazi iz okvira fenomena gra-
dinskih nalaziSta s prostora $ire kulturne regije, ¢iju pojavu promatra-
mo kroz prizmu slozenih drustvenih odnosa i procesa komuniciranja, a
dijelom i kulturne tradicije i iskustva.

Prilikom terenskoga pregleda Sirega prostora Maji¢a gradine pronadeno
je vise keramickih ulomaka. Svi keramicki ulomci pronadeni su na sje-
vernom i sjeveroisto¢nom dijelu gradine, odnosno onom dijelu za koji je
ve¢ ustanovljeno kako sadrzi znatniju povrsinu sacuvanoga kulturnog
sloja. Redom se radi o atipicnim ulomcima koji ne sadrze elemente rele-
vantne za odredivanje njihove uze kulturne i kronoloske atribucije. Pro-
nadeni keramicki ulomci imaju karakter povrsinskih nalaza, bez jasno
odredene prostorne i vremenske relacije unutar nalazista, te zbog toga
znacajno gube u ukupnom potencijalu znanstveno upotrebljivih poda-
taka koje mogu sadrzavati.

3 U sirem prostornom, a dijelom mozda i vremenskom i kulturnom kontekstu Maj-
i¢a gradine, treba spomenuti jo§ dva nalazista gradinskoga tipa u blizini. Vrca-
novu gradinu (k. 350) cca. 2 kilometra sjeveroisto¢no (CARL PATScH, "Rimska
mjesta u Imotskom polju", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, XII., Sarajevo, 1900.,
str. 343) i gradinu na brdu Babnjaca (k. 692) cca. 1 kilometar juzno od Maji¢a gra-
dine. Te naravno vi$e kamenih gomila u blizini za koje mozemo s pravom pret-
postaviti kako su neke od njih potencijalno mogle biti involvirane u aktivnosti
zajednice/a koje su gravitirale Maji¢a gradini. Usp. SEFIK BESLAGIC, Stecci - Kata-
losko topografski pregled, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1971., str. 303; I. BOJANOVSKI,
nav. dj., str. 99; LyjuBoMIR GUDELJ, "Arheoloska slika Zmijavaca - Razmatranja u
povodu zastitnih istrazivanja iz godine 2005.", u: Starohrvatska prosvjeta, 111/39,
Split, 2012., sl. 3. Naravno, bez provodenja arheoloskih iskopavanja, navedeno
smo primorani ostaviti na razini pretpostavke.

4 U tom smislu svakako je indikativan spomenuti rimski put koji prolazi u nepo-
srednoj blizini koji je mogao nastati na osnovi prapovijesne komunikacije. I. Bo-
JANOVSKI, nav. dj., str. 139-141.

5 HRvoje POTREBICA, "Prostorne odrednice prapovijesnih naselja’, u: Histria an-
tiqua, 11, Pula, 2003., str. 1591 d.
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Karta 1. Siri geografski polozaj Majica gradine
(izvor: Google Maps - Relief Layers, prilagodio: autor)

R A N s~ 1% b MO N
Karta 2. Topografski poloZaj Maji¢a gradine, 1:25000 (izvor: Arcod, prilagodio: autor)

« ASNNS
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Slika 1. Pogled na Maji¢a gradinu sa sjevera (fotografirao: autor)

Slika 2. Digitalni model reljefa uzega prostora Maji¢a gradine (izradio: autor)

n
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Slika 3. Ortofoto snimka Majica gradine s ozna¢enim sjevernim dijelom
na kojemu je dokumentirana znatnija povrsina kulturnoga sloja
(izvor: Geoportal / Katastar.ba, prilagodio: autor)

Slika 4. Pogled na sjeverni dio Maji¢a gradine (fotografirao: autor)
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Ipak, jedan ulomak zasluZuje posebnu paznju zbog svojih tipoloskih, a
osobito ornamentalnih obiljezja. Radi se o ulomku gornjega dijela posu-
de, to¢nije dijelu vrata otprilike stozaste forme, s nepravilnim neznatno
izvijenim i s vanjske strane ojacanim obodom. Boja povrsine ulomka
varira od tamno smede, sive, do oker. S vanjske i unutarnje strane,’ s
tim kako vanjska i unutarnja povrsina ulomka pokazuju tragove solid-
nog glacanja. Najizglednije kako je prilikom ponovnoga glacanja (kako
bi se izbrisali tragovi utiskivanja) doslo i do djelomi¢noga brisanja or-
namenta, $to je vidljivo i na nasem ulomku.” Ulomak je izraden od do-
bro proci§cene gline s neznatnim tragovima primjesa, debljina zidova je
relativno tanka, a presjek pokazuje ujednacen tonus svijetlo sive boje.?
Posebno se istice ornament polozen na vratu posude. Izveden je utiski-
vanjem slozenijega tekstilnog uzorka u jo§ svjezu, nepecenu povrsinu
posude, a sastoji se od kombinacije valovito i vodoravno polozenih oti-
saka-motiva. Navedeni ornament, prema svojim tehnickim obiljezjima i
motivici, uklapa se u poznati fundus licenske keramike, koja predstavlja
rijedak, pouzdan kronoloski i kulturni reper u okviru bron¢anoga doba
promatrane kulturne regije.

Kao posebna kulturna pojava licenska keramika je u prvom redu izdvo-
jena na prostoru Austrije 30-ih godina prosloga stoljeca. Najveca kon-
centracija nalaza licenske keramike, osim na prostoru Austrije (posebi-
ce isto¢ne Austrije, s naglaskom na Donju Austriju), dokumentirana je
na prostoru Madarske (osobito Transdanubije) i sjeverne Hrvatske, na
tim prostorima licenska keramika smatra se samostalnom kulturnom

6 Neujednacen tonus povrsine pronadenoga ulomka mozemo pripisati kombinaciji
materijala od kojega je keramika izradena, tehnoloskoga postupka pecenja ko-
jemu je bila podvrgnuta i razli¢itim utjecajima okolisa kroz dugo razdoblje (tim
vide jer se radi o povrsinskom nalazu).

7 Usp. MARKO DIZDAR, "Bron¢anodobno naselje u Vinkovcima - Duga ulica br.
23.", w: Opuscula archaeologica, 20, Zagreb, 1996., str. 13. Sli¢ne tragove poka-
zuju i neki ulomci iz kulturne regije. Usp. BORIVO] Covié, "Posuska kultura", u:
Glasnik Zemaljskog muzeja (A), n. s., sv. 44, Sarajevo, 1989., T. X, 5; BRUNISLAV
MARIJANOVIC, Ravliéa peéina - prapovijesno naselje, Mostar, 2012., T. LXXXYV, 5;
T. LXXXVI 1.

8 S obzirom kako se ne radi o naknadnom premazu, razlike u boji povrsine i pre-
sjeka svakako su posljedica tehnoloskoga postupka pecenja kojem je keramika
bila podvrgnuta, u ovom slu¢aju postupku tzv. nepotpune oksidacije Usp. ZRINKA
Sim1¢-KANAET, "Razvoj lonéarskih pedi i tehnologije pecenja na prapovijesnim i
antickim primjerima", u: Opuscula archaeologica, 20, Zagreb, 1996., str. 151 i d.;
RomuaLp ZrLATUNIC, "Nastanak gline, tehnologija i mineralogija keramike", u:
Histria archaeologica, 36, Pula, 2005., str. 95-96.

13
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Slika 5. Tragovi naknadnoga glacanja povrsine na promatranom ulomku
(fotografirao: autor)

DEBLJINA: 0.3-0.8 cm
DIMENZIJE:5.4x4.5 cm

BOJA PREMA MUNSELLU:
7.5YR5/4 / 10YR7/10 / 7.5YR1/2

TVRDOCA PREMA MOHSU: 4-4.5

Slika 6. Analizirani keramicki ulomak s Majica gradine
(fotografirao i prilagodio: autor)
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Slika 7. 3-D rekonstrukcija vratnoga segmenta posude s pronadenim ulomkom
(izradio: autor)

pojavom,’ osim spomenutoga, jugoistocno-alpskoga i zapadno-panon-
skoga prostora koji se smatra mati¢nim arealom licenske keramike. Kao
import i jedna od vaznijih komponenti kultura ranoga i srednjega bron-
¢anog doba, licenska keramika se javlja na prostoru Slovacke, Slovenije,
Slavonije, Vojvodine (Srijema), srednje Bosne, Hercegovine i srednje Dal-
macije, te mjestimice na prostoru isto¢ne Bosne i sjevernoga Jadrana."
Sam pojam litzenkeramik uvodi Kurt Willvonseder na temelju tehno-
loskoga postupka izvedbe samoga ornamenta'' o kojem su kroz povijest
istrazivanja licenske keramike kreirana prilicno divergentna misljenja.'*

10
11

12

Usp. MARIJANA MARTINEC, "Bron¢anodobna naseobinska jama s lokaliteta Gra-
brovac", u: Opuscula archaeologica, 26, Zagreb, 2002., str. 277; BOSKO MARIJAN,
"Nalazi keramike s licenskim ukrasima u zupanjskom kraju", u: Opuscula arc-
haeologica, 27, Zagreb, 2003., str. 115; ZorRKO MARKOVIC, "O genezi i po¢ecima
licenskokeramicke kulture u sjevernoj Hrvatskoj", u: Opuscula archaeologica, 27,
Zagreb, 2003., str. 117 i d.

M. MARTINEC, nav. dj., str. 277 i citirana literatura.

Opéenito o licenskoj keramici usp. Zoja BENKOVSKY-PIvOovaROvaA, "Zur Pro-
blematik der Litzenkeramik in Osterreich", u: Praehistorische Zeitschrift, 47/2,
Berlin, 1972., str. 198-212; KSENI1JA VINSKI GASPARINI, "Litzen keramika savsko
dravskog medurijecja’, u: ALojz BENAC (prir.), Praistorija jugoslavenskih zemalja,
IV., Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo, 1983., str. 484; M. MARTINEC,
nav. dj., str. 276; Z. MARKOVIC, nav. dj., str. 118 i d.

StojaN DiMITRIJEVIC, "Ljubljanska kultura ili dalji Zivot vucedolske bastine", u:
ALrojz BENAC (prir.), Praistorija jugoslavenskih zemalja, I11., Centar za balkano-
loska ispitivanja, Sarajevo, 1979, str. 320, 325; K. VINSKI GASPARINT, #av. dj., str.
484; Borivoy Covié, "Schnur i litzen keramika na podruéju Neretve", u: 7ELJKO

15
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ll

Slika 8. Pokusni otisci dvonitne uzice i otkane vrpce u svjezu glinu (pre-
ma: JOHANNES-WOLFGANG NEUGEBAUER, "Litzenkeramik oder Draflbur-
ger Kultur - V", u: JOHANNES-WOLFGANG NEUGEBAUER (prir.), Bronzezeit

in Ostosterreich, St. Polten-Wien, 1994., Abb. 77, 4)

Slika 9. Otisci motiva valovnice izvedene utiskivanjem
dvonitne uzice (prema: ELENE LEGHISSA, "Nacin okraseva-
nja keramike ljubljanske kulture in pramenaste keramike

- eksperimentalna arheologija", u: Arheoloski vestnik, 66,
Ljubljana, 2015., sl. 9, b)

Ornament na promatranom ulomku izveden je vi§estrukim utiskiva-
njem fine, uske uzice, izradene od dvije spletene niti, koja je ostavila
uske i sitne otiske.” Ornament izveden utiskivanjem dvonitne uzice,

RAPANIC (prir.), Dolina Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Izdanja
Hrvatskoga arheoloskog drustva, vol. 5, Split, 1980., str. 41, bilj. 1; Borrvoy Co-
v1¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv.
1.: Rano bronzano doba, Sarajevo, 1991, str. 20-21; M. DIZDAR, nav. dj., str. 13; Z.
MARKOVIC, nav. dj., str. 123.

13 Na nalazi$tu Ig (Slovenija), gdje takoder imamo nalaze licenske keramike, prona-
deni su i ostatci dvostruko spletenih uzica biljnoga porijekla, izradenih od vlakana
lista rogoza, mocvarne trave ili lana. Isto tako, sli¢ne uzice mogle su biti izradene
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prema svemu sudeci stoji u uskoj vezi s licenskim ornamentom," iako
treba razlikovati, u tehnickom i terminoloskom pogledu ukras izve-
den otiskom prave otkane vrpce/tkanice (die litze, i. e. licena) od onoga
izvedenog od dvonitne uzice (schnur).” U kulturnom i kronoloskom
pogledu navedene razlike nisu toliko izrazene, barem ne u kontekstu
promatrane kulturne regije, gdje Cesto i ne postoji uza distinkcija pre-
ma nacinu izvodenja ornamenta, nego se konvencionalno takva vrsta
nalaza, bilo da su oni ukraseni otiskivanjem dvonitne uzice ili otkane
tkanice/vrpce, cesto deklarira kao licenska.'®

14

15

16

i od materije Zivotinjskoga podrijetla (dlake). ELENE LEGHISSA, "Nacin okrase-
vanja keramike ljubljanske kulture in pramenaste keramike" - eksperimentalna
arheologija, u: Arheoloski vestnik, 66, Ljubljana, 2015., str. 280. U tom kontekstu
zgodno je spomenuti i rezultate do kojih su dosle M. Krmpoti¢ i M. Vukovi¢ Bi-
rus$, prema kojima su takve uzice najizglednije bile izradivane tehnikom tkanja uz
pomo¢ plocica. Usp. MARIJANA KRMPOTIC - MASA VUkovI¢ Birus, "Arheoloski
eksperiment: Vrpcasti ukrasi na ulomcima starije faze grupe Belegis, s lokaliteta
Josipovac Punitovacki - Veliko polje I', u: Lea CATAJ (prir.), Josipovac Punitovacki
- Veliko polje I, zastitna arheoloska istraZivanja na trasi autoceste A5, eneoliticko,
bronéanodobno i srednjovjekovno naselje, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb,
2009., str. 260-262.

Npr. B. Covi¢ i Z. Markovi¢ ornamente izvedene utiskivanjem dvonitne uzice na-
zivaju vrpcastima (schnur) i pseudovrpéastima. Usp. B. Covié, Pod kod Bugojna
- Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv. I: Rano bronzano doba,
str. 20; Z. MARKOVIC, nav. dj., str. 123. Dok M. Dizdar iste ornamente naziva
pseudovrpcastim. Usp. M. DIZDAR, nav. dj., str. 13. Navedenu tvrdnju svakako
moramo promatrati kao reflekt genetskih procesa licenske keramike. Prije svega
snaznih utjecaja Kisapostag kulture i kasnovrpcastih kultura na njezinu matic¢-
nom prostoru. Usp. M. MARTINEG, nav. dj., str. 282 i citirana literatura.

B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bo-
sni, sv. 1: Rano bronzano doba, str. 20-21; M. DIZDAR, nav. dj., str. 12-14; Z. MAR-
KOVIC, nav. dj., str. 123-124, 128-129.

Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura’, 70, 75, 77-78, T. VIII, 5, T. X, 5, 4; MARINKO
Tomasovic¢, "Arheoloska topografija lijeve strane donjeg toka Cetine", u: JacqQu-
ELINE BALEN - HRvOJE POTREBICA (prir.), Arheoloska istraZivanja u cetinskoj
krajini, Izdanja Hrvatskoga arheoloskog drustva, vol. 27, Zagreb, 2011., T. I, 5-6;
VEDRAN KATAVIC - ANA SUNKO KATAVIC - ANDREA DEVLAHOVIC, "Istrazivanje
grobnog tumula, dviju vrtaca, gradine i gradinice u Gornjim Ras¢anima kod Vr-
gorca’, u: MARINKO ToMAsoVIC (prir.), Arheoloska istraZivanja na trasi autoceste
u Zabiokovlju i Plini, Makarska, 2011, str. 46, kat. jed. 7; KoNsTANTA MUCIC -
NELA KovaCEVIC BOKARICA, "Doprinosi poznavanju povijesti Vrgoracke krajine
na osnovi rezultata novijih arheoloskih istrazivanja', u: MARINKO ToMASOVIC
(prir.), Arheoloska istraZivanja na trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini, Makarska,
2011, str. 130, kat. jed. 2; B. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 105, T. LXXXV, 5; T.
LXXXVI, 1,2; Ivan Suta, "Koritenje vrtaéa u prapovijesti Dalmacije", u: Tuscu-
lum, 6, Solin, 2013, str. 11-12, sl. 6.
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Najblize analogije pronadenom ulomku, kako u tipolosko-stilskom, tako
i u prostornom kontekstu pronalazimo u okviru posuske kulture.”” For-
me keramickih posuda s cilindri¢nim vratom i s neznatno izvijenim obo-
dom predstavljaju nasljede iz vremena razvijenoga eneolitika, a poznate
su jos$ iz Necajno faze posuske kulture, te se javljaju i u sljedecoj Sovici
fazi.'* Posude ukrasene licenskom ornamentikom predstavljaju relativno
Cest nalaz unutar keramografije posuske kulture. S naglaskom kako po-
staju jedna od najvaznijih determinanti Sovici faze (e. g na eponimnom
nalazi$tu Trostruka gradina u Sovi¢ima gotovo % keramike srednje i
fine fakture otpada na keramiku ukrasenu licenskim ornamentom).”
Ornament je po pravilu koncentriran na gornji dio posude (rame i vrat)
i rucke, a mogao je biti ispunjen bijelom inkrustacijom.* Za fazu Sovi-
¢i signifikantna je i pojava slozenijega koncepta licenske ornamentike
(valovnice u kombinaciji s horizontalno polozenim motivima), analogne
onoj na naSem ulomku.” Vazno je naglasiti kako s jednoslojnoga nalazi-
$ta Trostruka gradina poznajemo i ornament valovnica izveden utiski-
vanjem dvonitne uzice, slicno kao na nasemu primjerku.*

Uzevsi u obzir podatke s istrazenih nalazista u okviru kulturne regije,
s jasno stratificiranim materijalom, pojavu licenske i keramike ukrase-
ne utiskivanjem dvonitne uzice u promatranoj kulturnoj regiji (i. e. u
okviru posuske kulture) vezemo za mladi dio ranoga bron¢anog doba
i pocetni dio srednjega broncanog doba (Br A, - Br B, prema srednjo-
europskoj kronoloskoj shemi).?® Pri relativno kronoloskim razmatra-
njima, vazno je spomenuti i konstataciju B. Covi¢a kako se licenska
keramika ukrasena motivom valovnica na Trostrukoj gradini javlja u
donjoj polovici sloja. Sto prima faciae otvara indiciju prema kojoj je taj
nacin ukrasavanja, na prostoru promatrane kulturne regije stariji, no
ipak s tom konstatacijom treba jo$ pricekati.* U analizi relativno - kro-

17 U komparativhom smislu osobito su vazna istrazena nalazi$ta u blizini Maji¢a
gradine: Necajno, Trostruka gradina i Ravli¢a pe¢ina.

18 Takoder i faktura nasega ulomka korespondira onoj poznatoj u posuskoj kulturi.
Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura', str. 72, 77; B. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 103, T.
LXXXII, 1-3; T. LXXXIII, 1-3; T. LXXXVTI, 1-4, 6, 12.

19 B. Covié, "Posuska kultura', str. 70, 75, 77 i d.
20 Isto, str. 77.

21 S tim kako je opcenito pravolinijski licenski ornament dosta ¢es¢i od krivolinij-
skog. Isto, 77, T. X, T. XL.

22 Isto, T. X, 5.
23 B. Covi¢, "Posuska kultura’, str. 75, 94-95; B. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 103.

24 B. Covi¢, "Posuska kultura’, str. 75. U Necajno (prvoj) fazi posuske kulture li-
censka keramika nije poznata, iako je na spomenutom eponimnom nalazi$tu, ¢iji
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noloskih relacija licenske keramike u kulturnoj regiji, treba spomenuti
i nalaze licenske keramike, koje vezemo za mladi ukop u tumulu 1 na
nalazi$tu Zivalji (Obrovac kod Sinja). Koji se prema tipolokoj analizi
skupnih nalaza (misli se prije svega na triangularni bronc¢ani bodez s
punokovinskom drskom) datira u sam kraj stupnja Br A .*°

Od ostalih nalazi$ta koja ne ulaze u prostor promatrane kulturne regije.
U komparativhom smislu pozicioniranja relativno kronoloske relacije
promatranoga ulomka, svakako se kao vazni reperi izdvajaju visesloj-
na, sustavno istrazena nalazista, Pod kod Bugojna i Varvara kod vrela
Rame. Na nalazistu Pod nalazi licenske i keramike ukrasene utiskiva-
njem dvonitne uzice (schnur) pozicioniraju se u kratkotrajnu fazu Pod -
A, koja korespondira s krajem ranoga i pocetkom srednjega broncanog
doba (Br A, - Br B).”* Nadalje, na nalazi$tu Varvara, iako nisu doku-
mentirani nalazi licenske keramike i keramike ukrasene utiskivanjem
dvonitne uzice, od iznimne su vaznosti ostali elementi kojima analogije
nalazimo na Podu i na nalazi$tima iz Hercegovine i srednje Dalmacije,
a koji se javljaju uz licensku keramiku. Spomenute elemente vezemo za
Varvara A, fazu, koja se datira u zavr$nu fazu ranog i pocetak sred-
njeg bron¢anog doba (i. e. Br A, - Br B)).”” Korisno je spomenuti i po-
datke s prostora sjeverne Hrvatske. Prema Z. Markovicu, koji je prema
nalazima iz zatvorenih arheoloskih cjelina izdvojio licensku keramiku
kao posebnu kulturnu pojavu na tom prostoru, valovnice ukrasene uti-
skivanjem dvonitne uzice (schnur) tipicne su za stupanj -A- klasi¢ne li-
censkokeramicke kulture, koja se datira u mladi dio ranog bron¢anog
doba (Br A)).*® Prema navedenim pokazateljima relativno kronoloska i
kulturna pozicija promatranoga ulomka sasvim je jasno odredena. Radi
se o vremenu druge polovice ranoga bron¢anog doba i dijelu pocetka
srednjega bron¢anog doba. U kulturnom smislu to bi bilo vrijeme faze
Sovici, posuske kulture.

kulturni sloj u cijelosti pripada Necajno fazi, pronaden jedan ulomak licenske
keramike. No, spomenuti ulomak je pronaden u humusnom povrsinskom sloju,
gdje je mogao dospjeti naknadno. B. Covi¢, "Posusgka kultura', str. 70, T. VIII, 5.

25 Borivoj Covié - IvAN MaRroviIé, "Cetinska kultura”, u: ALojz BENAC (prir.), Pra-
istorija jugoslavenskih zemalja, IV., Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo,
1983, str. 207-209, 214, T. XXXIV, 1-6.

26 B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bo-
sni, sv. I: Rano bronzano doba, str. 20-21.

27 Borivoy Covi¢, "Velika gradina u Varvari - L. dio (slojevi eneolitika, ranog i sred-
njeg bronzanog doba)", u: Glasnik Zemaljskog muzeja (A), n. s., sv. XXXII., Saraje-
vo, 1977., str. 57-60.

28 Z.MARKOVIC, nav. dj., str. 128, T. 7/ B 2,4-7, T. 8,1, T. 10, 1-4, T. 12, 3.
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Na prostoru promatrane kulturne regije ne postoje realne indicije koje
bi potvrdile autohton razvoj licenske keramike, stoga se pretpostavlja
njezino preuzimanje sa sjevera.”’ Veze izmedu ovoga tzv. juznog i sje-
vernog areala licenske keramike i dalje su predmetom rasprava, a kao
glavni problem se namec¢u mehanizmi i pravci njezina $irenja.” Naj-
izglednije kako je smjer Sirenja licenske keramike i$ao preko sjevera.
No, problem je nedostatak kontaktnih zona koje bi dodatno podrzale
navedenu teoriju. Jer osim Poda i Gornje Tuzle® ne postoje nalazista
licenske keramike na prostoru izmedu tzv. juznoga i sjevernoga areala
njezina rasprostiranja. Naravno, takvo stanje moze biti posljedica slabe
istrazenosti ranoga i srednjega bron¢anog doba na prostoru sjeverno od
Poda. Isto tako ne bi trebalo zanemariti niti ostale elemente koji idu
u prilog postojanju razvijenih kontakata Poda sa sjeverom, s kojima je
mogao stici licenski i ornament izveden utiskivanjem dvonitne uzice.*
Svakako, u tom pogledu na vaznosti dobivaju nalazista s prostora Sla-
vonije.” Nadalje, problem predstavlja i nedostatak licenske keramike na
nalazistima izmedu Poda i juznoga areala rasprostiranja licenske kera-
mike, kao $to su Varvara i Privala. Na kojima su dokumentirane vise-
struke korelacije s juznim arealom rasprostiranja licenske keramike s
jedne, i s Podom s druge strane.** Nazalost, u ovome trenutku nedostaje
viSe pouzdanih podataka uz pomo¢ kojih bi se sa sigurno$¢u mogao
rekonstruirati to¢an smjer $irenja licenske keramike na jug, s tim kako
sjeverni smjer ostaje kao najrealnija opcija.

29 Borivoy Covi¢, "Regionalne grupe ranog bronéanog doba’, u: ALojz BENAC
(prir.), Praistorija jugoslavenskih zemalja, IV, Centar za balkanologka ispitivanja,
Sarajevo, 1983, str. 158.

30 K. VINSKI GASPARINI, nav. dj., str. 490; BLAGOJE GOVEDARICA, "Rano bronzano
doba na podrudju isto¢nog Jadrana", Djela, LXVII/7, Centar za balkanoloska ispi-
tivanja, Sarajevo, 1989., str. 167; B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i
Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv. 1: Rano bronzano doba, str. 24.

31 Borivoj Covi¢, "Rezultati sondiranja na preistorijskom naselju u Gornjoj Tuzli",
u: Glasnik Zemaljskog muzeja (A), n. s., sv. XV./XV1I,, Sarajevo, 1961., T. XV, 8.

32 B. Covi¢, Pod kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bo-
sni, sv. 1: Rano bronzano doba, str. 24-25.

33 Usp. M. D1ZDAR, nav. dj; B. MARTJAN, nav. dj; Z. MARKOVIC, nav. dj.

34 Usp. B. Covic, Velika gradina u Varvari - I dio (slojevi eneolitika, ranog i srednjeg
bronzanog doba), str. 57-60; B. Covi¢, "Posuska kultura’, str. 75; B. Covi¢, Pod
kod Bugojna - Naselje bronzanog i Zeljeznog doba u centralnoj Bosni, sv. 1: Rano
bronzano doba, str. 24-25 i d. Kao alternativni pravac $irenja licenske keramike
prema jugu, pojedini autori pretpostavljaju zapadni smjer. Usp. B. GOVEDARICA,
nav. dj., str. 167.
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Takoder, za definiranje prirode i karaktera prodora licenskoga orna-
menta na jug, postoje¢i kontekstualni podatci ne dopustaju nam stva-
ranje nekoga solidnijeg interpretativnog modela, jer osim identifikacije
same vremenske i prostorne dimenzije licenskog ornamenta, potreb-
no je identificirati i ostale popratne elemente koji su bili involvirani u
proces njegova Sirenja. Stoga se u ovom trenutku moramo zadovoljiti
s konstatacijom kako se radi o stilu ukrasavanja koji se kao jedna or-
namentalna atrakcija vrlo brzo prosirio, bez konkretnijih kulturnih
implikacija.” Pojavu licenskoga ornamenta u posuskoj kulturi svaka-
ko moramo promatrati kao posljedicu procesa horizontalne kulturne
interakcije, zahvaljuju¢i kojoj se licenski ornament uspje$no uklopio i
prilagodio mjesnim formativnim procesima.*

Promatrani ulomak se izdvaja prema cinjenici kako se radi o rijetkom
primjerku, poznatom u kulturnoj regiji, na kojemu je ornament valovni-
ce izveden visestrukim utiskivanjem dvonitne uzice, a ne otkane vrpce
tkanice.”” Uz ve¢ iznesene stratigrafske potvrde, pojava ornamenta va-
lovnica, izvedenih u licenskoj tehnici i u tehnici utiskivanja dvonitne
uzice, dodatno povezuje ta dva na¢ina ukrasavanja. U tom pogledu oso-
bito su vazni podatci s jednoslojnoga nalazista Trostruka gradina na ko-
jemu se ornamenti valovnice izvedene u licenskoj tehnici i one izvedene
u tehnici utiskivanja dvonitne uzice javljaju jedni uz druge. Na prostoru
kulturne regije keramiku ukrasenu licenskom tehnikom i utiskivanjem
dvonitne uzice nalazimo unutar razli¢itoga konteksta, od pogrebnoga
(gomila), do naseobinskoga (gradine, spilje i tzv. vangradinska naselja
koncentriranog i razbijenog tipa).”® Zaklju¢no mozemo potvrditi kako
analizirani ulomak dodatno upotpunjuje oskudne podatke o bronca-

35 B. MARIJAN, nav. dj., str. 111.

36 U prilog tome najvise ide sljede¢i podatak. Naime, makroskopskim promatra-
njem eksternih obiljezja keramike posuske kulture posve je jasno kako je licenski
ornament apliciran isklju¢ivo na proizvode tradicionalne, mjesne keramografije.

37 Valovnice na ulomcima s Trostruke gradine i s polozaja Kovacina takoder su izra-
dene utiskivanjem dvonitne uzice. Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura’, T. X, 5; L.
SuTta, nav. dj., sl. 6.

38 Usp. B. Covi¢, "Posuska kultura', str. 75; DaMIr KLISKIC, "Prapovijest na podrué-
juDugopolja’, u: ANTE GULIN (prir.), Dugopolje: zbornik radova opcine Dugopolje,
sv. 1, Dugopolje - Zagreb, 2001, str. 64, T. III., 6-8; MARINKO ToMAsoOVIC, "Ar-
heoloski dokazi zivota na prostoru Biokova od razdoblja prapovijesti do srednjeg
vijeka", u: RomaN OzIMEC (prir.), Biokovo, Zagreb - Makarska, 2008., str. 142, T.
I, 2; MARINKO ToMAsoVIC, Arheoloska topografija lijeve strane donjeg toka Ce-
tine, str. 242, sl. 26, T. 1, 4-6; V. KaTAVIC - A. SUNKO KATAVIC - A. DEVLAHOVIC,
nav. dj., str. 46, kat. jed. 7; K. Muci¢ - N. KOVACEVIC BOKARICA, nav. dj., str. 130,
kat. jed. 2; L. SuTa, nav. dj., str. 11-12, sl. 6.
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nom dobu kulturne regije, dok se Maji¢a gradina potencijalno svrstava
u red poznatih nalazista posuske kulture, odnosno njezine Sovici faze.

Karta 3. Nalazi$ta licenske keramike na prostoru promatrane kulturne regije
(izvor: Google Maps - Relief Layers, prilagodio: autor)
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The Majic hillfort (Drinovci) - anew Finding site of the

Litzen ceramics in Herzegovina

Summary

The Majic hillfort (k. 478) is located in Drinovci, the Muni-
cipality of Grude. According to documented basic field data,
such as natural position, topography and preserved elements
of architecture, the hillfort fits into the category of hillforts,
which makes one of the more prominent forms of Bronze Age
in the East Adriatic cultural region. During reconnaissance
of a wide area of the Majic hillfort, in its northern part with
isolated artificial plateau a variety of fragments of pottery
vessels were found. Most of the collected fragments are aty-
pical, without elements that would serve their accurate cul-
tural and chronological attribution. But one fragment stands
out above all by its ornamental characteristics, a vessel neck
fragment decorated with impressed complex textile pattern.
Its macroscopic analysis shows a decorating technique which
includes impression of twisted double cords (newer version
of decorating schnur technique). The motifs include a com-
bination of corrugated and horizontally laid prints. In the
observed cultural region, such decorations are closely related
to Litzen technique of decoration. In the analysis of prima-
rily ornamental features of the observed fragments we find
its closest analogy to the Posusje culture, precisely its Sovici
phase (the site known as a Triple hillfort). Chronologically,
it refers to the second half of the Early and the beginning of
the Middle Bronze Age (Reinecke: Br. A2 - Br. Bl). Further
evidence that favors the setting of a relative chronological fra-
me was obtained in the exploration of multilayer sites Pod A2
and Varvara A3. Original basic Litzen decorating technique
cannot be verified within the cultural space of the region. It
is therefore assumed that it was brought from the north, i.e.
from its indigenous space. As the most likely direction of the
Litzen decoration spreading to the south is the north-south
direction, while we currently do not have enough reliable
data on the reconstruction of the mechanisms and the na-
ture of the Litzen decoration spread, due to a find is without
stratigraphic confirmation. Thanks to a priori its ornamental
characteristics, the analyzed fragment is a strong and reliable
chronological landmark in the observed cultural region.

Keywords: the Majic hillfort, litzen and schnur ceramics, the
Posusje culture, the Bronze Age, Drinovci, Herzegovina.
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Sazetak

Hodoloskim i topografskim radom na terenu detaljno su
utvrdene dionice ceste koja je vodila od Vida (Narona) u do-
lini Neretve do sela Cava$ u Popovu polju u ukupnoj duzi-
ni od oko trideset kilometara. Pokraj toga, iako ne detaljno,
utvrdene su ostale dionice ceste koja ide od Cavsa do Cicine
kod Huma, gdje je bilo raskrizje starih putova u vise pravaca.
Ukupna duzina trase od Vida (Narona) iz doline Neretve do
Cicine kod Huma je oko 68 kilometara. Navedena cesta na-
stavljala je dalje do Trebinja gdje se spajala s itinerarskom ce-
stom (Narona - Epidaur) koja je sedamdesetih i osamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca potvrdena na terenu.

Kljucne rijeci: Ilirik, rimska provincija Dalmacija, Rimljani,
dolina rijeke Neretve, gradnja cesta, ubikacija rimske ceste,
Narona, Doljani, Cavasu Popovu polju, Hum, dionice ceste,
Epidaur.
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Uvod

Nakon konacnoga sloma Ilirika, te podjela na provincije, Rimljani su
poceli graditi ceste ¢ija je uloga bila da povezu glavni centar provincije
Dalmacije Salonu s ostatkom provincije Dalmacije, ali isto tako i s pro-
vincijom Panonijom, te tako u pocetku grade strategijske ceste koje vre-
menom prerastaju u trgovacke. Neke od magistralnih cesta sagradene
su iz strategijskih razloga kao vojnicki putovi a takve su bile ceste koje
je izgradio namjesnik provincije Dalmacije, Publije Kornelije Dolabela.
Same pripreme i izgradnja osnovnih cestovnih komunikacija u Iliriku
zapocele su jo§ za Augustova zivota, dok su u nekim oblastima izgrade-
ne i ranije, na primjer u okolici Narone, Salone i Iadera, a mozda i u Lici
i oko Burnuma. Gradnja se intenzivira pogotovo u vrijeme cara Tiberija
i njegova carskoga namjesnika Publija Kornelija Dolabele oko 14. do 20.
godine ali je nastavljena i za vrijeme drugih careva, osobito za vladavine
cara Klaudija od 41. do 54. godine. Za Dolabelino vrijeme izgradeno je
pet cesta koje su vodile iz Salone prema unutrasnjosti, a prema solinskim
natpisima to su ceste: A colonia Salonitana ad fines provinciae Illyrici,
viam Gabinianam ab Salonis Andetrium, a Salonis ad Hedum castellum
Daesitiatium, viam ad Bathinum flumen i ad imum montem Ditionium
Ulcirum per millia passuum a Salonis. Usporedo s gradnjom cesta grade
se i naselja, $to je jedna od vaznijih zada¢a Rimljana jer upravo na osno-
vi komunikacija i naselja koja grade uz njih, u¢vrs¢uju vlast u Iliriku
nakon velikoga panonskog ustanka 9. godine. Osim toga cilj im je bio da
sagradene komunikacije omoguce $to laksi kontakt, trgovinu te iskori-
$tavanje prirodnih resursa kojima je Ilirik bogato obilovao.

1. Izvori i proucavanje rimskih cesta

Za proucavanje komunikacija kao i za poznavanje topografije rimske
provincije Dalmacije vazno je poznavati neke od izvora, npr.: Solinske
natpise,' Ptolomejevu Geografiju i tzv. itinerarie, Itinerarium Antonini,
Tabulu Peutingerianu, Ravenatovu Kosmografiju, Gvidovu Geografiju,
te neke od antickih pisaca, Veleja Paterkula, Strabona, Plinija Starijeg,
Ptolomeja, te Aurelija Kasiodora.? Osim navedenih antickih izvora koji
su nuzni za poznavanje topografije te utvrdivanja antickih komunika-

1 CIL - Corpus inscriptionum Latinarum, vol. I11., 1873., 3198 a + 3200; 3201 + 3198
b; Ivo BojaNovskl, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Saraje-
vo, 1974, str. 17.

2 EsaAD PaSALIC, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1960.,
str. 80; I. BojaNovVsK1, Dolabelin sistem cesta..., str. 19-22; PETAR LISICAR, "Tabula
Peutingeriana i rimski itinerari", u: Materijali, 17, Beograd, 1980., str. 10-11.
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cija, na prvome mjestu su terenska istrazivanja (ispitivanja) s ostatcima
cesta kao i elementima koji ih prate, a to su "miljokazi, kolotecine, na-
sipi, ivi¢njaci, kaldrme, tragovi mostova, nalazi novca, ostatci naselja i
drugih gradevina u zoni cesta, nekropole s nadgrobnim spomenicima i
natpisima, te beneficijarski i gradevinski natpisi”.* Od velike pomoci je i
etnoloska grada (legende i pripovijetke) vezane za stare putove kao i na-
rodno kazivanje o pojedinim putovima, a koje je znacajno jer ukazuje na
starinsko podrijetlo neke ceste. To se prvenstveno odnosi na znakovite
nazive kojima je stanovni$tvo nazivalo neki put, npr. Put Crne Kraljice,
Stari drum ili Stara kaldrma, Rimski ili Greki put (iako rjede) Kaurski
drum ili put, Sekulan i Solarski put, te Veliki put, Stari put, Siroki put
ili Karavanski put. Osim toga istrazivaci se na terenu susrecu i s nizom
problema koji im pokatkad onemogucuju to¢no utvrdivanje neke rim-
ske ceste. Da bi odredili je li neki stari put koji je i u kasnijim vremenima
kori$ten, rimski ili nije, potrebna je velika opreznost jer bilo kakav za-
kljucak kojega donosi mora biti utemeljen na osnovi relevantnih dokaza
a to su "materijalni ostatci ceste, objekti, konfiguracija terena, osnovni
pravac ceste te njegov odnos prema usputnim naseljima, te na kraju, sve
provjereno epigrafskim, kartografskim i drugim podatcima".*

2. Narona u anticko doba

Polaziste rimske ceste, koja je predmet ovoga rada, jest Narona a nave-
dena cesta prolazila je kroz podrucje unutrasnjosti provincije Dalmacije
(to¢nije kroz podrucje isto¢ne Hercegovine). Navedeno podrucje geo-
grafski je pripadalo dijelu agera kolonije Narone (donji tok rijeke Nere-
tve) te dijelom Epidaurskom ageru (dolina Trebisnjice).’ Da je dolina Ne-
retve od prapovijesti bila gusto naseljena potvrduju nam gradine, tumuli
kao i brojna arheoloska grada, a to se ne mijenja niti za vrijeme antickoga
doba, za §to su nam indikatori brojni arheoloski lokaliteti na kojima se
nalaze tragovi zivota iz toga razdoblja, te ceste koje Rimljani grade da bi
$to bolje povezali obalu provincije Dalmacije s unutrasnjos¢u. Na mjestu
danasnjega Vida (Narona) u dolini Neretve u 3. i 2. st. pr. Kr., postojao je
lucki emporij s faktorijom gr¢kih trgovaca, koje vremenom postaje jed-
no od najznacajnijih luckih i trgovackih centara rimske provincije Dal-

3 1. BojaNOvVSsKI, Dolabelin sistem cesta..., str. 22; SKUPINA AUTORA, Arheoloski
leksikon Bosne i Hercegovine, 1., Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1988., str. 153.

4 1. BojaANOVSKI, Dolabelin sistem cesta..., str. 24.

5 Ivo Bojanovski, "Rimski natpisi iz doline Trebisnjice", u: Tribunia, 3, Trebinje,
1977., str. 67.
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macije.* U vremenu rimskih pohoda na Ilire Narona je postala srediste
velikoga peregrinskog sudskog konventa, $to znaci da je bila administra-
tivno i sudsko srediste $ire regije.” Pretpostavlja se da je na rang kolonije
(colonia Iulia Narona) podignuta ve¢ u 1. st. pr. Kr. u doba jednoga od
pripadnika Julijevske dinastije, najvjerojatnije Cezara.

3. Rimska cesta od Vida do Cicine i njezina vaZnost

Proucavanjem rimskih cesta na podrucju unutrasnjosti provincije Dal-
macije bavili su se brojni znanstvenici. Najzasluzniji su Ballif, Patsch,
Pasali¢, Sergejevski, Evans, Bojanovski i dr.* Zahvaljuju¢i njihovu radu
kroz dolinu Trebisnjice potvrdene su dvije vazne komunikacije koje su
ovo podrucje povezivale i s najudaljenijim krajevima Carstva. Prva ko-
munikacija je i$la od Akvileje preko Salone, Narone i Draca u Bizantij,
te druga koja je polazila iz Epidaura te preko Trebinja vodila do Ljubo-
mira. Navedene ceste su se spajale u Uksi¢ima," a zabiljezene su u an-
tickim popisima putnih stanica. Prva u Antoninovu itineraru i Tabuli
Peutingeriani, a druga u Tabuli Peutingeriani." Trasom jednoga dijela
prve komunikacije bavili su se brojni znanstvenici® ali ¢e njezin tocan
smjer od Narone do Leusiniuma (Panik) osamdesetih godina dvade-

6 BrANIMIR GABRICEVIC, "Narona i Grei'", u: Dolina rijeke Neretve od prethistorije
do ranog srednjeg vijeka, Znanstveni skup - Metkovié, 4.-7. listopada 1977., Izda-
nje HAD-a, Split, 1980., str. 164; Ivo BojaNoOVSKI, Bosna i Hercegovina u anticko
doba, Sarajevo, 1988., str. 117-118.

7 Nakon Oktavijanovog ilirskog rata od 35. do 33. pr. Kr. I. BojANOVSKI, Bosna i
Hercegovina u anti¢ko doba, str. 117.

8 NEenNaD CaMmsBi, "Anticka Narona - Urbanisti¢ka topografija i kulturni profil gra-
da", u: Dolina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Znanstveni
skup - Metkovic, 4.-7. listopada 1977., 1zdanje HAD-a, Split, 1980., str. 128; I. Bo-
JANOVSKI, Bosna i Hercegovina u anticko doba, str. 117.

9 PHILIP BALLIF - CARL PATSCH, Romische strassen in Bosnien und der Herzegowi-
na, 1., Wien, 1893.; EsAD PASALIC, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo, 1960., str. 4-9, 103-108; DIMITRIJE SERGEJEVSKI, "Rimska cesta
od Epidauruma do Anderbe", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, 17, Sarajevo, 1962.,
str. 74-109; ARTHUR JoHN EVANS, Antiquarian Researches in Illyricum (parts I.-
I1.), London, 1883.; I. BojaNOVSsKI, Dolabelin sistem cesta..., Sarajevo, 1974.

10 I. BojaNovsky, "Rimski natpisi iz doline Trebi$njice", str. 67-98.

11 Ivo BojaNovskl, "Novi rimski miljokazi iz Ljubomira i Poljica kod Trebinja", u:
Tribunia, 1, Trebinje, 1977, str. 53.

12 Pregled pretpostavki pogledati kod: E. PASALIC, Antic¢ka naselja i komunikacije u
Bosni i Hercegovini, str. 62-64.
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setoga stoljec¢a utvrditi Bojanovski.”” Drugu komunikaciju od Epidaura
do Trebinja prvi je opisao Evans, ali ¢e je na terenu utvrditi Sergejevski
(vodeci je dalje do Panika).

Jedna kraca varijanta ceste od Narone do Trebinja je cesta o kojoj u ovo-
mu radu govorimo, a vodi od Narone (danasnji Vid kod Metkovic¢a) pre-
ko Cavsa do Cicine-Huma u blizini Trebinja.”s Pojedini znanstvenici su
zahvaljujuci pricama mjestana jedan dio ove ceste "naslutili", ali do sada
nije bila potvrdena na terenu. Tako je Patsch (po kazivanju mjestana Ko-
lojanja) cestu "vodio" od Doljana preko Kljenka, Petrova, Babina dola do
Brstanice, gdje je "skrece” u kotlinu Hutova.' O postojanju jednoga dijela
ove komunikacije govori nam i navod Obrena Puri¢a Kozi¢a koji je po-
¢etkom dvadesetoga stoljeca opisao stare putove kroz Popovo.” Mjestani
od sela Doljana do sela Cavsa cestu o kojoj piemo i danas nazivaju Veliki
put, dok dio od Cavsa do Voza pod Sedlarima (ravnicom Popova polja)
Siroki put, a nastavak kroz Sumu Velikim putom, odnosno Karavan-
skim putom.' Sve ovo govori u prilog tomu da je navedeni put zasigurno
bio prapovijesna te potom rimska cesta, u prvo vrijeme strategijskoga,
a poslije i ekonomskoga karaktera. Povezivala je Naronu kao upravno

13 Godine 1962. Sergejevski je objavio preliminarno izvjes$cée o istrazivanjima rim-
ske ceste Narona - Leusinium. DIMITRIJE SERGEJEVSKI, "Rimska cesta Narona
- Leusinium", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1962., str. 711-113, ali ¢e
je arheolo$kim ostatcima verificirati i utvrditi tek Bojanovski. Ivo BojaANOVSKI,
"Rimska cesta Narona - Leusinium kao primjer saobra¢ajnog kontinuiteta", u: Go-
disnjak ANUBiH, Centar za balkanoloska ispitivanja, 10/8, Sarajevo, 1973., str.
137-187; CIL - Corpus inscriptionum Latinarum, vol. XV11/4, 2012., str. 224-238.

14 Evans je prvi koji je opisao cestu od Cavtata do Trebinja, dok je Sergejevski istra-
Zivanja nastavio i do Panika. DIMITRIJE SERGEJEVSKI, "Rimska cesta od Epidau-
ruma do Anderbe", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1962., str. 75-81; CIL
- Corpus inscriptionum Latinarum, vol. XV11/4, 2012., str. 224-238.

15 Stanislav Vukorep (odslusao Preddiplomski sveucili$ni studij, odjel Arheologija)
u vremenu od 2008. do 2014. godine, hodoloskim radom, "¢itajui teren" utvrdio
je rimsku cestu od Vida do Cicine (od 2014. do 2016. godine Zeljka Pandza i Sta-
nislav Vukorep ponovno su presli cijelu trasu).

16 CARL PATscH, Prilozi za etnologiju jugoistocne Evrope - Nekadasnja gustoéa nase-
lja ilirskoga krsa. Prijevod Patscheva djela s njemackoga uradio je dr. Ivica Sarac,
a lekturu i prijevode s gr¢koga, latinskoga i talijanskoga Radoslav Dodig, "Hom-
mage: Carl Patsch (1865.-1945.)", u: Status, 8, Mostar, 2005./2006., str. 170.

17 OBrREN Duri¢ Kozi¢, Suma, Povrs i Zupci u Hercegovini, Beograd, 1903., str.
1150-1151. Navodi da je iz "Dubrovnika polazio karavanski put koji je vodio u
unutrasnjost preko Brgata do doline TrebiSnjice na Bjelin Dolu (Hum) te je odatle
i$ao niz Sumu pored sela Krnjevica i Poljica do sela Cavsa pa preko Hrasnog sila-
zio u Stolac, Mostar i dalje za Sarajevo".

18 Ove nazive smo na terenu dobili od starije populacije stanovnistva.

29



ZELJKA PANDZA - STANISLAV VUKOREP — RIMSKA CESTA OD VIDA....

i trgovacko srediste s istocnim podruc¢jima Hercegovine (Sire podrucje
Popova, Lug, Trebinjsku $umu i Trebinje pa sve do Epidaura). Vodila je
trasom preko Kolojanja, Hrasna, Popova, Huma i Trebinja do Epidaura
te je to najkraca cestovna veza, zapravo najkraci strateski put izmedu
Narone i Epidaura, a za razliku od itinerarskih komunikacija nije joj pri-
marni cilj bio povezivati vaznije gradove provincije. Nakon provedenih
hodoloskih i topografskih istrazivanja dijela trase i uzega pojasa uz trasu,
pretpostavljamo da je ovo bila prvenstveno vojna rimska cesta, to je bila
njezina primarna uloga. Da je sluzila kao vojni objekt, u prilog ide i nje-
zin relativno pravolinijski tijek, od Narone do Huma i Trebinja, u smislu
najkracega pravca, u prvom redu zbog konfiguracije terena. Arheoloski
ostatci ceste, tumuli, gradine, rusevna anticka naselja u zoni ceste, depoi
novca, nekropole, lokve, catrnje te kazivanja autohtonoga stanovnistva®
potvrduju nase pretpostavke. Rimski traseri izbjegavali su vece usjeke i
nasipe gdje je to bilo moguce te su tako trasu ceste prilagodavali reljefu
terena. Dio trase iSao je ravnicarskim dijelom Popova polja, da bi ponov-
no nastavio kraskim terenom Luga i Trebinjske Sume.

Uz putni pravac, koji je predmet ovoga rada, Vid - Cicina nalazi se veci
broj gradina. Da su neke od njih koristene i u rimsko doba, ukazuje
sitna arheoloska grada (gradina u Doljanima, gradina Kolojanj na brdu
Zvjezdini, Kljenak, Bokica gradina, Basari¢a gradina, Bukvica gradina,
Cavaska gradina, Ivani$ i dr.). Osim gradina od Doljana sve do Popova,
nalazimo i velik broj gomila tj. tumula koji potvrduju vaznost ovoga
prometnog pravca. Od njih su posebno uocljive limitne gomile-tumuli
na prijevojima uz rimsku cestu. Po svemu sudeci, ovaj putni pravac ko-
riSten je i u prapovijesno doba jer je Narona u to vrijeme bila razvijen
grcki emporij u kojem se uz ostalo, trgovalo i perunikom (iris) kojom
je ovo podrucje obilovalo.? U vrijeme pacifikacije Ilirika te kona¢nim

19 U arheologiji je dobro poznat fenomen da su uobi¢ajena narodna kazivanja veza-
na uz ruSevne ostatke iz starijih razdoblja. Pri¢u koju ¢emo navesti pripovijedala
nam je Mara Sutalo rod. 1907. godine u Grdijevi¢ima, Zivi na Zauslju, u opéini
Stolac. "I$ao ¢ovjek iz Metkovi¢a goneéi natovarena konja, pa kad je bio kraj Veli-
ke gomile kod Petrova dola ugleda ¢ovjeka koji sjedi kraj puta i grije se uz vatru.
Svrati k njemu, pa jamii on jedan ugljen, pa na lulu da pripali duhan. Nece. Jamij
drugi, nece. Jamij treci, nece. Pa skinu lulu, te s ¢cibukom onome covjeku. U taj
trenutak puhnu vjetar, svu Zeravicu raznese, kad shvatise da je to 'napast’ bila.
Onda ¢ovjeku rekose kada dode doma - Otidi bolan tu su ostali dukati, pa jamij
(od tog ugljena su postali dukati)." Nedaleko od spomenute gomile pronadena je
ostava rimskog novca.

20 MLADEN NIKOLANCI, "Iris Ilyrica", u: Dolina rijeke Neretve od prethistorije do
ranog srednjeg vijeka, Znanstveni skup Metkovié, 4.-7. listopada 1977., Izdanje
HAD-a, Split, 1980., str. 155-160.
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ustrojem rimske vlasti na ovim podruéjima, cesta je prodirena i uredena
za kolski promet koji je mozda koristen za izvoz drvne grade s ovoga
podrucja. Da bi se drvo dopremilo na rijeku Neretvu, bila je potrebna
uredena komunikacija ¢ega su Rimljani itekako bili svjesni, te su stoga
ovim pravcem i izgradili navedenu komunikaciju.

4. Opis dionica pronadene rimske ceste

Jedna od najtezih, to¢nije, najzahtjevnijih dionica na cijeloj trasi rimske
ceste Vid (Narona) - Doljani - Cavas$ - Cicina je izlaz iz Doljana na brdo
Popinu i dionica koja vodi od sela Kljenak do Petrova dola (Kolojanj)*
jer je morala svladati uspon uz brdo Zvjezdinu. Polaziste joj je u Naroni
a ve¢ od Doljana ide brdskim dijelom do Cavsa u Popovu polju, te brd-
sko-kragkim terenom kroz Lug i Sumu trebinjsku.

Cesta dalje ide relativno ravnim ali valovitim terenom preko Hrasna do
podnozja brda Vlaka u Gornjem Hrasnu, gdje se duzim usponom penje
Voznicom uz Pelinov brijeg na Cavasku gradinu odakle se niz brdo
Zmijanje spusta u selo Cavas u Popovu,” gdje je rezim voda u anticko
doba vjerojatno bio povoljniji pa se cesta spustila u polje. Od sela Cavsa
trasa ceste ide prema Orasju poljskim pravcem kao Siroki put do grani-
ce Luga, odakle nastavlja kao Veliki put do brda Hum kojega obilazi s
istocne strane te ide do sela Cicine.

Poradi preglednosti ¢itavu komunikaciju od Vida do Cicine podijelili
smo u osam dionica:

1. Dionica Vid - Doljani (Raiceva vala)
2. Dionica Doljani (Dubine) - Kljenak
3. Dionica Kljenak - Petrov dol

4. Dionica Petrov dol - Grbusina lokva

21 Kod Petrova dola u zaledu Kolojanja pronadeni su ostatci temelja nekoga antickog
objekta (Crkvina) s nalazima crijepa i fragmenata keramike. S ovoga lokaliteta
potjecu i dvije kamene ploce; jedna rusticna s motivom kola koja je prenesena
u Lapidarij pred Zavicajnu ku¢u "Hutovo", a druga u Gornje Hrasno (nalazila se
kod crkve sv. Jovana). Mozda je upravo to prva putna stanica koju ¢e pucanstvo
kasnije nazivati Crkvina.

22 Na prijevoju Pelinov brijeg, gdje trasa izlazi na prijevoj izmedu gomila (po dvije s
obje strane trase), uocavaju se i temelji kruzne gradevine.

23 Toponim Cavas znacio bi: zavoj, &voriste, lom terena a dovodi se u vezu s roman-
skim rije¢ima.
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5. Dionica Grbusina lokva - Grahoviste (Gornje Hrasno)
6. Dionica Grahoviste - selo Cavas
7. Dionica Cavas - Most pod selom Sedlari

8. Dionica Most pod Sedlarima - Cicina kod Huma

4.1. Dionica Vid (Narona) - Doljani (Raiceva vala)

Da je od danasnjega Vida (Narona) pa preko Metkovica i Doljana prola-
zila rimska cesta, potvrduju nam arheoloska nalazista na tom podrudju,
topografija te hodoloski rad na terenu. Cesta je i$la preko Eresevih bara
u podnozju Vida prema Metkovi¢ima, gdje su kod Zeljeznickoga kolod-
vora u vinogradu Ante Gluscevica i Mihovila Omana, pronadeni ostatci
zidina i mnos$tvo ulomaka crijepa.

SL. 1. Panorama Vida (foto: Z. Pandza)

Na osnovi toga pretpostavlja se da je tu u anticko doba postojala cigla-
na. Takoder se i u susjednim vinogradima i njivama naislo na ulomke
opeke te gradevnoga materijala, pa C. Patsch smatra da je tu postojalo
znacajnije naselje.*

Od prijelaza preko Neretve prema selu Doljani cestu je dijelom po-
klopio asfaltni put (do benzinske postaje Doljani). Zatim nastavlja
preko doljanskoga polja kroz selo Doljani do Lazetina, odakle ide

24 CaRrL PatscH, Povijest i topografija Narone, Metkovi¢, 1996., str. 19.
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SI. 4. Udolina ispod Kljenka-Lazetine (foto: Z. Pandza)
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SL. 5. Ostatci rimske ceste u $irini od 4 m ispod brda Sibenica
(foto: Z. Pandza)

Raic¢evom valom prema Brstinovim ledinama, te dalje uz brdo na-
stavlja prema Kljenku.*

4.2. Dionica Doljani (Dubine) - Kljenak

Dionica Doljani* (Dubine) - Kljenak je nase drugo pretpostavljeno po-
lazi$te ove ceste zbog zanimljivoga lokaliteta Dubine u podnozju Do-

25 Mjestanin Doljana Milenko Orsuli¢ (rod. 1953.) kazao nam je da je prije gradnje
seoskoga puta prema Lazetini, postojao konjski put. Obilaze¢i taj dio naisli smo
na cestu do pod brdo Sibenicu, obraslu raslinjem, $irine 4 m.

26 U Doljanima je registrirano rimsko naselje s ostatcima urbane arhitekture (pro-
storije s mozaicima) kao i gradevni materijal. Osim toga pronaden je nadgrobni
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ljanske gradine” gdje su pronadeni ulomci amfora, pitosa i drugoga ar-
heoloskog materijala. Lokalitet je zabiljezen kao prapovijesno i rimsko
nalaziste.”® Pronadeni nalazi upucuju da se radi o antickom skladistu,
odakle se mozda vrsio transport roba prema unutrasnjosti, na istok.”
Takoder, na padinama Doljanske gradine nalazimo ostatke prapovije-
sne keramike, rimske keramike i opeke.*® Na brdu Popina uz koji izlazi
trasa rimske ceste, takoder je evidentirano rimsko naselje.”’ Ne treba
zanemariti ni izlazak (u kasnijoj fazi) sa spomenute ceste Narona - Vi-
$i¢i od Bulumovih kuca, koje su udaljene nekoliko stotina metara od
lokaliteta Dubine.*

Stara cesta (kako je mjestani Draceva i danas nazivaju) ide stranom
brda Popina (gdje ju je preklopila makadamska cesta gradena krajem
19. stoljeca za potrebe izgradnje zeljeznicke pruge Gabela - Dubrovnik),
do pod Gomile* na brdu Popina. Pod Gomilama trasa Stare ceste (rim-
ske ceste), skrece desno te prolazi izmedu Gomila* gdje se vidi ocuvana
tlaka ceste, odakle skrece ulijevo, te u ravnoj liniji izlazi na visoravan
kod Ristina greba.

spomenik (D. M. s. Pulcra et Ursus par(entes) Viperino filio pientissimo pos(uerunt)
b(ene) m(erenti) sib(i) et suis.), CARL PATscH, "Pseudo-Skylaxovo jezero", u: Gla-
snik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1906., str. 388; SKUPINA AUTORA, Arheoloski
leksikon Bosne i Hercegovine, sv. I11., Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo, 1988., str. 322.

27 Parcela je po ZKI navedena kao Doljani - Dubine i Podovi - Basta, povr$ine 470 m>

28 SKUPINA AUTORA, Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, sv. I1L, str. 322; IVAN-
KA MILICEVIC-CAPEK, "Sluc¢ajno arheolosko nalazite u Doljanima kod Capljine
(preliminarno izvjesce)", u: Hercegovina, 18 (10), Mostar, 2004., str. 220-221.

29 1. MILICEVIC-CAPEK, "Slucajno arheolosko nalaziste u Doljanima kod Capljine
(preliminarno izvjesce)", str. 222.

30 SKUPINA AUTORA, Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, sv. 111, str. 322; I. Mi1-
LICEVIC-CAPEK, "Slucajno arheolosko nalazite u Doljanima kod Capljine (preli-
minarno izvje$ce)", str. 222.

31 SKUPINA AUTORA, Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, sv. I1L., str. 333.

32 Upravo od lokaliteta Dubine iz Doljana do Brstanice dijelom po staroj trasi izgra-
dena je krajem 19. st. makadamska cesta za prijevoz materijala potrebnoga za iz-
gradnju Zeljeznicke pruge. Trasa makadamske ceste s Kljenka produzava dalje te
obilaznom stranom brda Zvjezdina izlazi na Kolojanj i dalje na Brstanicu. Ispod
samoga podnozja brda Zvjezdina (Orlov kuk) vidljive su dvije trase, makadamska
cesta. Jedan put (konjski) ide na zaseok Brstine i dalje u Pologo$u. Kaldrma tur-
skoga puta uocava se i ispod sela Kolojanj, takoder ispod makadamske ceste.

33 Makadamska cesta na prijevoju kod Gomila izlazi kroz usjek te skrece lijevo i ide
iznad Stare ceste i prije Ristina greba ponovno se spaja s Rimskom cestom.

34 Gomila desno od puta promjera je 24 m. Oba tumula su o$tecena, vjerojatno je
kamen s njih upotrijebljen za makadamsku cestu.
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SI. 6. Danasnja cesta koja poklapa rimsku, a koja izlazi na visoravan kod Ristina greba
(foto: S. Vukorep)

Na ovoj dionici cesta je $iroka oko 4-5 m s podzidom i o¢uvanim ivic-
njacima. Makadamska cesta na prijevoju kod Gomila izlazi kroz usjek
te skrece ulijevo i ide iznad Stare ceste te prije Ristina greba ponovno
se spaja s rimskom cestom. Pokraj Ristina greba produzava ravninom
Milkove drage gdje je Staru cestu, $irine oko 6 m, prekrila makadamska
cesta koja obilazi Bubresku valu, a trasa rimske ceste pruza se u ravnoj
liniji, te spusta niz uvalu (Sirina trase 6 m). U uvali su sacuvani ivi¢njaci
i podzid. Vjerojatno je u kasnije doba cesta u uvalu silazila u krivini gdje
se takoder uocavaju ivi¢njaci.

Izlazedi iz uvale, cesta blago skrece desno i ponovno se spaja s maka-
damskom cestom, te u ravnoj liniji produzava do uvale Lakat (gdje se s
lijeve strane uz samu trasu nalazi markirani tumul). Pokraj tumula cesta
se spusta u uvalu Lakat, te se pokraj kraceg dola savija uz blazu strminu,
praveci duplu krivinu $irine 3 m, potom izlazi na pravac koji je ograden
starim zidinama (pucanstvo za ovako ograden put kaze Ulica).
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SI. 8. Dio stare ceste kod Gomila (foto: S. Vukorep)
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Makadamska cesta obilazi uvalu Lakat i spaja se sa Starom cestom na
ulazu u Ulicu. Poklopljena makadamskom cestom trasa rimskoga puta
nastavlja jo$ nekoliko kilometara u smjeru naselja Kljenak. Uz ovu dio-
nicu ceste nalazi se stara lokva, gotovo napunjena nanosima zemlje, dok
je u selu Kljenak vidljivo nekoliko ¢atrnja.

/ !

SlL. 9i 10. Ostatci rimske ceste prema Kljenku (foto: S. Vukorep)
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Odvojak za Sjekose

Od Ristina greba odvaja se konjski put niz uvalu Lakat u Sjekose. Drugi
krak s rimskoga puta za Sjekose nalazi se u smjeru Pivnica te potom
ide niz uvalu Lakat u Sjekose gdje je registrirano anticko nalaziste. Od
bivsega kolodvora u Sjekosama pruza se dobro sacuvan konjski put koji
stranom brda Zvjezdina izlazi na visoravan, te na Raskrsnice kod Pe-
trova dola.

4.3. Dionica Kljenak - Petrov dol

Cesta o kojoj govorimo prolazila je kroz danasnje selo Kljenak te je na-
stavljala preko Dola kraj nekropole ste¢aka i hvatala se brda Zvjezdina*
(sjevernom stranom Zvjezdine sto je vidljivo na karti iz 1884. godine).*
Potom se cesta u ravnoj liniji uspinje valovitim terenom ponad uvala i
nagibom §to ga je mogao svladati konj koji bira najpovoljniji smjer kre-
tanja. Pred samim izlazom na zaravan Babina dola, cesta blago skrece
desno uz manji uspon, te se ponovno savija prema Bahtijevu dolu.”

Na navedenoj dionici, pronasli smo trasu te mjestimice o¢uvane ivic-
njake. Cesta dalje nastavlja ravno te izlazi na Raskrsnice kod Petrova
dola. Na spomenutoj karti cesta je ucrtana kao staza. Istu trasu puta od
Doljana preko Kljenka do Petrova dola spominje i C. Patsch.* Sa Ra-
skrsnica od Petrova dola odvaja se dobro sacuvan konjski put niz valu
prema Sjekosama.*

35 Put pod Zvjezdinom nosi naziv Stari put, kojim je na mazgama gonjena sol iz
Gabele. Navedeni podatak ispri¢ao nam je Ljubo Pazin, koji je Starim putom na
konju gonio drva. Njegov sin Tomislav, dobar poznavalac ovoga terena, bio nam
je od velike pomo¢i na terenu, pa im ovom prigodom zahvaljujemo. Da je cesta
i$la uz brdo Zvjezdinu potvrdio nam je i Franjo Menalo, koji je o toj cesti slusao
od starijih mjestana.

36 Karta M - 1: 6. 250 iz katastra op¢ine Capljina. Ovom prigodom zahvaljujemo
geometru Vinki Pavlovi¢.

37 Na cesti uza Zvjezdinu pod Bahtijevim dolom nalazi se velik broj gomila.

38 "Pricali su nam na Kolojanju da je od Doljana na Neretvi, jugoisto¢no od Narone,
vodio jedan stari put kroz usjek Kljenak, preko predjela Glusci, do Petrova dola
i Babina dola, pokraj nalazi$ta blaga, zatim dalje preko Opuca, Brstanice i preko
dubokog procjepa Prijevora u kotlinu Hutovo." CARL PATSCH, Prilozi za etnologi-
ju jugoistocne Evrope..., str. 170.

39 Da je iz sela Sjekosa iSao Veliki put kazala nam je Kata Kresi¢, rod. Ivankovi¢
(1930.), zivi u Sjekosama. Posjedovna granica sela Sjekosa je do Velikoga puta koji
je takoder i dijelom granica izmedu op¢ina Capljine i Neuma.
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SL 11. Sjeverni dio brda Zvjezdine (gdje je uodljiva trasa ceste koja se koso dize
do Petrova dola) (foto: S. Vukorep)

4.4. Dionica Petrov dol - Grbusina lokva

Duzina ove dionice je 5,8 km. Od Crkvine kod Petrova dola cesta iz-
medu dva limitna tumula - gomile* izlazi na plato Hrasna, te potom
u ravnoj liniji nastavlja kraskom ravninom Babina dola gdje je vidljiv
planum stare trase vjesto priljubljen reljefu terena.* Trasa je djelomi¢no
unistena izgradnjom novije ceste do podnozja Zelenikove glavice u Ba-
binu dolu. Zbog pogodna terena viaka ceste vjerojatno nije imala izgra-

40 Jedan od najve¢ih tumula nalazio se kod Grbusine lokve. U podnozju tumula
otvoren je prapovijesni grob. Bitno je spomenuti takoder i Veliku Bozi¢nu gomilu
te Sirnu gomilu koja se nalazila uz put koji od Grbusine lokve vodi niz Mlinsko
brdo u Svitavu (zanimljivo je da i C. Patsch pretpostavlja da ocrtavaju liniju nekog
starog puta). Osim ovih registrirao je gomilu na predjelu Miskova brda. Potrebno
je spomenuti i gomilu-tumul uza samu cestu na prijevoju, odakle ide priklju¢ni
put prema ku¢i Vlahe Njavre u Meduljuce.

41 Ruza Jurkovi¢ Zeki¢ (1924.) rodena na Babinu dolu, kazala je da su stariji ljudi
pricali da je niz Hrasno preko Babina dola za Metkovi¢ i$ao Stari (Veliki) put.
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*'3.‘ . r"'&' '!'A 5 ) ‘é‘

SIL. 12 i 13. Ostatci ceste preko Babina dola (foto: S. Vukorep)

den nasip niti usjek. Da je navedena cesta i$la ovim pravcem, potvrduje
rimski novac pronaden na Babinom dolu nedaleko od same dionice.*

Na jednom dijelu dionice preko Babina dola odvajao se krak ceste Opucem,
potom je kroz Cerov klanac iznad sela Brstanice, te niz Rogove i Mramor
vodio prema Hutovu, gdje se spajao s komunikacijom Ston - Stolac.

42 Na parceli Vidoja Jurkovi¢a u Babinu dolu pastiri su poslije kise nalazili bakreni
novac. Na istomu mjestu u rujnu 1899. godine pronadena je ostava s novcem koja
se sastojala isklju¢ivo od sestercija. Na mjestu pronalaska nisu pronadeni ostatci
gradevine niti naselja. Najmladi poznati nov¢ic¢ datira u vrijeme Komoda (Cohen,
508, br. 30. iz godine 186.). Zemaljski muzej iz Sarajeva otkupio je 32 nov¢ica, dok
je preostali dio privatno rasprodan. C. PATsCH, Prilozi za etnologiju jugoistocne
Evrope..., str. 170.
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SI. 14. Stara cisterna (Catrnja) na Br$tanici. Desno od ¢atrnje uza zid groblja nalaze se
ostatci rimske gradevine (foto: S. Vukorep)

Patsch je ovaj pravac oznacio kao dionicu ceste Tilurium - Scodra preko
Hutova* a koji je doveden u pitanje pronalaskom miljokaza cara Tita u
Prudu.* Na ovaj putni pravac u selu Mramoru izlazi put koji ide iz sela
Britanice (od crkve sv. Ante). Uza samu dionicu, na lokalitetu Spadnji
greb - Bekanova dubrava nalazi se manja nekropola ste¢aka.*

Preko Kostrenice niz Kobilju prodo u blagom padu dionica se spusta
na Zidak odakle se odvaja za selo Brstanicu.* Iako zarasla u vegetaciju,

43 Isto.

Napomena: Patschu nisu ukazali na nastavak dionice uz Hrasno i Popovo, pa ga
je to ponukalo da skrene cestu prema Hutovu. Sto ne zna¢i da nije i preko Hutova
iSla cesta, ali za Slano. U ovoj studiji C. Patsch nije uklopio podru¢je Gornjega
Hrasna pa tako nije ni vidio nastavak ceste za Popovo ovim pravcem.

44 CARL PATSCH, Manja istraZivanja u Naroni i oko nje, Metkovi¢, 1997, str. 28; 1.
BojaNovski, "Rimska cesta Narona - Leusinium kao primjer saobrac¢ajnog konti-
nuiteta’, str. 137.

45 Odavde se odvaja pjesacka staza prema i ispod Baraka, prelazi zeljeznicku prugu
i produzava na Kozaricu.

46 Nekoliko stotina metara od Barake kuda prolazi trasa, te iznad Zeljeznicke stanice
Hrasno prema Hutovu, nalazilo se rimsko naselje Ku¢ine, preko kojega je presla
trasa Zeljeznicke pruge te unistila naselje. "Prigodom gradnje pruge, temelji zidi-

42



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR. 25-63

cesta je uocljiva, pruza se te spusta na zaravan i ide prema Baraci (Zelje-
znicki stambeni objekt), gdje je na Rampi presijeca bivsa trasa Zeljeznic-
ke pruge. Potom cesta nastavlja prema zaseoku Kozarici, gdje je prati
nekoliko tumula.

Od zeljeznicke pruge (Rampe) dionica ceste obrasla je vegetacijom (pre-
ma izjavi mjestana bila je Siroka oko 4 m), ide desno vlakom, pa iznad
Sutalovih ku¢a, Mejdana na Kozarici, Maslacevinom ograden starim
zidinama izmedu Sirnog i Opcenog dola* izlazi na sadasnju trasu asfal-
tnoga puta i istom trasom ide do Grbusine lokve.*

Sutalov put za Dasnicu

Pokraj Velike gomile (uni$tene izgradnjom suvremene komunikacije)
na platou Grbusine lokve odvajali su se putovi za Svitavu niz Mlinsko
brdo, Sutalov put preko Isjeka® koji je izlazio na Dasnicu, te dalje na-
stavljao za Stolac.

4.5. Dionica Grbusina lokva - Grahoviste (Gornje Hrasno)

Put od Grbusine lokve do Grahovista (crkva sv. Nikole) u Gornjem Hra-
snu mjestani nazivaju Veliki put. Na Cerovici (Maslaci) nekoliko stotina
metara jugoistocno od trase, pronaden je bronc¢ani nov¢i¢ Konstantina
I1.** Od Grbusine lokve cesta se blago penje (ispod gradina) prema Oba-
lienom groblju. Takoder, i ovu dionicu mjestani nazivaju Veliki put, a
ograden je starim zidovima dolaskom austrougarske uprave.® Dionica
rimske ceste presijecala je groblje na kome se nalazi nekropola stecaka.
Potom je u ravnoj liniji nastavljala preko Vlake, te vodila iznad asfaltne
ceste do prijevoja kod skretanja prema ku¢i Vlahe Njavre u Meduljucu.

na tu su posluzili kao kamenolom." C. PaTscH, Prilozi za etnologiju jugoistocne
Evrope..., str. 174. Uz isto¢ni zid katoli¢koga groblja na Britanici nalaze se temelji
manjeg anti¢ckog objekta (koji je neregistriran).

47 Vlasnistvo obitelji Masla¢.

48 Kod Grbusine lokve bio je Veliki tumul - gomila, jedan od najve¢ih na ovomu
prostoru.

49 Na brdu Isjek postoji gomila i vidikovac s kojega se vidi Narona (Vid) i more. Dio
brda Isjeka od gomile prema Svitavi nosi naziv Osoje, a suncana strana Mosor
obrastao je u drvo zeleniku.

50 C.PatscH, Prilozi za etnologiju jugoistocne Evrope..., str. 174.

51 Janja Raguz-Rogonji¢ (1876.-1966., rodena u Podkuli, Gornje Hrasno) pamtila je
vrijeme kada nigdje nije bilo mede - zida u Hrasnu, nego tek nesto na Kolojanju i
u Papcevoj vinogradini u Gornjem Hrasnu. Ni Veliki put u tom razdoblju nije bio
ograden.
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Ovaj dio stare trase zarastao je u vegetaciju a danasnju cestu prati u
razmaku oko pedeset metara. Nedaleko od groblja s desne strane ce-
ste nalazio se tumul koji je devastiran i raznesen, kao i dio trase preko
Vlake (prilikom izgradnje asfaltne ceste). Drugi tumul, zarastao u vege-
taciju, takoder s desne strane ceste, nalazi se oko stotinjak metara dalje
u Njavrinoj ogradi.” Na ovaj dio rimske ceste od Obaljenoga groblja do

SI. 15 i 16. Obaljeno groblje i ostatak Velikoga puta kroz Njavrine ograde

ispod Osjecenice (foto: S. Vukorep)

52 Na devastiranom tumulu, uocavaju se vrata - ulaz, kao da je bila zidana gradevina
ili zidana grobnica. Nalazi se na oko pedeset metara od asfaltne ceste u Njavrinoj
ogradi prema Osjecenici.
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skretanja za Osjecenicu (kojeg nije preklopila makadamska cesta) uka-
zao nam je jedan od mjestana.”

Cestu presijeca skretanje za Osjecenicu a ogradena je zidovima. Nasu-
prot skretanju na Osjecenicu nalazi se Rai¢eva lokva (ili Kaocina).* Tra-
su ceste od raskrizja u Medulju¢u do Toplice mjestani zovu Donji put,
Veliki put ili cesta. Na dionici Meduljuce - Raskrsnica - Toplice, u blizini
Hrasna nadene su spurile.”

SL. 17. Dio trase Velikoga puta
od skretanja Meduljuce prema Toplici (foto: Z. Pandza)

53 Branko Njavro iz Osje¢nice (1948.) kojemu je otac Marijan (1910.?) pri¢ao i po-
kazao staru trasu kroz njihovu ogradu. Takoder mu je baka Cvija (rod. 188? u
Podkuli, Gornje Hrasno, udala se 1907. na Osjecenicu, Donje Hrasno) pricala da
je ispod Osjecenice iSla stara cesta od Popova prema Brstanici i Metkovi¢u, te da
su tim putem i$li karavani.

54 Na najvisoj koti ove dionice iznad Meduljuca (kod skretanja prema kuc¢i Vlahe Nja-
vre) bio je tumul koji je unisten u Domovinskome ratu. Mjestanin (Vide Vidika
Raguz-Coli¢) kazao nam je da je "Austrija 1903./1904. godine od Meduljuc¢a prema
Toplici i Gornjem Hrasnu po nekom Starom putu izgradila makadamsku cestu".

55 Podatak nam je dao Ivan Kresi¢ Radin roden 1936. godine, koji se prisje¢a ¢udnih
usjeka na toj cesti (po opisu radi se vjerojatno o spurilama).
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Na ovoj dionici mjestimice su sa¢uvani ivi¢njaci koji nisu uzidani u stari
zid kojim je ogradena cesta do Toplice.*® Gradina Meteriz nalazi se s lije-
ve strane u zoni ceste u Kresi¢a brdu. Iznad Kresi¢a kuc¢a u Meduljucu,
asfaltni put skrece lijevo te kroz Vinine i Crnoglav izlazi na Stolove i
dalje za Stolac. Sa Stolova se odvaja takoder asfaltni put prema selu Ra-
brani i kod Stare ¢atrnje izlazi na trasu rimske ceste.

Rimska cesta (Veliki put) prolazila je kroz nekropolu i staro groblje na
Toplici koje se u novije vrijeme prosirilo preko trase, pa se cesta ovdje
kratko gubi, da bi potom iza groblja nastavila ispod gradine Straznica i
nekoliko tumula kroz Obradovica razdolje.” U blizini ¢atrnje na Tuca-
kovica razdolju ispod sela Rabrane®® (stotinjak metara desno od postoje-
¢ega asfaltnog puta), stara trasa ceste zarasla je u vegetaciju® i dijelom je
unistena obradivim povrsinama. S toga mjesta u ravnoj liniji vodi kroz
Dubravu i ograde Klacine.

U Klac¢inama, nedaleko od stare trase, nalazi se nekoliko tumula kao i
lokva Donja Brestica te njive Lupeznice. Sadasnja trasa ceste krivuda, a
trasa Velikoga puta isla je u smjeru Grahovista.

Krizanje na Toplici

Na Toplici se nalazi krizanje s pravcem Glumina - Svitava. Ovaj put
vodio je kroz Dasnicu i niz uvalu Sin do silazio u Svitavu. Na prijevo-
ju uza stari konjski put, koji vodi od zaseoka Medulju¢e prema Dasni-
ci, nalazi se gomila Poludelica (koja je nekada bila obzidana kamenim

56 Na Toplici se nalazi nekropola stecaka kao i prastara lokva Toplice. SuZenje ce-
ste pred Toplicom nastalo je kada je austrijski nasip "izlokala voda" (Austrija je
1903./1904. po nekom starom putu izgradila makadamsku cestu).

57 Pred samim Razdoljem uz cestu nalaze se tri tumula u nizu. Na tre¢em je pro-
nadeno ulomaka keramike. Tumul je prezidan na slovo T ogradnim zidovima.
Takoder, s lijeve strane ceste nalazi se jo§ jedan tumul. U blizini ceste nalazi se i
stara lokva Trnovac.

58 Gomila kod Stare ¢atrnje pod selom Rabrani obiljezavala je krizanje putova kao i
Zborna gomila na Grahovistu.

59 Uodili smo na karti isprekidane crte od Tucakovi¢a razdolja do Papéeve vino-
gradine, pa smo pretpostavili da je to ostatak trase rimskoga puta, koga je neki
austrijski geometar ucrtao po kazivanju nekog starijeg mjestanina. Potrazili smo
nekoga od sadasnjih stanovnika Potkule tko bi nam mogao to potvrditi. Kada
smo pitali Vidu Vidiku Raguza-Coli¢a za staru trasu, nije mu bilo poznato, ali
kada smo napomenuli trasu kroz Grabovine, rekao nam je sljedece: "Ima nesto za
§to sam se stalno pitao $to je, je li to mogao biti neki stari put.”
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SI. 18. Ostatci ceste od Tucakovica razdolja do Papceve vinogradine (foto: S. Vukorep)

SL. 19. Panorama Hrasna s putnim pravcem prema Grahovistu (foto: S. Vukorep)
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prstenovima).® Jedan krak ceste (to jest, konjski put) s Toplice za Glu-
minu ide ravnim terenom Grabovina pokraj dviju gomila i preko prije-
voja Prisjeka gdje se nalazi gomila, te vodi u selo Gluminu i dalje preko
Popova ili Okladnice - Hutovo, prema Slanome i Stonu. Od stare catrnje
na Bjelinovu brijegu preko Prkacinove Dubrave na Sijecja gdje se odvaja
put za Previ$ i konjski put iz Glumine, skrec¢e prema Vucjim kamenica-
ma i crkvi u Donjem Hrasnu.

Od Razdolja ispod sela Rabrani, trasa nastavlja dalje kroz Grabovine,
a zidanjem ograde izbacena je izvan nje, pa je sadasnji asfaltni put tre-
¢a trasa kroz Gornje Hrasno do Grahovista. Na Grahovistu sijece put
od Konjskog (Popova) za Stolac, a drugi iz Glumine koji Podgradinjem
skrece lijevo prema Zbornoj gomili. Prolaz pokraj gomile sijece asfaltnu
cestu te pokraj Staroga groblja koje je zaraslo u dracu i grabovinu, spaja
se prije Gaja s putom koji vodi iz Popova, uz Konjsko pa preko Kozarice
i Udore za Stolac.

Jugoisto¢no od trase na prostoru od sela Vlake prema Pobrdu nalaze se
tri gradine, Zarkovi¢a, Bukvi¢a i KneZi¢a gradina. Najdominantnija je
Knezi¢a gradina s koje se mogla nadgledati cesta i raskrizje na Grahovi-
$tu, kao i uspon uz Voznik i Vlaku.

Krizanje Grahoviste (Elezovici)

U Grahovistu se odvaja krak ceste koji ide pokraj lokve u Vinogradina-
ma (od lokve se odvaja jedan put za Podgradinje i Pobrde) i ¢atrnje Bali-
nuse, te preko prijevoja Meteriz. Potom nastavlja nesto nize od Pijevica
gradine i niz Konjsko, gdje se ispod sadasnje asfaltne ceste nadzire trasa
staroga puta. Trasa je bila omedena ivi¢njacima koji su i danas donekle

60 Parcela Brdo na kojoj se nalazi tumul vlasni$tvo je Nikole (Nisole) Kresica Ada-
mova. Tumul Poludelica nalazi se na Brdu prema Dasnici, to jest, na samom pri-
jevoju brda, nedaleko od staroga puta koji je vodio iz Meduljuc¢a pokraj Kresica
(Spi¢i¢a) kuca za Dasnicu i dalje prema Stocu. Visine je oko 2,5 m i promjera 24
m. Prema konstrukciji koja je jedinstvena na ovomu podrudju ali i po veli¢ini,
vjerojatno je bio "Knezevski grob". Postavljenim polozajem vjerojatno je grobni
tumul vladara s Bokica gradine koja se izdize nekoliko stotina metara sjevernije.
Bio je obzidan kamenim prstenovima koji su nazalost dignuti a kamen je ugraden
u suhozidni dvostruki zid kojim je ograden posjed. Dio konstrukcije prstenova
i sada se uocava na tumulu. Po sjevernom obodu tumula ozidan je spomenuti
kameni zid koji sa sjeverne strane uokviruje tumul.

61 Na vrhu gradine te na padinama, pronalazilo se ulomaka keramike. Prve genera-
cije u¢enika (krajem 19. st. iz $kole u Gornjem Hrasnu), pri¢ali su da ih je ucitelj
vodio na ovu gradinu da mu skupljaju arheoloske nalaze: keramiku, kamene ku-
gle, a nalazili su i metalnih predmeta.
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vidljivi. Od Konjskoga cesta se spusta u Popovo polje, odnosno preko
polja u Velju Medu ili prema Morasnici, odakle preko Trebimlje (kod
Ravna u Popovu polju)® vodi za Slano.

Drugi pravac ide preko Kozarice za Stolac, a od zaselka Gaj odvaja se
konjski put preko Rujeva dola za Cavas, te za Bancice i dalje za Ljubinje.
Ispod Grahovista (negdje kod Doma) nalazi se zanimljiv lokalitet Ba-
novina, na kome rimsku cestu presijeca konjski put iz Glumine® koji u
Medanovini izlazi na trasu konjskog puta Popovo - Stolac.

4.6. Dionica Grahoviste - selo Cavas

1z sela Grahovista cesta ide uz uspon Voznik,* te pokraj zaseoka Maha-
la (Elezovina) izlazi na zaravan do manje uvale. Kasnija trasa kroz uvalu
pravi obilaznicu prilagodenu konjskim karavanima. Iz uvale, uz kraci
strmi uspon izlazi na brdo Vlaku, ispod Orlova kuka.

L
»’c. x

Sl 20. Trasa ceste uz Voznik (foto S Vukorep)

62 1. BojaNovski, "Rimski natpisi iz doline Trebisnjice", str. 82-86. Na ovom lokali-
tetu 1925. godine pronaden je nadgrobni spomenik u obliku stele koji se datira u
2. st. Na istom mjestu (parcela M. Kriste) pronadeni su ostatci rimskoga naselja
(zidovi, zidana grobnica kojoj je ve¢ spomenuta stela sluzila kao poklopac, rimski
gradevni materijal i dr.) Vrijednost ovoga spomenika je §to se na njemu prvi put
spominje municipij Diluntum (kojega autor smjesta u Stolac) koji je bio upravni
centar kojem je pripadala i Trebimlja. Na spomeniku se spominje dekurion mu-
nicipija Diluntuma P. Aplije Plaso koji je pripadao stalezu domace gradske elite a
koji je u Trebimlji imao imanje.

63 Naizlazu iz sela Glumine, prema Herovinama, zanimljiv je toponim Zidak (uka-
zuju na postojanje zida $to je asocijativno za grad).

64 Pod ovim imenom mjestani poznaju dijelove ceste u planinskim podrucjima.
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SI. 21. Crkva sv. Nikole u Gornjem Hrasnu i plato Hrasna
(foto: S. Vukorep)

Trasa rimske ceste ogradena je i suZena starim zidovima (ulica), $irine
3,5 m. Uz Pelinov brijeg ide do izlaza na prijevoj (sedlo) kod Milosevica
tora. Na samom kraju gdje trasa izlazi na prijevoj, granica je izmedu
op¢ine Neum i Ravno. Takoder i na navedenoj dionici, uza samu trasu,
nalaze se gomile, a nekoliko njih je u nizu.®

Desno od trase vidljivi su temelji nekog kruznog objekta, dok se s li-
jeve strane nalazi Milo$evi¢a torina, takoder, zanimljiv kruzni objekt.
Na zaravni prijevoja ispod Milogevica tora i ¢atrnje, u kraskom terenu
dobro se uocava tlaka ceste ukopana u teren. Hodaju¢i nekoliko stoti-
na metara po visoravni, pocinje se blago spustati niza Zmijanje (pokraj
prastare lokve)* te prema selu Cavas.” Duzina ove dionice je 4,5 km.*

65 Na izlazu Pelinov brijeg (prijevoj prema selu Cavas) trasa prolazi izmedu limitnih
tumula - gomila koji su mozda sluzili kao granica izmedu op¢ina Neum i Stolac
(nekada u prapovijesti mozda i granica izmedu Plereja i Daorsa).

66 Kod mjestana je sa¢uvana predaja da su lokvu gradili Grei koja nikada ne presu-
$uje, te je bila vazno pojilo uz ovu cestu. Trasu ceste od MiloSevica tora do lokve
obisli smo sa Slavkom Kati¢em i Davorom Buli¢em, fotografom iz Neuma.

67 Trasa ceste od lokve do sela Cavag minirana je u Domovinskome ratu pa ju je
rizi¢no obi¢i (nalazi se na crti razgranicenja). Kako smo doznali od mjestana put
kroz polje od Cavsa do "Velikog puta" nazivali su "Siroki put", koji je polovicom
$ezdesetih godina 20. stolje¢a unisten poljoprivrednim radovima. Prema kaziva-
nju njime je "usporedo moglo i¢i 4 para volova u jarmu". Na navedeni put nastavlja
se Veliki put kroz Lug i Sumu.

68 Topografska vojna karta 1:25000, Ston 2-2. U ovome radu koristene su i sekcije
karata: Trebinje 1-4. Trebinje 1-3.
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S1. 23. Lokva uz put pokraj Cavaske gradine (foto: S. Vukorep)

U proljece, kada je vegetacija niska, promatrajuci s zeljeznicke pruge di-
onicu ceste od Zmijanja pa prema selu Cavas,® uocava se zuta crta koja
oznacava samu cestu.

U selu Cava3 nalazi se ¢voriste putova, to jest s rimskoga puta odvajaju
se konjski putovi za sela Bancice, Misljen i Ljubinje.

69 U selu Cava$ s rimskoga puta odvajaju se konjski putovi za sela Bancice, Misljen i
dalje za Ljubinje.
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r.. : = - } ‘-."'; ‘ . v- a4’y .. » -\..:
S1. 24. Detalj trase na Zmijanju (foto: Z. Pandza)

4.7. Dionica Cavas - Most pod selom Sedlari™

Selo Cavas lezi na rubu Popova polja gdje je silazna to¢ka ovoga puta na
Popovo polje. Polje koje je plavilo i na kome se voda zadnjih godina pred
isusivanje zadrzavala od sedam do devet mjeseci. Iznad polja je vodio
konjski put za selo Orasje odakle je nastavljao pokraj groblja i nekropole
stecaka. Jedan krak skretao je ulijevo prema Kotezima te dalje na istok.

70 Od Cavsa rimska cesta ide teritorijem Republike Srpske.
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SL. 25. Silaz niz Zmijanje pred Cavasem (foto: Z. Pandza)

S1. 26. Selo Cavas (foto: Z. Pandza)
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SI. 28. Dvije trase starih cesta na izlazu iz Ora$ja - stara cesta preklopljena magistralnom
prema Gali¢i¢ima te cestom i mostom preko Trebisnjice pod Ravnim (foto: Z. Pandza)
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U prapovijesno i anticko doba Popovo nije plavilo §to potvrduje tumul
u Zablatku pod Okladnicom - Hutovo,” koji je podignut na rubu polja
na koti 245.” Isto potvrduje i konjska catrnja koja se nalazila na polju
pod selom Cavasem, na koti 237,2 m. Budu¢i da je rezim voda na Popo-
vu bio povoljan, to jest, polje od Cavsa do Sume trebinjske nije plavilo
(tonulo), rimska cesta zvana Siroki put je pravom linijom i$la poljem
prema Lugu.

U Kotezima je K. Miller locirao Diluntum,” iako na tom mjestu nije
registrirano anticko naselje. Siroki je put (ucrtan na svim starim karta-
ma) poljem nastavljao selom Veli¢ani gdje je otkriveno znacajnije rim-
sko naselje™ te srednjovjekovna nekropola ste¢aka. U srednjem vijeku u
Veli¢anima je bio lokalni centar desne strane Popova polja.” Siroki put
iz Veli¢ana nastavlja poljem ispod sela Dubljani, gdje se u blizini staroga
srednjovjekovnog groblja i crkve sv. Durda nalazi lokalitet zanimljiva
imena, Deseci,” te toponim Toranj. Potom u ravnoj liniji ide poljem do
ispod sela Sedlari, gdje se nalazio Voz (most, prijelaz) preko rijeke Tre-
bisnjice. I ovaj dio ceste prate prapovijesne gradine koje se nalaze na
visovima iznad polja sela Dubljani.

71 Dvadesetak kilometara juznije od Cavsa.
72 Sigurno je da Iliri ne bi podizali grobnu humku u polju koje plavi.

73 Bojanovski municipij Diluntum smjesta u Stolac. I. BojaNovski, "Rimski natpisi
iz doline Trebisnjice", str. 82-86; I. BojaANOVSKI, Bosna i Hercegovina u anticko
doba, str. 99.

74 Rimsko naselje (vjerojatno epihorskog karaktera) nalazilo se u blizini crkve, $to
potvrduje arheoloska grada. Ivo Bojanovski smatra da je u Radavama (lokalitet
Konjuh) postojala klesarska radionica koja je radila u rimsko, a poslije i u sred-
njovjekovno doba, jer je na tom lokalitetu pronasao dosta obradenog klesanog
kamena. Pod cestom ispod crkve u Veli¢anima pronadeni su zidovi u kre¢nom
malteru, dijelovi dovratnika, keramika i dr.I. BojaNovski, "Rimski natpisi iz do-
line Trebisnjice", str. 77-78.

75 1z Popova polja potjece $est rimskih nov¢ica koji se nalaze u Zemaljskom muzeju
u Sarajevu.

76 Imamo slican toponim Dicmo (izmedu Dugopolja i Sinja). Po misljenju Petra
Skoka ovaj toponim potjece od latinskoga rednog broja decimus (deseti) i vjero-
jatno je ostatak duljeg naziva Ad decimum lapidem, to jest, kod desetog miljokaza
na rimskoj cesti od Splita prema Andetriumu (Gornjem Mucu). O navedenoj ce-
sti pogledati, I. BojaNovsk1, Dolabelin sistem cesta..., str. 51-55, 130-132; PETAR
SKkOK, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1971., str. 400.

55



ZELJKA PANDZA - STANISLAV VUKOREP — RIMSKA CESTA OD VIDA....

S1. 29. Popovo polje - Selo Veli¢ani (foto: Z. Pandza)

S1. 30. Selo Dubljani (foto: Z. Pandza)
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4.8. Dionica Most pod Sedlarima - Cicina kod Huma

Od Voza” (sada most) pod selom Sedlari do Cicine trasa rimske ceste je
duga oko 14 km. Od Voza ide ispod sela Poljice, odakle pocinje podrucje
Luga (krasko podrucje). Ispod sela Poljica trasu ceste je vjerojatno ma-
njim dijelom preklopila trasa Zeljeznicke pruge, pa od kot. 254. nastavlja
dalje kao Veliki put (Karavanski put) u ravnoj liniji do Huma.

U blizini Poljica nalazi se lokalitet Medine na kojem se nalaze dva bre-
zuljka i uokolo njih 8 do 10 gomila, a sve je omedeno zidinama.” Potom
cesta prolazi ispod gradine Kli¢anj, kroz Debeli lug pokraj sela Krnje-
vic¢a te vodi prema brdu Hum, kojeg obilazi s isto¢ne strane, te nastavlja
dalje prema selu Cicini.

S1. 31. Kraj Popova polja i pocetak Luga (foto: Z. Pandza)

77 Voz ili Most. Po narodnom kazivanju Voz je zapravo prijelaz preko rijeke.
78 Navedeni lokalitet je udaljen oko 500 metara od Velikoga puta (Karavanskoga puta).
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S1. 32. Novi most preko Trebisnjice pod Sedlarima (foto: Z. Pandza)

Trasu rimske ceste od Doljana do Huma nije nitko od arheologa do sada
detaljno istrazio tako je i pitanje miljokaza upitno do Velicana u Popo-
vu. Do sada pronadeni miljokazi su na Velikom putu u blizini Huma.”
Pokraj puta u selu Nenovi¢ima nalazi se rimski miljokaz na kome je u
reljefu isklesan kriz. U selu Dedi¢ima takoder se nalazi izvrnuti rimski
miljokaz oblim dijelom zaboden u zemlju. Povrsinska likovna analiza
pokazuje tri faze: miljokaz, isklesavanje krizeva, i postavljanje u obr-
nut polozaj te urezivanje natpisa.* Tre¢i miljokaz pronaden je u blizini
Zborne gomile, uza stari kaldrmirani (napusten) put® ispod sela Lug.

79 Jedno od manjih rimskih naselja a koje je dokazano arheoloskim ostatcima: te-
melji zgrada, gradevinski materijal, grobovi, epigrafski spomenici, rimski novac i
dr., lezalo je pod gradinom Hum (po narodnoj predaji nazivalo se "gréko” naselje
arazvilo se na autohtonoj osnovi) koja dominira cijelom Trebinjskom $umom, na
njivama tzv. Vi$njice i Rosulje pokraj starog puta koji je ravnicom (juznom peri-
ferijom naselja) u ravnoj liniji vodio prema Poljicama. Na iskréenim parcelama
nailazilo se nalomljeni kamen s malterom, ulomci opeka i crijepa, troska i dr. Na
parceli Mirka Mic¢ovic¢a Kolaka nadeni su temelji zgrade. I. BojaNovski, "Rimski
natpisi iz doline Trebi$njice", str. 67-68.

80 Pavao ANDELIC, "Srednjovjekovna zupa Popovo', u: Tribunia, 7, Trebinje, 1983.,
str. 61-79.

81 Isto, str. 71.
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Sl. 33. Lug - u pozadini brdo i gradina Hum (foto: Z. Pandza)

Pretpostavljamo da je kasnije (2. ili 3. st.) na podrucju gdje su pronade-
ni miljokazi bilo vece krizanje putova pa su postavljeni da usmjeravaju
putnike. I ovaj putni pravac karakteristican je za rimske ceste, a izlazio
je u Bjelin dolu® gdje je bila Zeljeznicka stanica Hum. Na $irem podru¢-
ju Huma registrirane su prapovijesne gradine i anticka naselja.

Cicina - Trebinje

Od sela Cicine cesta nastavlja dalje prema Trebinju u duzini od oko 11
km. Vodi u ravnoj crti do sela Petrovic¢a (na karti konjski put) te dalje
do Donjih Miovica (na karti kao staza) gdje skrece ulijevo te kod Drazin
dola prelazi rijeku Trebisnjicu.

Poklopljena je suvremenom komunikacijom, skrece za Zasad i Mostace
i ulazi na plato Trebinja. U Trebinju se odvaja jedan pravac preko Alek-
sine Mede i Ciceva* te dalje vodi za Epidaur. (Od Trebinja do Epidaura
trasa rimske ceste ustanovljena je na terenu.)

82 Krizanje putova u srednjem vijeku bilo je na spomenutom Bjelin dolu.

83 SKUPINA AUTORA, Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, sv. I1L, str. 171. Selo Ci-
&evo nalazi se juzno od Trebinja, ali na trebinjskom podrugju. U Ci¢evu (pokatkad
se naziva Crnac ili Dzivar) nalazilo se rimsko naselje (na njivama Lijeske nadeni su
ostatci anticke gradevine), srednjovjekovna crkva i benediktinski samostan.
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Spomenuli bi i cestu od Cicine preko Huma i Taleze** na Duzi. S Duzi
je nastavljala na Drazin dol gdje je prelazila rijeku Trebisnjicu i ulazila u
Trebinje. Cijela trasa rimske ceste od Doljana do Cicine - Hum na tere-
nu i karti izgleda kao blago savijena crta, ali s dosta dugih pravaca zna-
lacki odabranim i jedino mogu¢im. Misljenja smo da je opisana rimska
cesta od Vida do Cicine isla dalje smjerom koji smo naveli pod Cicina
- Trebinje, gdje se spajala s ve¢ utvrdenom rimskom cestom.
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o Anticko naselie
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| [3 Mdjokat ~
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S1. 34. Rimska cesta Vid - Cicina kod Huma (fecerunt: Z. Pandza i S. Vukorep)

84 ENVER IMaMOVIC, Anticki kultni i votivni spomenici na podruéju BiH, Sarajevo,
1977., str. 404. U Talezi kod Trebinja pronadena je mala bron¢ana statueta rimske
bozice lova, Dijane.

60



o rﬂ....._ ulla |
* 3 | S ¢
w b / ag
- ey, W \,,. | -
ray ) _ y
! i R e g | N of
roreasrey pecy . =V \\ .
A T ™ ~4 o _.
[ ~—ay \ ——— - ..
N e " | ’ L \. -b.
‘,,, F— AT .‘J, , - .n.‘,n . 7 15 : :
5 /.V (R ‘,lv ....lu UHV‘Q. r 0.33‘ ”o A 40!... vo! p,.\,\ o.\., HM\ m.\
A ~ - 5y [3 3 o
i i o e S b3 A . [ _
A o B = ? s ® TR L ~ g S
lﬂ? \ 20 Y’ bl A . lq\ﬁ . Q‘s?‘ e e
s (A N ' - o &
- . .\ \ B - ! . .‘ 0= \ / . o \J
\ S i} “.‘ -ﬂ. " " rb(. [ ol 4§ ‘ ol
/ o ' g ) V. K g J { \

adsn. acsde. . ‘
S e h 2 . | _\
-+ I
Nt b \
it 2% _\ .
- __M u >
» f A\-—
- | i (—

.t.". ..! Q-. . .
1 y

(eurfide) surpdo rejseyey :z1 039zna1d) PIUL)SIF BU ©D
-11eZ0Y[ B)saftr op eUIPZI(AZ WIOPIq BYU(]Y PO IpoA {0y
nd p1ppA ueyon 3f fofoy eu durpod *H8QI I elaeY 'S¢ IS



ZELJKA PANDZA - STANISLAV VUKOREP — RIMSKA CESTA OD VIDA....

Zakljucak

U ovomu radu pokusali smo dokazati postojanje dosad neistrazene rim-
ske ceste koju smo trasirali od Vida (Narona) do Cicine u blizini Trebi-
nja. Sam opis ceste i njezino prepoznavanje radili smo pomoc¢u hodolos-
kih pretrazivanja na terenu i analizom topografskih karata. Smatramo
da imamo nekoliko tehnoloskih pokazatelja koji nam potvrduju da je
navedena cesta doista bila rimska, a to su ivi¢njaci, nalazi novca i osta-
va, $irina koja je naizmjeni¢no od 2 do 4,5 m, trasiranje dugih potpuno
ravnih dionica, na¢in postupnoga svladavanja uspona, uklopljenost u
ostatak mreze rimskih cesta, ostatci naselja, nekropole s nadgrobnim
spomenicima i natpisima, kao i kazivanje stanovnistva ovoga podrudja
koje je neke od dionica nazivalo Veliki put, Stari put, Siroki put ili Ka-
ravanski put.

Sve navedeno potvrduje da je cesta opisana u ovomu radu doista rimska,
to jest, cesta koja je izgradena u vrijeme kada su Rimljani vladali ovim
podrucjem, iako je prije njihova dolaska ovim pravcem ve¢ postojao put
kojeg je koristilo domorodacko pucanstvo. Budu¢i da nedostaju nalazi
miljokaza, nemamo potvrdu u kojem je razdoblju izgradena ova komu-
nikacija, mozemo zato samo pretpostaviti da njezina gradnja pripada
vremenu nakon §to su sagradeni osnovni magistralni pravci u provinciji
Dalmaciji, a to je vrijeme od 1. do 3. st. Na kraju, smatramo vaznim
spomenuti mogucnost da je navedena rimska cesta mozda jedna kraca
varijanta magistralne trase Narona - Epidaur, a koja ide preko Narone,
Stoca i Trebinja, (gdje se spajaju) te dalje nastavlja za Epidaur. Stanovnici
anticke Narone u tom slucaju nisu imali potrebe i¢i duzim zaobilaznim
putom koji je vodio preko Stoca i Trebinja u Epidaur, nego su to ¢inili
idu¢i putom koje je autohtonom stanovnistvu bio poznat i prije, a kojeg
su Rimljani svojim dolaskom na ovo podrucje unaprijedili te izgradili
cestu kojom ¢e se mo¢i "mimoici dvoja kola" te tako na laksi i brzi nacin
do¢i do odredista.

Rimska cesta o kojoj smo u ovomu radu govorili i$la bi ovim pravcem:

Vid - Doljani - Kljenak - brdo Zvjezdina - Hrasno - Cavaska gradina -
Cavas - Lug - Trebinjska Suma - Hum - Cicina, te dalje do Trebinja.

Rimske ceste u provinciji Dalmaciji, osobito u unutrasnjosti, nisu do-
voljno istrazene. Stoga se nadamo da ¢e ovaj rad i utvrdena rimska cesta

potaknuti znanstvenike da se u buducnosti vise posvete istrazivanju an-
tickih komunikacija ovoga podrucja.
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Roman road from Vid (Narona) in the Neretva river
valley to the vi"age of Cicina - Hum near Trel:inje

Summary

The paper describes a hitherto unexplored Roman road lea-
ding from Narona (today Vid near Metkovic) to the village
of Hum - Cicina near Trebinje with a total length of about 68
kilometers. It further continued to Trebinje, where it joined
the itinerary road from Narona to Epidaurus, which was dis-
covered in the eighties of the twentieth century. We believe
that the mentioned road was built (on the existing prehistoric
road) at the time of Roman rule in this area, probably in the
period after the basic main roads in the province of Dalmatia
were constructed, i.e. from the Ist to the 3rd century. After
hodological and topographic explorations of a part of the rou-
te and a narrow area along the route, we assume that this was
primarily a military Roman road (at first of strategic and later
economic importance), which was its primary function. The
fact that it was used as a military facility can be supported by
its relatively straightforward course. That the road was really
Roman can be confirmed by several technical indicators (cu-
rbs, coins and storage findings, its width from 2 to 4.5 m, re-
mains of settlements, tracing of long completely straight sec-
tions etc.), as well as by the indigenous population referring to
some of the road sections even today as Great road, Old road,
Wide road and the like.

Keywords: Illyrian, Roman Province of Dalmatia, Romans,
the Neretva river valley, road construction, location of Ro-
man road, Narona, Doljani, Cavac in Popovo polje, Hum,
road sections, Epidaurus.
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Sazetak

Prostori Humske zemlje do kraja 12. stoljeca bili su u juris-
dikciji stonskoga katolickog biskupa. Krajem 12. stoljeca, kad
je Humska zemlja dosla pod vlast kneza Miroslava Nemanyji-
¢a, stonski biskup je prognan. Osnivanjem srpske pravoslav-
ne arhiepiskopije 1219. godine ovi prostori dolaze pod utjecaj
isto¢ne Crkve. Zbog nestabilnih politickih prilika humski
episkop sjediste eparhije sredinom 13. stolje¢a premjesta u
manastir sv. Petra na Limu. Sredinom 80-ih godina ponovno
dolazi do imenovanja stonskih biskupa te ovi krajevi dolaze
pod utjecaj zapadne Crkve koja je priznavala razlicitost jezika
i obreda. Kad su Ston i Rat dosli pod vlast Dubrov¢ana, dolazi
do velikih promjena. Dubrovcani, Zele¢i stanovnistvo Stona i
Rata $to visSe vezati uz "Republiku” i ujedno zaprijeciti ston-
sko-kor¢ulanskom biskupu vrsenje njegove jurisdikcije na
Stonu i Rétu, dovode strane svecenike i franjevce (strance?)
Bosanske vikarije koji uvode "rimski" obred i latinski jezik u
bogosluzje.

Kljucne rijeci: Humska zemlja, Stonska biskupija, Humska
eparhija, zapadni i isto¢ni obred, katoli¢anstvo i pravoslavlje.
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Uvod

Tematika vjerskih odnosa u Humskoj zemlji (Stonu i Ratu) u srednjem
vijeku Cesto je zaokupljala paznju povjesnic¢ara pocevsi od kraja 19. sto-
lje¢a do danasnjih dana. Kako se Humska zemlja nalazila na razmedu
Istoka i Zapada, Katolicke i Pravoslavne crkve, hrvatskoga i srpskoga
povijesnog prostora, te kako je bila pod vlas¢u i jednih i drugih i pod
utjecajem i jedne i druge Crkve, ova je tematika zaokupljala paznju i
“istocnih" i "zapadnih" povjesnic¢ara "maloga humskog svijeta" i njego-
va okruzenja. Prvi je ozbiljnije na ovomu polju zabrazdio Konstantin J.
Jire¢ek, potom je nastavio Nikodim Mila$ kojemu je odgovorio Antun
Liepopili te plejada povjesnicara koji su se bavili ili se doticali ove tema-
tike. U novije vrijeme izravno su se njome bavili na "Zapadu" Ivica Pulji¢
i Dijana Kora¢, a na "Istoku’, koliko je bilo dostupno spoznati autoru
ovoga rada, Sinisa Misi¢.! Tematika je s povijesnoga stajalista doista is-
crpno obradena u smislu da do sada poznati izvori jedva mogu §to novo
ponuditi, medutim, misljenje je potpisnika ovih redaka da u njezinoj
obradi nisu bile dovoljno vrjednovane ondasnje crkvene prilike, osobito
zakonodavstvo zapadne Crkve i unutarcrkveni odnosi na dubrovackome
podrucdju s kojega nam dolazi najveci broj izvora koji govore o vjerskim
prilikama u Stonu i Rétu 30-ih godina 14. stoljeca $to se analogno moze
primijeniti i na ostale dijelove Humske zemlje. Ovaj je rad pokusaj da se
poznati izvori jo$ jednom presloze u spomenutom crkvenom kontekstu
§to je na kraju rezultiralo razli¢itim pogledom od vec¢ine dosadasnjih
autora s obzirom na vjerske, odnosno crkvene prilike u Humskoj zemlji
(Stonu i Réatu) u srednjem vijeku do 30-ih godina 14. stoljeca.

1. Opée naznake crkvenih prilika u Humskoj zemlji od 10. do
20-ih godina 13. stoljeca
1.1. Stonska biskupija, biskupi i jurisdikcija

Do pocetka 20-ih godina 13. stolje¢a prostori Humske zemlje” bili su
pod jurisdikcijom zapadne, odnosno rimske Crkve. Pastoralnu skrb o

1 O Misi¢evoj knjizi Humska zemlja u srednjem vijeku, Beograd, 1996., pogleda-
ti osvrte: MLADEN ANCIC, Na rubu Zapada. Tri stoljea srednjovjekovne Bosne,
Zagreb, 2001., str. 143-146; Esap KurToVIC, "Paralelna historiografija (O nekim
devijacijama u historiografiji: Povodom knjige: SINISA M181¢, Humska zemlja u
srednjem vijeku)", u: Prilozi, 35, Sarajevo, 2006., str. 171-199.

2 Nije nam namjera ulaziti u raspravu o istosti ili razli¢itosti pojmova Hum i Zahu-
mlje. Sintagmu Humska zemlja koristimo samo u smislu jurisdikcijskoga prosto-
ra stonskoga biskupa. O pojmovima Zahumlje i Hum, o politi¢ckim tvorbama, nji-
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stanovnis$tvu ovih prostora vodila su dvojica biskupa: stonski i dubro-
vacki. Prvi siguran spomen Stonske biskupije susrece se u aktima Split-
skoga sabora 928. godine.’ U spomenutim aktima biskupija se spominje
kao vec postojeca $to znaci da njezino osnivanje, odnosno obnovu treba
traziti prije toga. Povjesnicari, koji su se temeljitije bavili ovom temati-
kom, smatraju da je biskupija nasljednica stare Sarsenterske biskupije
koja je bila osnovana na Drugom Salonitanskom saboru 533. godine.*
U kasnijim izvorima, od 11. do sredine 13. stoljec¢a, spominje se kao bi-
skupija "zahumskoga kraljevstva’, odnosno "humske knezevine"> Koji
je to¢no prostor obuhvacala povijesni izvori ne preciziraju. Ono $to se
zasigurno moze prihvatiti jest da je obuhvacala prostor Zahumlja, od-
nosno Humske zemlje u primorju od Rijeke dubrovacke do us¢a Nere-
tve ukljucujuci Peljesac a u unutrasnjosti prostor s lijeve strane rijeke
Neretve, tj. prostor od Blagaja, preko Dabra i isto¢nih granica Popova
do Rijeke dubrovacke. Ostaje problematicno je li jurisdikcija stonskoga

hovoj sinonimnosti i razli¢itosti, prostoru i granicama postoje razli¢ita misljenja.
Pogledati vise u: VELjAN TrRPKOVIC, "Humska zemlja" (¢ir.), u: Zbornik Filozofskog
fakulteta, VIII-1, Beograd, 1964., str. 225-260; RUDOLE BoNI1¢, "Porfirogenetovo
Zahumlje i Dukljaninova Chelmania", u: Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u
Rimu, 1II-1V, Rim, 1971., str. 23-59; Pavo Z1vkovic, "Pregled politickih prilika u
srednjoviekovnoj Humskoj zemlji", u: Povijest hrvatskog Pocitelja, Capljina - Za-
greb, 1996., str. 11-14; PAvA0o ANPELIC - MARIJAN SIVRIC - TOMISLAV ANDELIC,
Srednjovjekovne Humske Zupe, Mostar, 1999.; M. ANCIC, Na rubu Zapada, str.
149-151; MLADEN ANCIC, "Ranosrednjovjekovni Neretvani ili Humljani®, u: Hum
i Hercegovina kroz povijest, 1., Zagreb, 2011., str. 270-273.

3 Zakljudci Splitskoga sabora 928. u: Jakov STIPISIC - MILJEN SAMSALOVIC (saku-
pili), MARKO KOSTRENCIC (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae, (dalje: Codex diplomaticus), 1., Zagreb, 1967., str. 37. Druge je sveske
priredio Tadija Smiciklas.

4 ANTE DRACEVAC, "Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija", u: Tisucu go-
dina Trebinjske biskupije, Sarajevo, 1988., str. 83-86; Ivica PuLji¢, "Stonsko-hum-
ska biskupija i poceci kr§¢anstva u Humskoj zemlji", u: Hercegovina, 8-9, Mostar,
2002./2003., str. 23-30; Ivica Purji¢ - ANTE SKEGRO, "Sarsenterska biskupija”, u:
Povijesni prilozi, 30, Zagreb, 2006., str. 39. Pulji¢ i Skegro s poprili¢no uvjerljivim
argumentima anticki Sarsenterum, te time i sjediste Sarsenterske biskupije, loci-
raju u danasnji Stolac. O tome s dotadasnjim istrazivanjima Sarsenterske biskupi-
je pogledaj: I. PuLji¢ - A. SKEGRO, "Sarsenterska biskupija", str. 7-50.

5 O spominjanju Stonske biskupije u "zahumskom kraljevstvu", odnosno u "hum-
skom knestvu" pogledaj: Bule papa Benedikta VIII. iz 1022. i Grgura VII. iz 1076.
koje potvrduju metropolitansko pravo dubrovackoga nadbiskupa "in regno Lacho-
mis", odnosno "in regno Zaculmi'", Codex diplomaticus, 1., str. 61, 143. Toma Arhi-
dakon i Historia salonitana maior pisu da je u Stonu bila biskupija s jurisdikcijskim
prostorom u Humskom knestvu: "In Stagno nihilominus fuit episcopatus suaque
parochia erat in comitatu Chilmie." Citirano prema: Ivica PuLji¢, "Crkvene prili-
ke u srednjovjekovnoj Humskoj zemlji", u: Povijest hrvatskog Pocitelja, str. 110.
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biskupa prelazila rijeku Neretvu. Podruc¢je Makarskoga primorja, od
us¢a Neretve do Vrulje, kao i cijela Zupa Rastok koja se kasnije prema
Sivri¢u i Andeli¢u dobrim dijelom poklapala sa Zzupom Velika, pripadali
su Splitskoj te jedno vrijeme, vrlo kratko od 1185. do 1192., Hvarskoj
biskupiji.® Ostaje nejasno ¢ijoj su jurisdikciji pripadali prostori srednjo-
viekovne zupe Vecenike-Veceri¢ koja je prema Andeli¢u obuhvacala
prostor Brotnja, Blata te blize okolice Mostara s Bijelim Poljem i Drez-
nicom.” Ako se Porfirogenetov Mokriskik moze identificirati s Mokrim
kod Sirokoga Brijega, onda bi i ovi krajevi sredinom 10. stoljeca bili pod
vlas¢u (za)humskoga kneza Mihovila, a to bi vjerojatno znacilo i pod
jurisdikcijom stonskoga biskupa.

O stonskim biskupima i prilikama u Stonskoj biskupiji u 10., odnosno
11. pai12. stolje¢u vrlo malo je poznato. Sredinom 12. stoljec¢a pojavljuju
se stonski biskupi Simun i Gabrijel. Biskupa Simuna spominje mljetski
opat Mavro Orbini kao onoga koji je s ostalim biskupima bio potvrden
kao sufragan dubrovackoga nadbiskupa Andrije iz Lucce 1141.-1142., a
biskupa Gabrijela susre¢emo kao potpisnika Splitskoga sabora 1060. go-
dine.® Poslije Gabrijela prvi poznati biskup, mozda i njegov nasljednik,
bio je biskup Donat kojega je humski knez Miroslav (kao knez se u do-
kumentima spominje prvi put 1181.), brat raskoga velikog zupana Ste-
fana Nemanje, zavladavsi Humskom zemljom pocetkom 80-ih godina
12. stoljeca, protjerao iz njegove biskupije. Biskup je Donat ostao izgna-
nik do kraja Zivota. Umro je na Lokrumu 1211. godine.” Dok je biskup
bio prognanik, ¢ini se da je jurisdikciju na prostoru njegove biskupije
preuzeo dubrovacki nadbiskup. Na ovakav zaklju¢ak upucuje podatak

6 Karvo Juridi¢, Katolicka Crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju u doba
turske vladavine, Zagreb, 1972, str. 9. O Zupi Velika: MARIJAN SIVRIC - TOMISLAV
ANBELIC, "Srednjovjekovna Zupa Velika (Veljaci) u Humskoj zemlji", u: P. ANDE-
LIC - M. S1vRrIC - T. ANDELIC, Srednjovjekovne Humske Zupe, str. 119-133.

7 O zupi Vecenike-Veceri¢: PAvao ANPELIC, "Srednjovjekovna Zupa Vecenike (Ve-
Ceri¢) i postanak Mostara’, u: P. ANPELIC - M. SIVRIC - T. ANDELIC, Srednjovje-
kovne Humske Zupe, str. 161-182.

8 Mavro OrBINI, Kraljevstvo Slavena, SNjEZANA Huski¢ (prijevod), FRANJO Sa-
NJEK (ur.), Zagreb, 1999., str. 312; VELIMIR BLAZEVIC, Crkveni partikularni sabori
i dijecezanske sinode na podrucju Hrvatske i drugih juznoslavenskih zemalja, Za-
greb, 2012., str. 74. Postoji bula pape Inocenta II. datirana 11. lipnja 1142. kojom
papa potvrduje dubrovackom nadbiskupu Andriji metropolitanska prava nad
Stonskom i Trebinjskom biskupijom ali u njoj se ne spominju, kao i obi¢no, imena
biskupa. Smiciklas smatra da je bula sumnjiva. Codex diplomaticus, 11., str. 51-53.

9 Cronica Ragusina Junii Restii, Ab origine urbis usque ad annum 1451, Scriptores,
I1., u: Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, SPERATUS No-
DILO (ur.), Zagreb, 1893., str. 75.
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$to ga donosi dubrovacki kronicar Ragnina koji piSe da je dubrovacki
nadbiskup Bernard na putu prema Bosni u Zahumlju pete godine svo-
ga nadbiskupovanja, dakle 1194., blagoslovio crkvu na ¢ast sv. Kuzme i
Damjana te ¢injenica da i sam papa prilikom imenovanja nadbiskupa
Bernarda 1189. i njega samoga preporucuje Nemanji i braci traze¢i od
njih da ga prihvate i postuju u svemu $to je Bozje."’

1.2. Jezik i obred u bogosluzju

Ono $to se mozZe razabrati iz povijesnih izvora prevladavajuci bogosluz-
ni jezik na podrucju Stonske biskupije bio je slavenski. Neposredno pri-
je zasjedanja Splitskoga sabora 925. godine, na kojem su bili prisutni i
stonski i dubrovacki biskup kao i Mihovil "knez Humljana", papa Ivan
X. (914.-928.) pisao je splitskome nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraga-
nima da je ¢uo da se na podrucju njihovih biskupija "Siri druga nauka,
koja se ne nalazi u svetim knjigama" precizirajuci poslije da je rije¢ o
Metodovu nauku i pozvao ih je da se potrude "da se u zemlji Slavena
obavlja sluzba Bozja prema obicajima svete rimske Crkve, tj. na latin-
skom, a ne na drugom jeziku"" Tri godine poslije jedan od zakljucaka
takoder Splitskoga sabora iz 928. koji je potvrdio papa Leon VI. (928.)
izri¢ito je upozorio biskupe Stona, Dubrovnika i Kotora da "u svojim
sjedistima i granicama u svemu slijede istinu kr§¢anske vjere". Prem-
da zakljucak sabora 928. izri¢ito ne spominje slavensko bogosluzje ni
"Metodov nauk’, iz konteksta papinskih pisama u vrijeme odrzavanja
Splitskih sabora moglo bi se zakljuciti da se upravo radilo o njemu."

10 "Costui (nadbiskup Bernard, op. MK.), alle preghiere di Jurcha, zupano di Rascia,
ando in la provincia de Zachulmia, I'anno quinto del suo officio, e ivi consacro la
ecclesia di santi Cosmo i Damiano." Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de
Ragnina, Scriptores, 1., u: Monumenta spectantia historiam Slavorum meridiona-
lium SpERATUS NODILO (ur.), Zagreb, 1883, str. 219. Crkva posvecena sv. Kuzmi i
Damjanu mogla bi se nalaziti u selu Vraci kod Blagaja. Odatle potjece kameni nat-
pis pronaden na jednom grobu u Blagaju koji govori o gradnji neke crkve u vrije-
me Nemanje. MARKO VEGO, "Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine", u: Glasnik
Zemaljskog muzeja, 15-16, Arheologija, n. s., Sarajevo, 1960.-1961., str. 265-266.
Preporuka nadbiskupa Bernarda Nemanji i braci. Codex diplomaticus, IL., str. 238.
O tome takoder: KONSTANTIN JIRECEK, Istorija Srba, Politicka historija do 1537.
godine, (¢ir.), JovAN RADONIC (preveo), Beograd, 2006., (fototipsko izdanje), str.
158; I. PuLji¢, "Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj Zemlji", str. 120-121.

11 Latinski tekst pisma: Codex diplomaticus, 1., str. 30. Hrvatski prijevod: Izvori za
hrvatsku povijest, 1., (do god. 1107.), NapA KLAIC (ur.), Zagreb, 1955, str. 32-33.

12 Zakljuéci sabora iz 928. Codex diplomaticus, 1., str. 27-28; NEVEN BUDAK, "Prilog
valorizaciji Humsko-dukljanskog kulturnog podrué¢ja u prvim fazama njegova
razvitka (do 12. stolje¢a)", u: Starohrvatska prosvjeta, 16, Zagreb, 1986., str. 126.
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Dubrovacki kronic¢ari donose podatak da je bosanskoga biskupa Rado-
gosta, najvjerojatnije 1195., u Dubrovniku zaredio nadbiskup Bernard te
da je Radogost, ne znajudi ni jedan drugi jezik osim "slavenskog", zakle-
tvu vjernosti i poslusnosti svome metropoliti polozio na "slavenskom"
jeziku "koji je po starom privilegiju uzivao ovu pogodnost, dobivenu od
pape Ivana VIII. 880. godine""* Cinjenica da su Dubrov¢ani poznavali
privilegij koji je papa Ivan VIII. dao slavenskom jeziku govori u prilog
da je sluzba Bozja na slavenskome jeziku na dubrovackom jurisdikcij-
skom podrudju u ranom srednjem vijeku bila dobrano poznata." Jo$
sigurniji dokaz postojanja slavenske sluzbe Bozje na dubrovackome ju-
risdikcijskom podrucju u to doba govori Cinjenica da je ona postojala
i u kasnome srednjem vijeku. Ceski kroni¢ar Pulkava 1374. pise da se
“po nadbiskupijama, i pokrajinama splitskoj, dubrovackoj i zadarskoj i
kod svih njihovih podruznih biskupa, i po mnogim drugim biskupi-
jama, tako biskupi kao i svecenici mise i druge bogostovne ¢ine sluze
do danas na slavenskom jeziku"!> Dubrovacki arhivski spisi s kraja 14.
stoljeca donose velik broj podataka o slavenskim svecenicima, odnosno
svecenicima koji su se na starom dubrovackom podrucju, bez Peljesca,
Primorja i Konavala, sluzili slavenskim jezikom u liturgiji. Iz podataka
koje je prikupio i objavio A. Liepopili slavenskim jezikom u liturgiji se
sluzilo u Gruzu, Zupi, Zatonu, Rijeci i Sumetu.' Ako se u ovim mjesti-
ma krajem 14. stoljeca koristio slavenski jezik u bogosluzju, nemamo
razloga sumnjati da nije koristen i u stolje¢ima prije toga te ako je ko-
riten takoreci u predgradu "latinskog" Dubrovnika, nema sumnje da
je koristen takoder i u njegovim sufraganskim biskupijama jer su puno
vide od "predgrada” bile naseljene slavenskim stanovnistvom.” Sto se
pitanja obreda tice, ¢ini se da je na ovim rubnim prostorima dolazilo do
mijesanja zapadnoga i istocnoga. U prilog ovoj tezi idu istrazivanja Ki-

13 "Ne sapendo (biskup Radogost, M.K.) le lettere latine, ne altre, eccetto le slavoni-
che, quando fece il giuramento della fedelta ed obedienza al suo metropolitano, lo
fece in lingua slava, la quale per antico privilegio gode questo beneficio, avuto dal
pontefice Giovanni VIIL, nell'anno 880." Cronica Ragusina Junii Restii, str. 63.

14 Pismo Industriae tuae pape Ivana VIII. moravskom knezu Svatopluku u hrvat-
skome prijevodu pogledati u: FRANJO SANJEK, Crkva i krséanstvo u Hrvata, 1.,
Srednji vijek, Zagreb, 1988., str. 100-101.

15 ANTE LiEpoPILI, "Slavensko bogosluzje u Dubrovniku', u: Rad Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti, knjiga 220, Zagreb, 1919, str. 41; DOMINIK MANDIC, Dr-
Zavna i vierska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, Mostar, 2013., str. 371.

16 A.LieroriLy, "Slavensko bogosluzje u Dubrovniku', str. 43-51.

17 O naseljenosti dubrovac¢koga podrudja "izvan zidina" slavenskim stanovnistvom
u 13. stolje¢u pogledati: Josip Luci¢, "Etnic¢ki odnosi na dubrovac¢kom teritoriju u
XIIIL. stoljecu”, u: Jugoslovenski istorijski casopis, 4, Beograd, 1969., str. 28-31.
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jevskih [Ki] i Sinajskih [Si] listi¢a koja je obavila Marija Panteli¢. Radi se
o najstarijim dosad pronadenim fragmentima staroslavenske liturgije.
Analiziraju¢i spomenute listice dosla je do zakljucka da se u njima pro-
zimaju zapadna i istocna liturgija te da su koristeni i dijelom nastali od
kraja 10. do pocetka 12. stolje¢a na juznohrvatskom prostoru, odnosno
na podrucju dubrovacke crkvene jurisdikcije.'® Nakon analize Pante-
li¢ je zakljucila: "Ki predstavljaju najstariji liturgijski spomenik jednog
dijela najstarijega Gregorijanskog sakramentara s isto¢nim leksikom i
izrazima, a Si najstariju isto¢nu liturgiju protkanu oracijama suvremene
zapadne duhovnosti. Mladi spisi Ki,, Si,, ,iz konca 11. ili pocetka 12. st.
svjedoce upotrebu Ki i Si na pograni¢nom u to vrijeme, mjeSovitom po-
drudju kao $to je bila dubrovacka Astarea i poluotok Peljesac sa svojim
humskim zaledem."® Do sli¢nih spoznaja dosao je ugledni paleoslavist
ijedan od najkompetentnijih istrazivaca staroslavenskih evandelja Josip
Vrana proucavajuci Miroslavljevo evandelje. Prema Vrani evandelistar
posvecen humskom knezu Miroslavu pisan je za uporabu u liturgi-
ji isto¢noga obreda, medutim, njegovi pisari, osobito prvi i tre¢i, svo-
je su vjestine naucili u zapadnome benediktinskom kulturnom krugu.
Kako evandelja zapisana u evandelistaru ve¢ tada nisu bila upotrebljiva
u isto¢noj liturgiji i kako u njih nisu usli reformatorski elementi isto¢ne
Crkve onoga vremena, zakljucuje da je nastalo na podrucju na kojem je
jurisdikciju imala zapadna Crkva. Spominjanje humskoga kneza Mi-
roslava upucuje na njegov nastanak na podrucju knezeve vlasti. Naj-
vjerojatnije su njegovi pisci bili domaci monasi benediktinske mljetske
opatije, Skolovani u talijanskim apulijskim samostanima.*® Na koegzi-
stenciju zapadnoga i isto¢noga obreda upucuje takoder bula protupa-
pe Klementa III. o osnutku Barske nadbiskupije i metropolije iz 1089.
godine. Protupapa je barskom nadbiskupu podvrgao biskupije "srpsku,
bosansku i trebinjsku ... i sve samostane kako Dalmatinaca, takoder i
Grka i Slavena”.!

18 MaRr1jA PANTELIC, "O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima", u: Slovo, 35, Zagreb, 1985.,
str. 5-56. Sazetak, str. 53-54.

19 M. PaNTELIC, "O Kijevskim i Sinajskim listi¢ima", str. 54.

20 Jostp VRANA, "NIKOLA RODIC - GORDANA JOVANOVIC, 'Miroslavljevo je-
vandelje. Kriticko izdanje. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1986.,
str. 344 i 3 priloga", u: Slovo, 37, Zagreb, 1987., str. 195-201; MARIJA PANTELIC,
"JOSIP VRANA, L'Evangéliaire de Miroslav, Contribution a 1'étude de son origi-
ne. Mouton et Co. 1961. 'S-Gravenhage. Str. 211+10 fotografija’, u: Slovo, 14, Za-
greb, 1964, str. 137-141.

21 "... et omnia monasteria tam Dalmatinorum quam Graecorum atque Sclauorum".
Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, 1., (annos 344-1343 ta-
bulamque geographicam continens), collegerunt et digesserunt: D~ Lubovicus de

71



MILENKO KRESIC — VJERSKE PRILIKE U HUMSKOJ ZEMLJI...

2. Vjerske prilike u Humskoj zemlji od osnutka Srpske arhiepiskopi-
je do 30-ih godina 14. stoljeca

2.1. Od osnutka Zahumske eparhije do obnove Stonske biskupije

Crkvene prilike na prostoru Humske zemlje pocele su se mijenjati po-
¢etkom 20-ih godina 13. stolje¢a osnutkom Srpske arhiepiskopije. Do
njezina osnutka ne moze se govoriti o prisutnosti pravoslavlja na ovim
podru¢jima. Premda su Nemanjic¢i naginjali istocnoj Crkvi, oni jos do
ovoga vremena nisu bili nacisto kojoj Crkvi pripadaju ili zele pripada-
ti. Sin Stefana Nemanje, Stefan Prvovjencani zatrazio je 1217. i dobio
od pape Honorija III. (1216.-1227.) kraljevsku krunu, a njegov brat Vu-
kan Nemanji¢, vladar Duklje i Trebinja, ostao je katolik do kraja Zivo-
ta. Humski knez Petar, koji je zavladao Humskom zemljom pocetkom
90-ih godina 12. stoljeca, za kojega Orbini piSe da nije bio Nemanjic,
nego "rodom iz Huma",”> ¢ak je, kako piSe dubrovacki kronicar Resti,
dva puta nudio Dubrovniku da postavi stonskoga biskupa trazeci za to
nov¢anu nadoknadu, na §to Dubrov¢ani, prema pisanju istoga kronica-
ra nisu pristali.”?

Medutim, godine 1219. dogodio se jedan od presudnih dogadaja vjerske
i crkvene povijesti juznoslavenskih prostora. Podr$kom carigradskoga
patrijarha Manojla, bizantskoga cara Teodora I. Laskarisa i srpskoga
kralja brata mu Stefana Prvovjenc¢anog, Rastko Nemanji¢, koji se krajem
12. stoljeca zamonasio i uzeo ime Sava, u prvoj polovici 1219. godine
izdvojio je ispod vlasti ohridskoga arhiepiskopa srpsku eparhiju i ute-
meljio samostalnu srpsku arhiepiskopiju koja ¢e kasnije, u vrijeme cara
Dusana, postati patrijarhat. U organizaciji srpske crkve, koja se pocela
provoditi 1220. godine, medu eparhijama koje su uspostavljene nalazila
se i Humska eparhija. Za osnivanje eparhije u Humu arhiepiskop Sava
imao je povoljne crkvene i politicke okolnosti. Zahumska, odnosno ston-
ska biskupska stolica, bila je ve¢ duze vremena prazna, a Hum je upravo

THALLOCZY, D" CONSTANTINUS JIRECEK et D* EMILIANUS DE SUFFLAY, Vindobo-
nae, MCMXII], str. 27. Hrvatski prijevod navedenoga dijela bule: EDUARD PERI-
C1¢, "Crkveno-pravni odnosi Dubrovnika i Bara, odnosno Dubrovacke i Barske
nadbiskupije", u: Tisucu godina Dubrovacke (nad)biskupije, Zbornik radova znan-
stvenoga skupa u povodu tisu¢u godina uspostave dubrovacke (nad)biskupije /
metropolije (998.-1998.), Dubrovnik, 2001., str. 344.

22 M. ORrBINY, Kraljevstvo Slavena, str. 313. Orbinijevo misljenje prihvacaju Jire¢ek
i Anci¢. K. JIRECEK, Istorija Srba, 1., str. 171; M. ANCI¢, Na rubu Zapada, str.
151-152.

23 Cronica Ragusina Junii Restii, str. 66, 75.
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te godine dosao pod vlast njegova brata Stefana Prvovjenc¢anoga koji je
protjerao domacega kneza Petra.>* O boravku humskoga episkopa u Sto-
nu povijesni su izvori vrlo $turi. Jedini sigurni spomen njegova boravka
u Stonu susre¢emo 1239. godine i to kao sudionika na jednom "stanku"
koji je trebao razrijesiti neka prijeporna pitanja izmedu Dubrov¢ana i
Omisana. Uz Dubrovéane i Omisane "stanku" je prisustvovao episkop
Ilarije i izaslanici srpskoga kralja Vladislava koji je tih godina vladao
Humskom zemljom.*® Darovnica kralja Uro$a I. iz 1243.-1253. govori
o "svetoi crk'vi, domu Svetie Bogorodice u Stonu". Spominjanje crkve i
doma upucuje na episkopsko sjediste te je episkop vjerojatno boravio
u spomenutom domu uz crkvu sv. Marije od Luzina gdje je prije toga
bilo sjediste katolickoga biskupa. Medutim, njegov boravak u Stonu
nije bio duga vijeka. Ve¢ se zasigurno zna da je episkop izmedu 1253. i
1263. u manastiru sv. Petra na Limu $to potvrduje povelja kralja Urosa
I. izdana tih godina.” Zbog cega je i kada napustio Ston, izvori nista
ne govore, $to je dalo povoda razli¢itim domisljanjima. Srpski se povje-
sni¢ari uglavnom drze Corovi¢eva misljenja da se to dogodilo izmedu
1252. i 1254. i kao razloge navode potres koji se dogodio u Stonu 1252.
i prelazak zupana Radoslava na stranu ugarsko-hrvatskoga kralja.?® Isto
prihvaca i Dracevac bez ikakva kritickog osvrta.?” Cini se da su Coro-

24 M. ANCIC, Na rubu Zapada, str. 152.

25 Codex diplomaticus, IV., str. 77. Zanimljivo da Resti pi$e kako je Ilarion bio jedan
od Omi$ana: "Lanno seguente poi, alli 9 di maggio, si congreg6 lo stanco nel luogo
solito, in cui intervennero (...), e dalla parte degli Almisiani: Ilario vescovo, conte
Nicolo di Vladimir ed il conte Pribislavo di Maldusio." Cronica Ragusina Junii
Restii, str. 86. Takoder treba primijetiti, $to ¢e mozda koristiti u nekim kasnijim
istrazivanjima, podudarnost imena biskupa Ilariona s cavtatskim svecem.

26 S dotadas$njom literaturom: MARIJA JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske cr-
kve u srednjem veku, (¢ir.), Beograd, 1985., str. 32; ANTE DRACEVAC, "Ponovno
osnivanje katoli¢ke biskupije u Stonu", u: Zbornik radova u cast 650. obljetnice
planske izgradnje Stona i Malog Stona, Ston, 1987., str. 82.

27 M. JaNKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 107.

28 Viapimir Corovié, "Znac¢aj Humske eparhije”, (¢ir.), u: Srpski manastiri u Her-
cegovini, Beograd, 1999,, str. 51-53; M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske
crkve u srednjem veku, str. 38; Bor1s NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i
Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, (¢ir.), Sarajevo, 1990., str. 32.
Slijep¢evié je donio razna misljenja koja su postojala u dotadasnjoj literaturi te za-
kljucio: "Bice verovatno najtacnije, da je prenos sedista humske episkopije izvrsio
episkop Danilo." Doxo SLyjePCEVIC, "Humsko-hercegovacka eparhija i episkopi
(mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka", (¢ir.), u: Episkopija Zahumsko-hercego-
vacka, Beograd, 2006., str. 121-127. Citirani tekst. str. 126. Episkop Danilo je Zivio
u vrijeme kralja Milutina.

29 A. DRACEVAC, "Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu", str. 82-83.
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vicevi argumenti neodrzivi. Potres kao razlog premjestanja sjedista jed-
ne tako vazne crkvene institucije teSko se moze prihvatiti. Zbog potresa
je episkop mogao privremeno premjestiti svoje sjediste ali ne za stalno
kako je rije¢ u ovom slucaju. Misljenje da bi episkopa na premjestanje
sjedista mogao potaknuti prelazak zupana Radoslava na stranu ugar-
sko-hrvatskoga kralja takoder je neodrzivo jer je ve¢ Radoslavov otac
knez Andrija pre$ao na stranu kralja istoga kraljevstva kada je morao
bjezati pred svojim rodakom srpskim kraljem Vladislavom iz Huma,
svakako prije lipnja 1237, i skloniti se, negdje blizu Splita, na podrucje
ugarsko-hrvatskoga kralja.*® Ono $to je moglo natjerati episkopa da pre-
mjesti sjediste svoje eparhije mogle su biti nepovoljne politicke prilike,
kako je i Corovi¢ predmnijevao ali ih je smjestio desetlje¢e kasnije. Sto-
ga, uvjerljivije izgleda Anci¢evo misljenje, koje je i Pulji¢ naznacio, da se
episkop povukao na Lim nakon tatarske provale 1242. koja je opustosila
Humsku zemlju i s njom povezan povratak na vlast humskoga kneza
Andrije koji nije bio u dobrim odnosima sa srpskim kraljevima kao za-
$titnicima nacionalne Crkve.” O prisilnom odlasku episkopa pisao je
stonsko-korc¢ulanski biskup Ivan sedamdesetih godina 14. stoljeca. U pi-
smu upucenom trebinjskom biskupu papa Urban IV. (1378.-1389.) 1378.
godine piSe da je spomenuti biskup Ivan pisao njegovu predsasniku papi
Grguru XI. (1370.-1378.) da su stanovnici Stona i Stonske biskupije, "koji
su od davnih vremena unatrag bili raskolnici i nevjernici" iz grada i bi-
skupije istjerali "'nekog sina bezakonja, koji je ve¢ dugo po obredu Grka i

raskolnika drzao zauzetima episkopat i crkvu Stonsku".*

Na osnovi raspolozive izvorne grade tesko je zakljuciti kakve je poreme-
¢aje na vjerskom, odnosno crkvenom polju izazvalo osnivanje Humske

30 M. ANCIC, Na rubu Zapada, str. 153.

31 M. ANCIC¢, Na rubu Zapada, str. 153-154, 157-158. Pulji¢ je 1996. naznacio da
bi razlog premjestanja mogao biti $to srpska vlast u Humu "nije bila ni jaka ni
stabilna, a i relativno kratka" te je tomu mogla takoder doprinijeti provala Tata-
ra. On takoder dopusta moguénost potresa ali kao najvazniji razlog navodi "$to
se pucanstvo lako ne povodi za politicki nametnutom religijom koju prihvacaju
uglavnom pojedinci iz koristoljublja”. I. Purji¢, "Crkvene prilike u srednjovjekov-
noj Humskoj zemlji", str. 124.

32 "Dudum siquidem pro parte venerabilis fratris nostri Joannis, episcopi Stagnen-
sis, exposito felicis recordationis Gregorio pape XI. predecessori nostro, quod
dilecti filii ciues et incole et habitatores ciuitatis et diocesis Stagnensis, qui a lon-
ginquis retro temporibus scismatici et infideles fuerant, ueram et catholicam fi-
dem agnoscentes ad ecclesie unitatem erant reuersi, quodque dicti ciues, incole
et habitatores quendam iniquitatis filium, qui secundum ritum Grecorum et sci-
smaticorum episcopatum et ecclesiam Stagnensem iam diu detinuerat occupatos,
de ciuitate et diocesi predictis expulerant ...". Urban VI. trebinjskom biskupu 24.
studenoga 1378., Codex diplomaticus, XV1., str. 415.
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eparhije. Cini se da u po&etku nije bilo zamjetnijih poremecaja. Gleda-
no "odozdo" o¢ima vjernika pa vjerojatno i svecenika koji su, kao $to je
ve¢ spomenuto, slavili obrede na slavenskom jeziku i vjerojatno s mje-
$avinom zapadnoga i isto¢noga obreda neka znatnija promjena nije se
Zanimljivo je primijetiti ¢injenicu da iz toga vremena nije poznata ni-
kakva negativna reakcija na ovaj, danasnjim oc¢ima gledano, uzurpa-
torski ¢in, niti crkvenoga niti politickoga Dubrovnika.** Da ni za srp-
skoga kralja Stefana Prvovjencanoga to nije predstavljalo nikakav lom
u crkvenim odnosima, govore dvije ¢injenice. U ozujku 1220. kralj je
pisao papi Honoriju III. (1216.-1227.) kao sin rimske Crkve mole¢i ga da
Bozji i njegov blagoslov budu uvijek nad njegovom krunom i zemljom.*
Nekoliko godina poslije osnutka Humske eparhije, koju je prema povelji

33 O tome takoder J. Sidak u radu "Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Pe-
ljescu) u srednjem vijeku" samo $to njegovu tezu da je slavensko bogosluzje koje je
prema njemu bilo "najvjerojatnije na istocnom obredu" produzilo "da nesmetano
zivi i ¢ak je moglo spokojnije Zivjeti, bez bojazni pred univerzalistickim teznja-
ma katolicizma" valja smatrati neodrzivom. JARosLAvV SIDAK, "Vijerski odnosi u
Stonu i na Stonskom ratu (Peljescu) u srednjem vijeku", u: Historijski zbornik,
XXXIIL-XXXIV. (1), Zagreb, 1980.-1981., str. 279. Ponajprije, Sidak za to ne dono-
si nikakav argument nego pise "najvjerojatnije". Drugo, zato $to isto¢ni obred nije
bio prevladavaju¢i nego zapadni jer su do toga vremena Ston i Humska zemlja u
crkvenom pogledu redovito bili okrenuti prema zapadu. Trece, zbog blizine istoka
i bizantske pa djelom i bugarske vlasti vjerojatno je zapadni obred bio prihvatio
neke dijelove isto¢noga obreda ali ne u toj mjeri da je isto¢ni postao prevladavaju-
¢i. Cetvrto, $to se tice teze da je osnutkom Humske eparhije slavensko bogosluzje
moglo "spokojnije Zivjeti, bez bojazni pred univerzalistickim teznjama katoliciz-
ma’, valja imati u vidu da je takva misao konstrukt kasnijih vremena koju autor
primjenjuje ondje gdje joj nije mjesto jer je slavensko bogosluzje Zivjelo i nekoliko
stolje¢a poslije na istom prostoru u okviru "univerzalnog katolicizma". ANTE LI-
EpoPILL "Slavensko bogosluzje u Dubrovniku', str. 30-58. MinAjLo DINIC, "Slo-
venska sluzba na teritoriju Dubrovacke Republike u srednjem vijeku", (¢ir.), u:
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 14, 1-2, Beograd, 1934., str. 50-56.
Minajro Dini¢, "Chiuriliza slovenskih popova dubrovacke grade”, (¢ir.), u: Prilo-
zi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, 26, 3-4, Beograd, 1960., str. 274-279.

34 Kad su Dubrov¢ani sastavljali zapis o stanku u Stonu na kojem je sudjelovao i
episkop Ilarion, uopée nisu osjetili potrebu dodati mu uza sakramentalni naslov i
neki pridjev poput srpski ili raskolni¢ki. Zapisnik o stanku u Stonu 1239. godine.
Codex diplomaticus, IV., str. 77.

35 "Quemadmodum omnes Christiani diligunt vos et honorant, et pro Patre et Do-
mino retinent, ita et nos desideramus Sanctae Romanae Ecclesiae, et Vestre Pater-
nitatis filium nominari, affectans quod benedictio et confirmatio Dei et vestra sit,
si verbis placet, super coronam et terram nostram semper manifeste." DANIELE
FARLATO - JacoBo COLETO, lllyrici sacri, VIL., Venetiis, MDCCCXV., str. 34. (da-
lje: Illyrici sacri); K. JIRICEK, Istorija Srba, 1., str. 169.
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Urosa I. kralj Stefan obdario posjedima u Stonu i Humskoj zemlji, kralj
je takoder izmedu 1222. i 1228. godine obdario i mljetske benediktince,
potvrdivsi im posjed cijeloga otoka Mljeta i poklonivsi im na Ratu (Pe-
lieScu) crkvu sv. Stjepana i Jurja u Janjini, zemlje na podrucju Janjine i
Popove Luke, tj. prostor od Motoruznice do Zuljane od jednoga mora
do drugoga te crkvu sv. Nikole u Stonu.’* Humsku eparhiju, odnosno
crkvu svete Bogorodice, kralj je Stefan obdario u Stonu zemljom oko
crkve, te na Ratu polovicom zemlje u Crnoj gori.” Iz darovnica, koje su
nastale u nekoliko godina razlike ali tako da je prije nastala ona crkvi
sv. Bogorodice, proizlazi da su u Stonu u jednoj crkvi liturgiju slavi-
li humski episkop i njegovi monasi, a u drugoj, u neposrednoj blizini,
mljetski benediktinci. Do kada je to potrajalo, ne znamo. Darovnicu
Stefana Prvovjenc¢anoga mljetskim benediktincima potvrdio je gotovo
stoljece kasnije srpski kralj Milutin te papa Ivan XXII. (1316.-1334.) go-
dine 1324. i 1325., doduse bez izric¢ita spomena crkve sv. Nikole.*® Kako
je bilo u unutrasnjosti Humske zemlje, izvori nista ne govore. Natpis iz
Vidostaka kod Stoca, koji je Vego datirao u 1231. godinu o popu Dabi-
zivu i "divici Mariji" koja je bila njegovo "podruzije - Zena" sam po sebi
ne govori nista o njegovoj crkvenoj pripadnosti.’® Celibat kao argument
razlicitosti za to vrijeme ne moze se koristiti. Cetvrti lateranski sabor
samo je petnaestak godina prije, 1215. godine, donio odluku u kanonu
koji govori O kaznjivoj neuzdrzljivosti klerika da svecenici "koji se prema
obicaju svoje zemlje nisu odrekli Zenidbene veze, ako su bili pali, neka
se teze kazne, jer se mogu sluziti zakonitom Zenidbom".** Na lokalitetu

36 Darovnica objavljena u: Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae
Ragusii, FR. M1xLOSICH, (edidit), Graz, 1964., str. 8-10. Codex diplomaticus, I11.,
str. 223-225. Usporedi takoder: A. DRACEVAC, "Ponovno osnivanje katolicke bi-
skupije u Stonu", str. 83; DijaNa Kora¢, Vjera u Humskoj zemlji, Mostar, 2008.,
str. 26; Bozo BANICEVIC, "Osnivanje Koréulanske biskupije", u: Tisuéu godina
Dubrovacke (nad)biskupije, str. 222.

37 Povelja kralja Urosa 1. iz 1243.-1253. crkvi sv. Bogorodice u Stonu u: Zakonski
spomenici srpskih drZava srednjega veka, prikupio i uredio STojAN NovAKOVIC,
Beograd, 1912, str. 600-601; M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u
srednjem veku, str. 102-103.

38 Milutinova darovnica: Monumenta serbica, str. 71; Codex diplomaticus, V1., str.
156. Papine potvrde: Codex diplomaticus, IX., str. 197-198, 245.

39 O natpisu: MARKO VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1964., str. 10-11; IsT1, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1980., str. 176-178. Novijeg datuma: MARINKA Sim1¢, "Pismenost u sred-
njovjekovnoj Hercegovini", u: Hum i Hercegovina kroz povijest, 1., str. 539-540.

40 Kanon 14. De incontinentia clericorum punienda: "Qui autem secundum regionis
suae morem non abdicarunt copulam conjugalem, si lapsi fuerint, gravius puni-
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Podvornice u Listanima kod Livna, na podrucju Splitske nadbiskupije,
pronaden je nadgrobni natpis pisan crkvenoslavenskim jezikom koji je,
kako se pretpostavlja, nastao tijekom 12. stolje¢a a govori o popu Tje-
hodragu i njegovih pet umorenih sinova.* Ono $to se zasigurno moze
zakljuciti iz natpisa s Vido$taka jest da je pop Dabiziva pripadao sve-
¢enstvu crkvenoslavenske tradicije i vjerojatno je, ako je Vidostak u to
vrijeme pripadao jurisdikciji humskoga episkopa, priznavao njegovu
nadleznost.

Osim posjeda oko crkve sv. Bogorodice u Stonu i polovice zemlje u Cr-
noj gori Stefan Prvovjencani spomenutu je crkvu, odnosno eparhiju ob-
dario jo$ i selom Bivoljim Brdom s Poljicom i zaseocima Topolnicom i
Morugom, selom Britanikom s vinogradima, selom Zivogo$cem te seli-
ma Trnova i Osojnik u Primorju.** Osim ovih starih posjeda, kralj Uro$
I. obdario je crkvu sv. Bogorodice u Stonu na podru¢ju Humske zemlje
jos cijelom "knezinom™’ i polovicom luga u Stonu, te selom Ponikve sa
zaseokom Duba i nekom zemljom kod Zuljana.* Svojom drugom pove-
ljom, koja je nastala izmedu 1254. i 1263., kralj Uro$ I. povecao je posje-
de Humske eparhije darovavsi joj u Stonu knezev vrt i "vjerojatno" cijeli
lug, te dva vinograda, jedan uz crkvu sv. Petra, a drugi u Vinom. U Pri-
morju je eparhija dobila zaselak Ustrn* kod Zivogosca, selo Malikovo*®
te u Sirakovi¢ima tri dijela zemlje s vinogradima i ljudima - "Konjuhov,
Kovacev i Vratkov" dio.”

antur, cum legitimo matrimonio possint uti." JOANNEs DoMINICUS MANSI, Sacro-
rum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 22, Graz, 1961., str. 1003.

41 M. Simi1é, "Pismenost u srednjovjekovnoj Hercegovini", str. 538.

42 Povelja kralja Urosa I. iz 1243.-1253. crkvi sv. Bogorodice u Stonu u: Zakonski
spomenici srpskih drzava srednjega veka, str. 600-601; M. JANKOVIC, Episkopije
i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 102-103. Uz ove posjede u povelji
Urosa L. stoji "kak si e od predi bilo" na temelju ¢ega se zakljucuje da su to bili
prvotni posjedi stonske Bogorodic¢ine crkve.

43 Pod pojmom "knezina" vjerojatno bi trebalo razumjeti vlastelinsku rezervu koju
su obradivali seljaci ovisni o svome gospodaru. M1Lo8 BLAGOJEVIC, Zemljoradnja
u srednjovjekovnoj Srbiji, Beograd, 1973, str. 357, citirano prema: M. JANKOVIC,
Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 106, bilj. 20.

44 M. JaNKoVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 105-106.
U ovoj je povelji uocljivo poveéanje vlastelinstva i ve¢a koncentracija naselja oko
manastira sv. Petra na Limu. Isto, str. 107.

45 Danas naselje Strnj - dio Zivogosca.
46 Danas Majkovi kod Slanog.
47 M. JaANKoVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 108.
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Kada je Uro$ I. obdarivao eparhiju ovim posjedima, Humskim je knes-
tvom vladao knez Andrija a njegovim zapadnim dijelom kao Zupan
njegov sin Radoslav koji je 1254. stupio u savez s Dubrov¢anima i Bu-
garima protiv kralja Urosa. Darivanje posjeda s jedne strane i stupanje
u savez sina, koji za sebe kaze da je "vjern' klet'venik' gospodinu kralu
ugarskomu’, a ne oca s druge strane, kako je primijetio Anci¢, oslikava
ondasnji polozaj humskoga kneza koji se nalazio na razmedu utjecaja
ugarsko-hrvatskoga i srpskoga kralja i morao racunati na blizinu obo-
jice posebno ovoga posljednjeg koji je Hum drzao svojom djedovinom.
Sve do prvih godina 14. stoljeca srpski su kraljevi imali neke prihode iz
Huma kao i humski episkopi.*® Posljednjih desetljec¢a 13. stolje¢a Hum-
sko je knestvo bez pravoga gospodara. Andrijin sin Juraj spominje se
kao gospodar Drijeva 1280. godine.*” Nasljednici Andrijina sina Bogda-
na vladali su Popovom.*

2.2. Vrijeme obnovljene Stonske biskupije

U vrijeme kada je Humska zemlja bila bez pravoga gospodara dolazi do
imenovanja stonskoga biskupa. Najprije je papa Martin I'V. (1281.-1285.)
pisao dubrovackomu nadbiskupu 13. lipnja 1284. da je do njega dosla
vijest da su trebinjska i stonska katedralna crkva ve¢ dugo vremena pra-
zne te mu nareduje, "ako je i njemu to isto poznato", da imenuje trojicu
ili dvojicu biskupa.’! Kako je papa Martin umro prije nego $to je dubro-
vacki nadbiskup primio njegovo pismo, nadbiskup se obratio njegovu
nasljedniku papi Honoriju VI. (1285.-1287.) s upitom moze li postupiti
po naredbi njegova predsasnika na §to mu je papa Honorije pozitivnho
odgovorio.” Nedugo nakon ovoga drugog pisma pojavljuje se stonski
biskup Petar koji osim stonskoga nosi i naziv korculanski. Biskup Petar
Stamnensis godine 1287. zajedno s dubrovackim nadbiskupom Bona-

48 M. ANCI¢, Na rubu Zapada, str. 155-157.

49 Duro Tos1¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku, (¢ir.), Sarajevo, 1987, str. 44.

50 D. MANDIC, DrZavna i vierska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, str. 269.
51 Papino pismo: Codex diplomaticus, V1., str. 488-489.

52 Papino pismo: Codex diplomaticus, 111, str. 142-143, krivo datirano 1216. godine.
To je navelo neke povjesnicare da govore o imenovanju stonskoga biskupa 1216.
godine. A. DRACEVAC, "Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu', str. 81-
82; V. CorovIC, "Znadaj Humske eparhije”, str. 46. Na to upozoreno u: I. PuLi¢,
"Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj zemlji", str. 128-129. Dokument se
nalazi ispravno datiran u: Codex diplomaticus, V1., str. 551. Takoder u: Vetera
monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, 1., (ab Innocentio pp.
II. usque ad Paulum III. 1198-1549.), ab AUGUSTINO THEINER, Romae, 1863., str.
103. Oba su pisma takoder objavljena u: Illyrici sacri, V1., str. 293.
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venturom, barskim nadbiskupom Mihovilom i jo§ nekim drugim bi-
skupima boravio je u Narniju u Italiji (Umbrija), gdje su obdarili crkvu
sv. Juvenala i zadobili predvidene oproste.”® Biskup se Petar takoder
spominje u dubrovackim izvorima 1297. godine. Te mu je godine, 11.
veljace, Marin Kruzi¢, sin pokojnoga Junija Kruzica, posudio 85 perpe-
ra koje mu je trebao vratiti do pocetka sljedece korizme.** Godinu dana
prije, 1296., neki su ljudi stonskoga blskupa u selu Trnova opljackali
Dobroslava Dragusica sa Sipana uzevsi mu kravu s junetom.> Corovi,
Slijepcevi¢ i Jankovi¢ bez pridrzaja govore da se ovdje radilo o ljudima
humskoga episkopa srpske arhiepiskopije.”® S njihovim se misljenjem
tesko sloziti. Povijesna dogadanja, ¢injenice i izvori upucuju na to da se
radi o stonskom biskupu Petru. Za to ima vise razloga:

1 - Ponajprije naslov "stonski biskup" za humskoga episkopa nije za-
biljezen nigdje ni u srpskim ni u dubrovackim izvorima. Tesko da bi
Dubrov¢ani stonskim nazivali onoga koji ne stoluje u Stonu. Osim toga,
ni sluzbeni naziv njegove eparhije nije stonska nego humska.

2 - Za razliku od humskoga episkopa koji je na Limu, stonsko-kato-
licki biskup Petar tu je, u njihovoj blizini. Stovise, dubrovaeki izvori
nazivaju Petra izric¢ito stonskim biskupom, $to se nigdje ne susrece za
humskoga episkopa. I Petrovi predsasnici a i nasljednici redovito se
nazivaju stonskim biskupima, $to je tradicija zapadne Crkve. Ve¢ na
saboru u Splitu 928. godine spominje se stonski biskup. Biskup se Ga-
brijel spominje kao stonski 1044. godine kada potvrduje lokrumskom
samostanu posjede crkve sv. Pankracija na Lokrumu.”” Pape Martin IV.

53 Illyrici sacri, V1., str. 328; I. Purji¢, "Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj
zemlji", str. 129, osobito bilj. 165.

54 "Die XI februari (1279). C. Marinus quondam Junii Crosii promisit et obligau-
it se dare et solvere domino Petro episcopo Stagniensi et curculensi yperperos
LXXXYV usque ad proximum festum carnispriuium sine aliquo inducio et qu-
estione aliqua." Spisi dubrovacke kancelarije, knjiga 3, Zapisi notara Tomazina
de Savere 1284-1286 - Diversa cancelllariae II (1284-1286), Zapisi notara Aca de
Titullo 1295-1297 - Diversa cancellariae I1I (1295-1297), prepisao i pripremio Josip
Luci¢, Zagreb, 1988., str. 332.

55 "Die XVIIII septembirs (1296). C. Dobrosclavus Dragusich de Jupana suo sa-
cramento conqueritur quod die jouis preterito, in contrata Ternoue, Rastenus et
Craislauus et socii homines episcopi Stagni acceperunt ei unam vacam cum uno
mangolo." Spisi dubrovacke kancelarije, knjiga 3, str. 290.

56 V. COrOVIG, "Znacaj Humske eparhije’, str. 51; . SLiyEPCEVIC, "Humsko-herce-
govacka eparhija i episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka', str. 126; M.
JaNKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 110.

57 Illyrici sacri, VL., str. 325-326.
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i Honorije V1. pisu dubrovackom nadbiskupu da su trebinjska i stonska
katedralna crkva prazne.®®

3 - Humski episkop vec¢ je vise od pola stolje¢a na Limu i od one 1239.
godine nema mu nikakva spomena nigdje na podru¢ju Humske zemlje
ni u zaledu Dubrovnika.

4 - Izmedu Humske zemlje i Lima nalazi se Trebinjska biskupija, ¢iji je
biskup Salvije (Slav) protjeran iliSen dobara tek oko 1250. godine.”

Na temelju iznesenoga, ne bi trebalo biti tesko prihvatiti zakljucak da se
ovdje radilo o stonskom katolickom biskupu Petru. Spominjanje sela Tr-
nove u posjedu stonskoga biskupa, sela koje je inace prije bilo u posjedu
humskoga episkopa, odnosno Bogorodicine crkve u Stonu, govori da je
vec¢ tada humski episkop izgubio neke posjede, mozda i sve u Humskoj
zemlji, na $to Ce se zaliti episkop Danilo kralju Milutinu poc¢etkom 14.
stolje¢a.®® Po logici stvari biskup je veoma lako mogao naslijediti episko-
pove posjede, a i svecenstvo i puk lako je moglo prihvatiti Petra kao $to
je nekada prihvatio "Ilariona” umjesto Donata. Na takav razvoj prilika
upucuju i ondasnje politicke prilike. Krajem 13. stoljeca Hum je, kao
$to je ve¢ napomenuto, bez gospodara. Trgom Drijeva i okolinom vlada
sin kneza Andrije Juraj, a Popovom nasljednici njegova sina Bogdana.
Susjedno Trebinje i Primorje u vlasti je kraljice majke Jelene koja je bila
katolkinja i koja je po svoj prilici trazila od pape Martina IV. da se po-
stave biskupi u Trebinju i Stonu.®’ Okruzenje koje je u svakom slucaju
pogodovalo stonskomu biskupu.

Pocetkom 14. stoljeéa Humom su ovladali Subi¢i koji su upravu nad
zemljom povjerili svojim velikadima Nelipc¢i¢cima. Kao knez, odnosno
“gospodar” Humske zemlje 1303. i kasnije, pojavljuje se Konstantin

58 Isto, str. 293.
59 Codex diplomaticus, V., str. 342.

60 "ni vr'’hovine ne ima, ni biri, niedinog dohod'ka niotkuder". Povelja kralja Milu-
tina: Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka, str. 597; M. JANKOVIC,
Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 40.

61 KONSTANTIN JIRECEK, Istorija Srba, Kulturna historija, (¢ir.), IL., JovAN RADONJIC
(preveo i dopunio), Beograd, 2006., (fototipsko izdanje), str. 264; A. DRACEVAC,
"Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu', str. 83; I. Purji¢, "Prva stolje-
¢a Trebinjske biskupije”, str. 68; D. ToS1¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku,
Beograd, 1998., str. 81; Ivica PuLji¢, "Sedam stoljeca otoka Mrkana u naslovu
trebinjskih biskupa', u: Hercegovina, Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede,
1 (26), Mostar, 2015, str. 93.
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Izani¢.®> Konstantinova odnosno Subi¢ka vladavina Humom nije mo-
gla pro¢i bez intervencije srpskoga kralja Milutina. U nekoliko navrata
doslo je do sukoba. Je li Milutin koji put uspio zakratko ovladati nekim
dijelovima Huma, nije jasno.*’ Svakako se i on zalio izmedu 1317. i 1321.
kao i humski episkop Danilo da je izgubio prihode iz Humske zemlje.®*
Hum je ponovo 20-ih godina 14. stolje¢a bez pravoga gospodara. Hrvat-
ski ban Mladen II. pao je u nemilost ugarsko-hrvatskoga kralja Karla
Roberta, a u Srbiji je umro kralj Milutin. Nesredene prilike u knestvu
pokusala su iskoristiti humska brac¢a Branivojevici koji su u svojim ru-
kama drzali Peljesac, primorje kod Slanoga i krajeve uz us¢e Neretve te
zavladati cijelim kne§tvom. Njihovim namjerama na put je stala Du-
brovacka Republika i bosanski ban Stjepan II. Kotromani¢ koji su ih
porazili 1326. godine. PeljeScom su od tada vladali Dubrov¢ani a osta-
lim dijelom Humskoga knestva bosanski ban Stjepan II. Kotromanic.®
Dubrov¢ani su svoje posjede htjeli legalizirati te su uskoro stupili u kon-
takt sa srpskim kraljem DuSanom i bosanskim banom. Najprije su 1333.
godine sklopili sporazum sa srpskim kraljem koji im je prepustio Ston
s PeljeScem, zemlje od Stona do Dubrovnika i otok Posrednicu na u§¢u
Neretve uz jednokratnu nadoknadu od 8000 perpera i godisnji tribut od
500 perpera. Kako je u to vrijeme stvarni gospodar Humske zemlje bio
bosanski ban a ne srpski kralj, Dubrov¢ani su se obratili i njemu koji im
je izdao povelju za Ston i Rat ali bez zemlje od Stona do Dubrovnika i
otoka Posrednice uz istu godi$nju naknadu kao i srpskome kralju.®

Neposredno prije nego $to je Humska zemlja dosla pod vlast Subica, iz-
medu 1297. i 1300. godine, stonskoga je biskupa Petra naslijedio biskup

62 M. ANCI¢, Na rubu Zapada, str. 159; MLADEN ANCIC, Putanja klatna, Ugarsko-
hrvatsko kraljevstvo i Bosna i XIV. stolje¢u, Zadar - Mostar, 1997., str. 97; D. ToS1¢,
Trg Drijeva u srednjem vijeku, str. 45; Sima CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, (¢ir.), Beograd, 1964., str. 89.

63 Tosi¢ navodi da je Milutin vladao Drijevima 1306. godine. D. To81¢, Trg Drijeva
u srednjem vijeku, str. 44. Cirkovi¢ misli da je Milutin 1318. uspio zavladati Hu-
mom. S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, str. 89. Anci¢ je na
osnovi analize izvornih dokumenta i povijesnih okolnosti drugacijega zakljucka.
On smatra da se mnogo "vjerojatnijom ¢ini postavka o kontinuiranoj vlasti Iza-
ni¢a i vrhovni$tvu banova Pavla i Mladena I1.". M. ANCIC, Putanja klatna, str. 97,
108, posebno na spomenutoj stranici bilj. 6.

64 Povelja kralja Milutina: Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka, str.
597-598; M. JaANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str.
40, 111.

65 M. ANCIC, Na rubu Zapada, str. 159-160; S. CIrRkoVIC, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, str. 89-90.

66 S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 92.
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Ivan Kruzi¢. O njegovu djelovanju u stonskoj biskupiji izvori $ute.®” Lu-
ccari, pocetkom 17. stolje¢a, donosi podatak da je neki biskup Ivan sta-
novao kod Sv. Marije u polju. Je li ovo Luccari napisao pretpostavljajuci
ili na temelju tradicije ili je naiSao na neki nama nepoznati podatak, nije
poznato. Luccari takoder pise da su, dok je Stonskom crkvom upravljao
biskup Ivan, "nize redove" drzali raski monasi u Sv. Nikoli.®® O kojemu
je biskupu Ivanu rije¢, nije jasno jer se u isto vrijeme spominje stonsko-
korc¢ulanski biskup Ivan i "humski episkop Ivan"® Ovaj se posljednji
spominje u priznanici kojom je kralj Milutin potvrdio darovnicu svoje
majke Jelene benediktinskome samostanu sv. Marije na Rtacu, a Miklo-
$i¢ je datira izmedu 1305. i 1307. godine.”” Zanimljivo je da se u drustvu
“episkopa” Ivana kao svjedoci potvrde, koja je izdana u Kotoru, spomi-
nju dva katolicka nad/biskupa i jedan pravoslavni. Katolicki su bili bar-
ski nadbiskup Marin i kotorski biskup Dujam, a pravoslavni zetski epi-
skop Mihajlo. Na kojega je Luccari mislio ostaje nam nejasno. Iz njegove
formulacije moglo bi se zakljuciti, a on ovo pise kada je vec bila jasna
razlika izmedu katolika i pravoslavnih, da se radilo o katolickom ston-
sko-kor¢ulanskom biskupu Ivanu. Za monahe pise da su "Rasani" te da
je Republika bila odlucila da odu, dok za biskupa ne pise da je "Rasanin"
niti da je za njega odluceno da ide.” Monahe i njihov odlazak spominje

67 Foreti¢ tvrdi, premda za to ne donosi jasne dokaze nego samo uobicajene politicke
prilike koje ne bi izdrzale kritiku danasnje historiografije, da biskup Ivan nije vr-
$io biskupsku vlast nad Stonskim ratom. Vinko FORETIC, Otok Koréula u srednjem
vijeku do g. 1420., Zagreb, 1940., str. 73; VINKO FORETIC, "Kroz proslost poluotoka
Peljesca’, u: Spomenica Gospe od Andela u Orebicu 1470-1970, Omis, 1970., str. 259.

68 "La cura della chiesa di Stagno haveva il vescovo Gioanni, che stanziava a Santa
Maria del piano, sua diocesi, ma l'ordinazioni minori tenevano i monaci Rassia
in san Nicolo. Ma perche la Republica desiderava totalmente ridur il popolo al
rito Romano, pero si dispose a farli partire." Gtacomo P1ETRO LuccaRri, Copioso
ristretto degli annali di Ravsa’, Venezia, 1605., str. 55.

69 Je li se mozda radilo o istoj osobi? Cudna koincidencija imena bi mogla upuéivati
na daljnje istrazivanje!
70 Monumenta Serbica, str. 67-69.

71 Foreti¢ biskupa Ivana, kojeg spominje Luccari, poistovjecuje s humskim episko-
pom Ivanom koji se spominje u potvrdi kojom je kralj Milutin potvrdio darov-
nicu svoje majke Jelene benediktinskome samostanu sv. Marije u Rtacu. Dalje
navodi da je u "crkvi-manastiru sv. Marije bilo sjedi$te pravoslavnog episkopa".
V. Foreti¢, "Kroz proslost poluotoka Peljesca’, str. 271, bilj. 30. Samostan svete
Marije na Rtacu bio je benediktinski samostan i nikad nije bio sjediste pravoslav-
noga episkopa. IVAN MARKOVIC, Dukljansko-barska Metropolija, Zagreb, 1902.,
str. 105-106. Hrvatski prijevod Milutinove potvrde. Isto, str. 106-108. Slijepéevié
je mi$ljena da je rije¢ o katoli¢ckom biskupu. D. SLyePCEVIC, "Humsko-hercego-
vacka eparhija i episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka", str. 114.

82



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR. 65-94

i Linanova pergamena, o kojoj ¢e kasnije biti govora, ali biskupa i njegov
odlazak ne spominje. Koegzistencija katolickoga biskupa i "'monaha Ra-
$ana” u to je vrijeme bila moguca. Deveti kanon IV. lateranskoga koncila
1215. odredio je, a ova odluka nije dokidana na sljede¢im koncilima, da
biskupi u biskupijama u kojima zive narodi razli¢itih jezika, obreda i
obicaja provide "prikladne muzeve" koji ¢e razli¢itim obredima i jezici-
ma slaviti Bozju sluzbu i dijeliti sakramente tim narodima.”

Biskup je Kruzi¢ u dogovoru s Kor¢ulanima 1300. odlucio biskupsko
sjediste prenijeti iz Stona na Korc¢ulu $to je papa Bonifacije VIII. (1295.-
1303.) godine 1301. odobrio.”” Premda je prenio biskupsko sjediste u
Kor¢ulu, nije se odrekao kao ni njegovi nasljednici Stonske biskupije, pa
je moguce da je biskup Kruzi¢ povremeno, kada su mu prilike dopustale
ili sluzba zahtijevala, boravio u Stonu. U vrijeme Kruzi¢evih nasljedni-
ka zahumski episkop Danilo zali se kralju Milutinu da su mu opustjeli
prihodi Humske zemlje. Posljednji zahumski episkop Stefan spominje
se 1330. godine. U vrijeme prodaje Stona i Réata 1333. nema spomena
nikakvu episkopu, a ¢ini se da se i eparhija u to vrijeme gasi. Darovnica
kralja Dusana manastiru sv. Petra na Limu 1343. godine iskljucuje po-
stojanje episkopskoga sjedista ¢ak i na Limu. M. Jankovi¢ smatra da je
humska episkopija dokinuta 1333.-1334. godine te da je ve¢ od 1317. do
1324. izgubila svaku vezu s Humom i Stonom.”

2.3. Zateceno stanje 1333. godine

Iz navedenoga je jasno da se od 80-ih godina 13. stolje¢a na humskom
podrudju biljezi prisutnost katolickoga stonskog biskupa, a da se ona
zahumskoga pravoslavnog od sredine 13. stolje¢a umanjuje da bi konac-

72 "Quoniam in plerisque partibus intra eamdem civitatem atque dioecesim per-
mixti sunt populi diversarum linguarum, habentes sub una fide varios ritus et
mores: districte praecipimus, ut pontifices hujusmodi civitatum sive dioecesum
provideant viros idoneos, qui secundum diversitates rituum et linguarum Divina
officia illi celebrent, et ecclesiastica sacramenta ministrent, instruendo eos verbo
pariter et exemplo." Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 22,
str. 998. Da je bilo takvo nesto moguce i u Visokim Dec¢anima i to u vrijeme srp-
skih kraljeva Stjepana Urosa III. De¢anskog i Dusana, govori podatak o glavnom
arhitektu ovoga manastira fra Ivanu iz Kotora koji je cijelo vrijeme gradnje zivio
s tamo$njim monasima i slavio misu na latinskom obredu. N1ko Ik1¢, Petrovska
sluzba stijena jedinstva i kamen spoticanja, Sarajevo - Zagreb, 2015., str. 77-78.

73 Ugovor biskupa Kruzi¢a i Kor¢ulana: Illyrici sacri, VL., str. 329.

74 M. JaNKovIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, str. 112, bilj.
40; B. N1LEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, str. 35.
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no 30-ih godina 14. stoljec¢a i eparhija bila dokinuta. Postavlja se pitanje
kako pomiriti ovu prisutnost katolickih stonskih biskupa sa zahtjevom
kralja Dusana Dubrov¢anima 1334. da pop srpski prebiva u Stonu i Ratu
i da "poi-e" po tamosnjim crkvama? Cini se da se u kraljevu zahtjevu
vise radilo o reminiscenciji ili o pokus$aju zadrzavanja utjecaja nego o
stvarnom stanju, odnosno o tome da je srpska Crkva te prostore jos
uvijek smatrala svojom jurisdikcijom iako je s njima bila izgubila svaki
kontakt kao $to je i Dusan bio izgubio Humsku zemlju premda ju je jos
uvijek smatrao svojom. Dubrov¢anima je osim Stona i Rata prodao i ze-
mlje od Stona do Dubrovnika i otok Posrednicu $to nije imalo nikakva
stvarnoga uc¢inka. Ako je uistinu postojao "pop" koji je 1334. prizna-
vao jurisdikciju srpskoga episkopa (cudno da nema rijec¢i o monasima),
trebalo bi protumaciti kojega episkopa ako se u to vrijeme, kao $to je
vec re¢eno, Humska eparhija gasi, a Milesevska se mitropolija javlja tek
krajem 14. stoljeca, i to na prostoru Dabarske episkopije a ona Limska
tek krajem 15. stoljeca. Zar nije bilo logi¢nije da su monasi i svec¢enstvo
Humske zemlje, konkretno Stona i Rata, priznavali jurisdikciju stonsko-
korc¢ulanskoga biskupa, jurisdikciju koja je dopustala razli¢itost obreda?
K tomu jo$ treba napomenuti da je utjecaj srpskih kraljeva na Humsku
zemlju pa tako i na Ston i Rat od pocetka 14. stoljec¢a bio gotovo nezna-
tan te da do pred kraj vladavine kralja Milutina, osobito dok je Zivjela
kraljica majka Jelena, na ovim prostorima nije bilo nekih vjerskih trve-
nja. Neke radikalne promjene nisu smjeli uvoditi ni stonski biskupi a
za to nisu ni imali potrebe jer se razlicitost jezika i obreda nije krsila s
priznavanjem njihove jurisdikcije. To §to je biskup Kruzi¢ 1300. godine
premjestio biskupsku stolicu na Korc¢ulu, treba vezati vise uz njegovu
zelju za boljim i ugodnijim Zivotom nego s neprijateljstvom "heretika"
i "raskolnika". Svakako je biskupu bilo ugodnije Zivjeti na Korculi nego
na nemirnom humskom podrucju prvih desetljeca 14. stoljeca. Neko
Kruzicevo izvjesce o vjerskim prilikama u Stonskoj biskupiji, koje se
koristi kao argument o postojanju raskolnika i heretika u Stonu i Rétu,
uopce ne postoji. Ve¢ na prvi pogled u tekst koji se nalazi u Illyrici sacri
na koji se nerijetko poziva, jasno daje do znanja da to nije tekst biskupa
Kruzi¢a nego pisca 6. sveska Illyrici sacri talijanskoga isusovca Jakova
Colettija (1734.-1827.).”” U ugovoru izmedu biskupa Kruzica i Korc¢ula-

75 Illyricisacri, VL, str. 328. Da je ovaj tekst pisao biskup Kruzi¢ a ne isusovac Coletti,
pisu oslanjajudi se na Illyrici sacri, str. 328: A. DRACEVAC, "Ponovno osnivanje ka-
tolicke biskupije u Stonu', str. 83; I. Purji¢, "Crkvene prilike u srednjovjekovnoj
Humskoj zemlji", str. 130; D. KorAC, Vjera u Humskoj zemlji, str. 27. Vinicije Lu-
pis i Josip Sopta donose ¢ak i svoje prijevode teksta u prvom licu: VINICIJE LupIs,
"Pregled povijesti Stonske biskupije od osnutka do 1541. godine", u: Tisuéu godina
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na nema nikakva spomena ni o "hereticima” ni o "raskolnicima’, nego
samo o boljim uvjetima Zivota koje je Korcula nudila biskupu za njegov
prelazak na otok.”

Sto kazu dokumenti poslije 1334. godine? U prvim godinama Dubro-
vacke vladavine Stonom i Ratom u Odlukama vije¢a Dubrovacke Re-
publike koje su ocuvane od 1335. nema nikakva spomena pravoslavnih
na poluotoku. Nikakva odluka Republike iz 1346. godine da u Stonu i
Rétu ne smiju prebivati pravoslavni svecenici na koju se neki pozivaju,
u izvorima nije pronadena.”” Liepopili piSe da je pregledao sve moguce
dokumente toga vremena i da tu odluku nigdje nije pronasao.”® Nije je
nitko ni poslije njega pronasao.” To §to se spominju slavenski svecenici
- "presbitero Slauo" - u Odlukama vije¢a Dubrovacke Republike ne mora
znaciti, kao $to smatraju neki povjesnicari, da su automatski time $to
su bili "Slavi" bili i pravoslavni svecenici.® Bilo bi korektnije i u skladu

Dubrovacke (nad)biskupije, str. 209; Josip SopTA, "Franjevci Bosanske vikarije na
podruéju Dubrovnika', u: Hercegovina, Godisnjak za kulturno i povijesno nasli-
jede, 6-7 (14-15), Mostar, 2000.-2001., str. 176. Tekst je pisan u trecem licu i do-
slovno glasi: "Totam peninsulam haereticis et schismaticis refertam reperit, qui
non solum salutaria ejus monita respuebant, sed etiam iniquis infestisque animis
illum intuebantur; et quae sapienter pieque ad depravatos incolarum mores corri-
gendos, ac disciplinam ecclesiasticam restituendam decernebat, ea ne perficere
posset, pertinaciter obstabant. Praeterea proventus Mensae Episcopalis magna ex
parte interveterant; vix ut illi quae satis essent ad victum cultumque suppeterent.
Cum igitur inter homines adversos, atque infensos Catholicae fidei nec sibi tuto et
quieto esse liceret, nec rei Christianae bene gerenda facultas daretur, Sedis Ponti-
ficiae alio transferendae consilium coepit." Illyrici sacri, V1., str. 328.

76 Illyrici sacri, VL., str. 329.

77 Odluku donosi Nikodim Mila$ rije¢ima: "Senat uvazi zalbu fratara, i u pocetku
1346. godine izda naredbu, da ni jedan 'Sizmati¢ki duhovnik' ne smije vise biti
ni u Stonu, niti u ikakvom drugom mjestu poluostrva." Nikopim MiLAS, Ston u
srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija, (¢ir.), Dubrovnik, 1914., str. 100.
Isti autor pisSe da je odluka ponovljena 1355. godine. ONDJE, str. 106. Prvu odluku
navodi i Kora¢. D. Korac, Vjera u Humskoj zemlji, str. 83.

78 A. LIEPOPILL, Ston u srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija na odgovor
Episkopu Nikodimu, Dubrovnik, 1915, str. 72-73.

79 J. SipAK, "Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Peljescu) u srednjem vijeku”,
str. 281, bilj. 28.

80 Navest ¢emo samo neke: K. JIRECEK, Istorija Srba, 1., str. 266; N. MILAS, Ston
u srednjim vijekovima, str. 101; V. Corovi¢, "Znacaj Humske eparhije”, str. 56;
V. FORETIC, "Kroz proglost poluotoka Peljesca’, str. 265-269; J. SIpaKk, "Vijerski
odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Peljescu) u srednjem vijeku", str. 281; NENAD
VEKARIC, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, 1., Dubrovnik, 1992, str. 16-17; D. Ko-
RAC, Vjera u Humskoj zemlji, str. 87. Kora¢ na temelju Dinica: Iz dubrovacke ar-
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s izvorima i onda$njim poimanjem Crkve pod ovim pojmovima razu-
mjeti svecenika iz dubrovackoga zaleda koji je sluzbu Bozju obavljao na
slavenskome jeziku, isto¢noga ili zapadnoga obreda. Kada odluke du-
brovackih vije¢a spominju imena ovih svecenika, a to su bili Bratoslav,*
Ilija i Milat, uz njihova imena nema nikakve naznake da se radi o "ra-
skolnicima". Da su doista bili "raskolnici”, nema razloga da vije¢nici to
ne bi naveli osobito nakon pobune koja je izbila u Stonu i Ratu 1346.
godine zbog koje su ovi svecenici bili nakratko, osim Milata koji je bio
trajno, protjerani. Osim toga, Dubrovniku su dobro poznati slavenski
svecenici. Jo$ 80-ih godina 14. stolje¢a bilo ih je u Zupi, Gruzu, Zato-
nu, Rijeci i Sumetu te na nekim otocima.®> U Ston se ponovo vracaju
krajem istoga stolje¢a nakon $to su Dubrovcani rijesili spor sa stonsko-
kor¢ulanskim biskupom. Dubrovacko Veliko vije¢e dalo je 27. srpnja
1392. na slobodu Rektoru i Malom vije¢u da mogu pozvati "presbiteros
sclavichos - slavenske svecenike" i postaviti ih na podruc¢ju Dubrovni-
ka i Stonskoga rata tamo gdje im se ¢ini da je potrebno.* To $to su oni
protjerani nakon pobune 1346. te im je ponovo bio dopusten povratak
osim, kako je ve¢ receno Milatu, 1347. nema nikakve veze s njihovom
crkvenom pripadnos¢u. Pobuna je izbila zbog radikalnih promjena koje
je Republika zavodila u Stonu i na Ratu, osobito zemljisnih, u kojima su
bivsi vlasnici postali kmetovi novih vlasnika, dubrovacke vlastele.** Mo-
guce je da su u ovim radikalnim promjenama koje su se dogadale i na
crkvenome podrucju, jer upravo u to vrijeme Republika dovodi u Ston
i Stonski rat strane svecenike, spomenuti svecenici ostali bez sluzbe te
su se pridruzili pobunjenicima. To $to se 1394. spominje Pribac, sin sve-
¢enika Bratoslava, nije nemoguce da je Bratoslav, ako je bio isto¢noga

hive donosi da se kaluder Bratoslav spominje 1365. kad je imenovan tutorom ne-
koj Marusi. D. Kora¢, Viera u Humskoj zemlji, str. 87. Medutim, u originalnom
dokumentu se spominje "caligarius - obucar". MiHAJLO DINIC, Iz dubrovackog
arhiva, sv. 1., Beograd, 1967., str. 13.

81 Za Bratoslava Foreti¢ pi$e da je bio "episkopski namjesnik" premda za to ne navo-
di nikakav izri¢it izvor. V. FORETIC, "Kroz proslost poluotoka Peljesca’, str. 266.

82 A. LieporiLl "Slavensko bogosluzje u Dubrovniku', str. 44-58.

83 "1392.27./ 7. Prima pars est de dando arbitrium et liberam auctoritatem domino
Rectori et eius minori consilio presentibus et futuris inveniendi presbiteros scla-
vichos et ipsos ponendi per districtum Ragusii et punctam Stagni ubi eis videbi-
tur cum salario, modis et conditionibus quibus melius poterunt et eis videbitur
utilius." A. L1EPOPILI, "Slavensko bogosluzje u Dubrovniku", str. 47.

84 Kao vjersku pobunu prvi ju je okarakterizirao Milas. N. M1LAS, Ston u srednjim
vijekovima, str. 101-103. Suprotno kao gore u tekstu: A. LIEPOPILL, Ston u srednjim
vijekovima, str. 72; V. FORETIC, "Kroz proslost poluotoka Peljesca’, str. 276-277.
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obreda, bio i ozenjen.* Da je mogao biti ozenjen, govori ve¢ spomenuta
odredba IV. lateranskog sabora iz 1215. godine gdje je receno da svece-
nici, koji se "po obicaju zemlje" nisu odrekli Zene, mogu nastaviti zivjeti
u zakonitome braku. A da je mogao biti oZenjen ¢ak i kao svecenik za-
padnoga obreda, govori koncil u Vienneu, 1311.-1312. godine, u dekretu
Diocesanis locorum, koji je saborski dekret ili blisko s njim povezan.
Ovim dekretom bilo je zabranjeno svecenicima da budu mesari i go-
stionicari. U slucaju neposlusnosti "izgubili bi svecenicki privilegij ako
bi bili oZenjeni; a ako ne bi bili, izgubili bi realni privilegij svecenika i
takoder osobni privilegij, jer su se ponasali u svemu kao laici".*® Ako je
bilo moguce u to vrijeme biti oZenjen na Zapadu, jo$ je ve¢a mogucnost
za to bila na ovome grani¢nom prostoru. Osim toga, da su ovi svecenici
uistinu bili "raskolnici", odnosno da su priznavali jurisdikciju srpskoga
episkopa, jer raskolnistvo se veze uz jurisdikciju, bilo bi logi¢nije da su
se povukli na prostor njegove jurisdikcije i ondje djelovali nego da su
ostali u Stonu i Ratu.

To $to su Dubrovcani dovodili svecenike s drugih strana i fratre Bosan-
ske vikarije u Ston i Rat, ¢ini se da se mora promatrati u kontekstu nji-
hova odnosa prema stonsko-korculanskome biskupu a ne u kontekstu
potrebe obracenja tamosnjih stanovnika na katolicanstvo. Dubrovacko
Malo vijece odlucilo je 22. kolovoza 1335. da se za Ston izabere sve¢enik
s jednim pomoc¢nikom koji ¢e Bozju sluzbu i ostale sakramente slaviti
"u Stonskoj biskupiji (naglasio M. K.) ..., kako odreduje majka rimska
Crkva" o trosku stonskoga kneza i Republike.®” Desetak godina posli-
je, u kolovozu 1346., izabrali su za svecenika u Stonu nekoga Albanca,
najvjerojatnije svecenika Nikolu, koji se spominje dva mjeseca poslije.
Njemu je Malo vije¢e odredilo da "od op¢ine - a communi" ima primati

85 K. JIRICEK, Istorija Srba, L., str. 266. KONSTANTIN JIRECEK, "Dohodak stonski, koji
su Dubrovcani davali srpskom manastiru sv. Arhangjela Mihajla u Jerusalimu i
povelje o njemu cara Urosa (1358) i carice Mare (1497)", u: Zbornik u slavu Va-
troslava Jagica, Berlin, 1908., str. 530. Medu njegovim nasljednicima se kasnije
spominje don Petar Stanojevi¢ iz Stona. Isto.

86 "In caso di disobbedienza, essi avrebbero perso il privilegio clericale, se fossero
stati sposati; se non lo fossero stati, avrebbero perso i privilegi ‘reali' dei chierici e
anche i privilegi ‘personali’, essendosi comportati in tutto come dei laici." JosepH
LECLER, Storia dei concili ecumenici, Vienne, Citta del Vaticano, 1997., str. 144.

87 "In minori consilio captum ... quod in Stagno debeat eligi unus presbiter, qui te-
neatur celebrare divina offica in episcopatu Stagni, cum uno clericello, et recipere
eos ad confessionem, et dare eis penitentiam et alia divina officia, prout precipit
sancta mater ecclesia Romana, ..." Monumenta Ragusina, Libri reformationum,
IL., A. 1347-1352, 1356-1360. Additamentum a. 1301-1305, 1318, 1325-1336., Za-
grabiae, 1882, str. 360.

87



MILENKO KRESIC — VJERSKE PRILIKE U HUMSKOJ ZEMLJI...

prvu godinu 30 perpera kao pomo¢ za obradivanje vinograda koji se
nalazio kod samostana te poslije svake godine, dok tu bude, 10 perpera
i prihode spomenutoga vinograda.®® Sljedece godine susre¢emo istoga
svecenika Nikolu, a ve¢ pocetkom kolovoza 1348. svecenika Petra tako-
der Albanca.® Izbor svecenika Albanaca, uz obilje domacih svecenika
koje je Dubrovacka nadbiskupija u to vrijeme sigurno imala, naznacuje
da se radilo o veoma delikatnom crkvenom poslu. Vjerojatno s istom
namjerom Dubrovcani su u Ston doveli i fratre Bosanske vikarije koji
su, zbog svojih privilegija, u mnogocemu bili izuzeti ispod jurisdikci-
je biskupa. Kada su toc¢no fratri dosli u Ston, nije poznato. Dozvolu za
gradnju samostana u Stonu dobili su 21. ozujka 1347. od pape Klementa
VI. (1342.-1352.), a od Dubrovacke Republike 18. veljace 1349.° Vjero-
jatno su dosli koju godinu prije.

Spomen pravoslavnih u Stonu i na Stonskome ratu susrece se tek u okvi-
ru katolicke rasprave odnosno spora koji je nastao izmedu Dubrovnika
i stonsko-korc¢ulanskih biskupa zbog jurisdikcije nad Stonom i Ratom.
Dubrovcani nisu nikad iskreno, premda sluzbeno jesu 1387., priznali
jurisdikciju stonsko-korc¢ulanskom biskupu na Stonu i Ratu.” Kada je
stonsko-korculanski biskup Marin, franjevac iz Spoleta iz Italije, negdje
1341.-1342. pokusao vrsiti svoje biskupske duznosti u Stonu i na Réatu, u
tome su ga sprijecili, kako je on pisao papi Klementu VI. (1342.-1352.),
a papa Dubrov¢anima 1344. "neki iz onih krajeva za koje se govorilo da
su bili zarazeni osudljivim raskolom Rasana" pod ¢ijom su vlas¢u bili do
posljednjih deset godina, ali "okanivsi se nekako zabluda, nasem su se
putu spasenja i istine vratili" te neki gradanin i sudac Dubrovacke Re-
publike koji je zbog toga bio poslan u Ston i Rat od same Republike.*” Iz

88 Monumenta Ragusina, Libri reformationum, L., str. 239, 245.
89 Monumenta Ragusina, Libri reformationum, I1., str. 35.

90 A.DRACEVAC, "Ponovno osnivanje katoli¢ke biskupije u Stonu’, str. 85. Sopta drzi
da su u Ston dosli oko 1330. ali za to ne navodi jasne dokaze. J. SopTA, "Franjevci
Bosanske vikarije na podru¢ju Dubrovnika®, str. 181.

91 O sporu Dubrovnika sa stonsko-kor¢ulanskim biskupima: Vinko FORETIC, Otok
Korcula u srednjem vijeku do g 1420., str. 83-88 i 113-118; VINICIE Lupis, "Pre-
gled povijesti Stonske biskupije od osnutka do 1541. godine", u: Tisucu godina
Dubrovacke (nad)biskupije, str. 211-212.

92 "... nonnulli de partibus illis, qui dampnando scismate Rassiencium, sub quorum
seruitute a decem annis proximopreteritis supra multis temporibus steterant in-
fecti dicebantur, quodam modo relictis erroribus ad nostram salutis et ueritatis
redirent, quidam ciuis et iudex ciuitatis Ragusine se a dilectis filiis comite, iu-
dicibus, consilio et vniuersitate missu vna cum quibusdam aliis ad partes Stan-
gnenses predictas, ... ." Klement VI. Dubrovackoj Republici 22. 2. 1344. Codex
diplomaticus, XL., str. 118.
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rijeci biskupa Marina koje su nastale ni deset godina nakon Dusanove
povelje, ako ih je Rimska kurija vjerodostojno prenijela, a u to nemamo
razloga sumnjati, vidimo da nema spomena ni o kakvim "raskolnickim"
svecenicima ni "raskolnicima’. Postojali su samo "neki", ne svi kako ¢e
kasnije isticati Dubrovcani, "iz onih krajeva za koje se govorilo (na-
glasio M. K.) da su bili zarazeni osudljivim raskolom Rasana", ali kako
vidimo i oni su se ve¢ u to vrijeme (terminus ante quem) bili vratili "na-
$emu putu spasenja i istine". Valja napomenuti da su u vrijeme, kada
je biskup Marin pokusao vrsiti svoju sluzbu u Stonu i Ratu, jos uvijek
bili gore spomenuti slavenski svecenici koje biskup ne spominje. Popu
Bratoslavu je Vije¢e umoljenih samo godinu prije biskupove vizitacije
1340. godine potvrdilo neke crkve i njima pripadajuca zemljista.”® Da
ga je biskup dozivljavao kao "raskolnika’, vjerojatno bi ga spomenuo i
ovaj ¢in Dubrovéana osudio - njemu uskrac¢uju desetine a Bratoslavu
daruju crkve i zemlju. Ni biskup Ivan, koji je bio s Krka, 70-ih godina
14. stoljeca nije bio uvjeren da su njegovi vjernici do 30-ih godina 14.
stoljeca bili "raskolnici". On se zalio papi Grguru XI. (1370.-1378.) da mu
vjernici Stona i Stonske biskupije uskrac¢uju desetinu i druga biskupska
prava navodeci kako su ti isti vjernici "od davnih vremena unatrag bili
raskolnici i nevjernici", ali "priznavsi pravu katolicku vjeru" bili su se
vratili u jedinstvo Crkve te da su ti spomenuti Stonjani i Racani "ne-
kog sina bezakonja, koji je ve¢ dugo po obredu Grka i raskolnika drzao
zauzetima episkopat i Crkvu stonsku, istjerali iz spomenutoga grada i
biskupije".** Izraz "od davnih vremena unatrag" sugerira da to nije bilo
prije 50-ak godina nego puno prije. Takoder biskup, $to je bilo u skla-
du s teoloskim i crkvenim poimanjem, raskolni$tvo Stonjana i Rac¢ana
veze uz jurisdikciju "raskolnic¢kog biskupa” - "sina bezakonja" te njiho-
vo vracanje jedinstvu Katolicke crkve povezuje s trenutkom kada je on
protjeran i kada oni vise nisu priznavali njegovu jurisdikciju. Medutim,
drugaciju pricu od ove pric¢aju tadasnji Dubrov¢ani. Oni su u sporu sa
stonsko-kor¢ulanskim biskupom angazirali pravnoga stru¢njaka Iva-
na de Lignano iz Bologne koji je trebao zastupati njihovu parnicu pred
Svetom Stolicom. Da bi u tome uspjeli, morali su uvjeriti Svetu Stolicu
u svoje velike zasluge za katoli¢anstvo, kako su to obi¢no ¢inili, a kao
dobar argument moglo je posluziti obracenje "raskolnika". Pravnik je
Ivan, $to je bilo logi¢no, informacije primao od Dubrovéana tako da u
njegovu izvjes¢u poznatom pod imenom Linanova pergamena stoji da
su Dubrov¢ani obecali srpskom kralju da kaludere i slavenske svec¢enike

93 V. FoRreTI¢, "Kroz proslost poluotoka Peljesca’, str. 270, bilj. 30.

94 Urban V1. trebinjskom biskupu da rijesi slucaj biskupa Ivana 24. studenoga 1378.
Codex diplomaticus, XV., str. 305.
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koji su stanovali u Stonu ne ¢e prisiljavati na odlazak ali s viemenom
kako su Dubrov¢ani kr$¢ani i katolici a Ston se nalazio u njihovu po-
sjedu, krécani i Kristovi vjernici umnazali su se tako da su "kaluderi
raskolnici i slavenski svecenici” sami napustili Ston, a Dubrovcani su
tamo postavili katolicke i vjerne svecenike te potom sagradili samostan
fratrima Bosanske vikarije i tako su kona¢no svi stanovnici “spomenu-
tih mjesta" postali vjerni i pravi katolici zahvaljujuci fratrima koji su za
ovo imali posebne povlastice.” Sadrzaj Linanove pergamene kosi se sa
zalbom biskupa Marina iz 1342.-1343. i djelovanjem slavenskih svece-
nika na Poluotoku. Kao $to smo vidjeli, u zalbi biskupa Marina stoji da
su se ve¢ u njegovo vrijeme "neki za koje se govorilo da su bili zarazeni
osudljivim raskolom Rasana" ve¢ bili vratili jedinstvu Katolicke crkve
a to je bilo i nekoliko godina prije nego $to su franjevci dobili dozvolu
za gradnju samostana u Stonu. Osim toga, slavenski svecenici, kao $to
smo gore vidjeli, nisu bili napustili Ston i Rat nego su na njemu ostali,
osim ako se nije radilo o nekim drugim svecenicima koje dokumenti
ne spominju. Valja spomenuti i franjevacku spomenicu iz 1394. godine.
Ona, osim "raskolnika’, spominje i "patarene” te kaze da su Ston i Réat
bili podlozni spomenutima "dobrih trista godina" te da ni u Stonu ni na
Ratu nije bilo spomena o katolickom kultu dok oni nisu dosli koji su taj
narod obratili i pokrstili.”® I spomenica je nastala nakon $to su franjev-

95 Izvadak iz Linanove pergamene: "Item fuit promissum per dictos Cives predicte
Civitatis Ragusii domino Regi Rassie quod calogeri qui habitant in dicto loco
Stagni et sacerdotes sclavi non cogerentur ad recessum nisi sponte recederunt.
Item erat dictus locus quasi incultus licet habitaretur per scismaticos. Item in
processu temporis cum Ragusini sint christiani et catholici et dictum locum po-
ssiderent et continuo christiani et fides Christi illic multiplicaretur predicti Ca-
logeri scismatici et sacerdotes sclavi sponte recesserunt et predicti Cives Ragusini
ibi posuerunt sacerdotes catholicos et fideles, deinde construxerunt monasterium
et locum fratribus minoribus de Vicaria bosne, et sic factum est finaliter usque
modo quod omnes habitatores predicti loci sint fideles et veri catholici et ecclesi-
astica sacramenta recipiunt a predictis fratribus minoribus habentibus super hec
privilegium spetiale". A. LIEPOPILL, Ston u srednjim vijekovima, str. 32. O vjero-
dostojnosti dubrovackih dokumenata o ovom problemu valja spomenuti i slucaj
iz 1422. godine. Te su, naime, godine Dubrov¢ani poslali u Rim fra Lovru Mence-
ti¢a zbog ponovnog spora izmedu Dubrov¢ana i stonsko-koré¢ulanskog biskupa.
Fra Lovro je trebao prikazati stanje u Stonu i na Ratu sljede¢im rije¢ima: "et come
per nostra spesa e opera quel luogo siando paterino e facto catholico". V. FORETIC,
"Kroz proslost poluotoka Peljesca’, str. 267, bilj. 28. U uputi Dubrov¢ana fra Lovri
nema nigdje spomena o "raskolnicima”. Moze se pretpostaviti je da su "patareni” u

96 Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum re-
gestis ab anno 925 usque ad annum 1752., P. EUSEBIUS FERMENDZIN, (collegit et
digessit), Zagrabiae, 1892., str. 54-55.
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cima u vrijeme dubrovackoga nadbiskupa Petra (1370.-1380.) oduzete
zupe te je trebala takoder posluziti da prikaze velike zasluge stonskih
franjevaca za ovdasnje katolicanstvo tako da podatcima koje ona donosi
treba pristupiti s velikim oprezom kao i prema Linanovoj pergameni.
Cini se dovoljnim spomenuti kako ona govori da su spomenuti krajevi
"dobrih trista godina" bili podvrgnuti "raskolnicima i patarenima” a to
bi znacilo ve¢ od kraja 11. stolje¢a i da na Stonu i Ratu prije njihova
dolaska nije bilo spomena o katolickom kultu. Spominjanje "patarena”
ili "nevjernika" u Stonu i Ratu do 1333. ukazuje takoder na nategnu-
tost ovoga dokumenta. Poznato je da se ova "hereza" $irila na podruc-
jima pod vlas¢u bosanskih vladara, a Ston i Rat nikada nisu bili pod
njihovom vlas¢u tako da se ona ondje nije ni mogla ustaliti.”” Osim toga
spomenica navodi ponovno krstavanje "raskolnika" sto Katolicka crkva
nikada nije imala u svojoj praksi.

Linanovu pergamenu i Franjevacku spomenicu ipak ne treba potpuno
odbaciti. Nesto se ipak o onome §to ova dva dokumenta govore doga-
dalo u Stonu i Rétu a to je, moglo bi se zaklju¢iti, uvodenje rimskoga
obreda na latinskom jeziku. Republika se nalazila u "moru” nemirnoga
i trusnoga slavenstva. Sve §to je moglo nove prostore rastaviti od nje-
gova prirodnoga zaleda i ¢vrsce ga vezati uz Republiku dobro je doslo.
U tom je smislu trebao posluziti i rimski obred na latinskom jeziku.
Kada su Dubrov¢ani 1335. odredili da se za Ston izabere jedan svecenik
s pomoc¢nikom, odredili su takoder da taj svecenik u Stonskoj biskupiji
treba slaviti obrede "kako odreduje majka rimska Crkva"?® Isti ih je ra-
zlog vjerojatno vodio i za dovodenje franjevaca Bosanske vikarije koji
su takoder obrede slavili po rimskom obredu latinskim jezikom. Osim
toga, franjevci su kao misionari u mnogo¢emu mogli biti izuzeti ispod
biskupove jurisdikcije. Ovakva je misljenja bio i Luccari poc¢etkom 17.
stoljeca. Pisuci o biskupu Ivanu koji je vodio brigu o Stonskoj Crkvi i
raskim monasima koji su u njegovo ime obavljali nize obrede nastavlja:
"Ali jer je Republika Zeljela potpuno privesti narod rimskom obredu,
odlucila je da [monasi] odu. To je lako postigla dajuci im za dostojan
nacin zivljenja u samostanima Makedonije, i na njihovo je mjesto dovela
Bracu svetoga Franje"*” Republika je vrlo lako, a da ne odstupa puno
od istine, ovaj proces mogla kasnije u sukobu sa stonsko-kor¢ulanskim
biskupom prikazati kao proces obracenja "raskolnika’. Kasnije je u tu

97 O tome opsirnije: J. SIDAK, "Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Peljescu)
u srednjem vijeku", str. 275-289.

98 Monumenta Ragusina, Libri reformationum, I1., str. 360.
99 G. P. Luccarsl, Copioso ristretto degli annali di Ravsa’, str. 55.
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svrhu koristila "patarene”. Osim toga, ovi su krajevi zbog nemirnih pri-
lika, promjena jurisdikcija, arogantna odnosa mjesnih mo¢nika prema
Crkvi, nebrige crkvenih prelata, kako zapadnih tako i isto¢nih jer se
mnogo toga svodilo na prihode, pod vodstvom neskolovana svec¢enstva
dobrim dijelom bili vjerski zapusteni. Njihovo vjersko stanje mozda je
najbolje opisao dubrovacki anonimni kronicar s pocetka 16. stoljeca
kada pise da su ljudi na cijelom Stonu i Réatu bili vjere "raskolnicke" "jer
nisu vjerovali ni u Boga, ni u svece nego su vjerovali u snove, vracare i
¢arobnjake".'” Shvacajuc¢i u ovom smislu "raskolnistvo" i Dubrovcani i
franjevci su u Stonu doista mogli imati posla oko obracenja "raskolnika"
i "nevjernika" u "rimsku” Crkvu i vjeru.

Zakljucak

Prostori Humske zemlje do kraja 12. stoljeca bili su u jurisdikciji ston-
skoga katolickog biskupa. Uz latinski u liturgiji je koristen i slavenski
jezik koji je, ¢ini se, bio prevladavajuci. Kako je prostor biskupije bio na
razmedu Istoka i Zapada dolazilo je do "mijesanja" zapadnoga i isto¢no-
ga obreda. Krajem 12. stoljeca, kada je Humska zemlja dosla pod vlast
kneza Miroslava Nemanjica, stonski katolicki biskup je prognan. Na
njegovo mjesto dosao je u vrijeme osnivanje srpske pravoslavne arhiepi-
skopije 1219. episkop koji je priznavao jurisdikciju srpskog pravoslavnog
arhiepiskopa te su tako ovi prostori dosli pod utjecaj istocne Crkve. Na
terenu se stvari nisu bitno promijenile zbog bliskosti jezika i obreda.
Uz humskoga pravoslavnog episkopa u Stonu koegzistiraju benediktin-
ci mljetskoga samostana sv. Marije. Zbog nestabilnih politickih prilika
humski je episkop sjediste eparhije sredinom 13. stoljeca premjestio u
manastir sv. Petra na Limu. Sredinom 80-ih godina ponovo je imeno-
van stonski katolicki biskup. Kako je Katolicka crkva priznavala razli-
Citost jezika i obreda ponovno su koegzistirali, sada sa zamijenjenim
ulogama, katolicki biskup i isto¢ni "raski" monasi i svecenstvo koje je
sluzbu slavilo na slavenskom jeziku i, vjerojatno, isto¢nim obredom.
Kada su Ston i Rat dosli pod vlast Dubrovc¢ana dolazi do velikih pro-
mjena. Dubrovcéani Zele¢i stanovnis$tvo Stona i Rata $to viSe vezati uz
Republiku i ujedno zaprijeciti stonsko-kor¢ulanskom biskupu vrsenje
njegove jurisdikcije na Stonu i Ratu dovode strane svecenike i franjevce
(strance?) Bosanske vikarije koji uvode "rimski" obred i latinski jezik u
bogosluzje. Nastaje sukob izmedu Dubrovcana i stonsko-korc¢ulanskoga

100 "Et furono tutti huomini per tutto Stagno e Ponte della fede scismatica, che non
credevano, ne¢ Dio, ne Santi, ma credevano in sogni, indovini et incantatrici."
Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, str. 51.
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biskupa koji rjesava Sveta Stolica. Dubrov¢ani, kako bi dobili ovaj spor,
isticu svoje zasluge za katolicanstvo. Stanovnike Stona i Rata pocinju
nazivati "raskolnicima" predstavljajuci Svetoj Stolici svoje zasluge za nji-
hovo obracenje. To isto ¢ine i franjevci nakon $to im je oduzeto pravo
pastve u Stonu i Ratu. Za razliku od Dubrovcana i franjevaca stonsko-
korc¢ulanski biskupi u njima nisu vidjeli raskolnike. Vjernici Stona i
Réta zbog nemirnih politickih prilika i nebrige pastira svakako su bili
vjerski zapusteni tako da se njihova zapustenost mogla prikazati kao
"raskolni$tvo” i kasnije kao "hereza".
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Religious situation in the Hum land (Ston and Rat) c]uring
the Middle Ages

Summary

The area of the Hum land was by the end of the 12th century in
the jurisdiction of the Ston Catholic bishop. Beside Latin, Slavic,
being dominant in this region, was also used in liturgy. As the di-
ocese was situated at the crossroads of the East and the West, there
was a "'mixture” of the Western and Eastern rites. At the end of the
12th century, when the Hum land came under the rule of Prince
Miroslav Nemanjic, the bishop of Ston was exiled. With the esta-
blishment of the Serbian Orthodox Archbishopric in 1219 these
areas came under the influence of the Eastern Church. Its founder
Rastko (Sava) Nemanjic appointed an episcope in Ston who reco-
gnized his jurisdiction and established the Hum episcopate. On the
ground, things did not change due to the closeness of languages
and church rites. There were no clashes over the church rites. The
Bishop of Hum in Ston and Rat, and the Benedictines of the mo-
nastery of St. Mary on Mljet coexisted in this area. Due to unstable
political situation the Bishop of Hum in the mid-13th century mo-
ved the seat of the eparchy to the monastery of St. Peter in Lim. In
the mid 80s the appointment of the bishops of Ston was renewed.
The Catholic Church recognized the diversity of languages and ri-
tes so that Catholic bishop and eastern "Raska” monks and priests,
who celebrated the service in the Slavic language and, probably,
eastern rites, could coexist again. When Ston and Rat fell under
the rule of Dubrovnik, a major change occurred. Dubrovnik wan-
ted to see the residents of Ston and Rat more tied to the Republic
and blocked the Ston-Korcula bishop's jurisdiction in Ston and Rat
bringing the priests and friars (foreigners?) from Bosnian vicariate,
who introduced "Roman" rites and Latin in liturgy. It caused a con-
flict between Dubrovnik and the Ston-Korcula's bishops, which was
resolved by the Holy See. Dubrovnik, in order to win this dispute,
took all the credit for Catholicism. They even labeled the residents
of Ston and Rat as "schismatics" representing thus to the Holy See
the credit of Dubrovnik in their conversion. The same was done by
the Franciscans after they were deprived of their congregation in
Ston and Rat. Unlike Dubrovnik and the Franciscans, the bishops
of Ston and Korcula did not see them as schismatic. Believers in
Ston and Rat because of the turbulent political situation and the
lack of care of their shepherds were certainly religiously neglected
so that such negligence could be characterized as "schismatic" and
later as "heretic".

Keywords: Hum, the Diocese of Ston, the Hum eparchy, western
and eastern rites, Catholicism and Orthodoxy.
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Katolicko zvono sa sahat-kule u Fogi u sjeveroistocnoj
Hercegovini"

Ante SKEGRO UDK 726.59:673.5(497.6 Foca)
Hrvatski institut za povijest 272—5269:()73.5(497.() Foéa)
Opati&ka 10 Struéni rad
HR -10000 Zagreb Primh‘eno: 14. oiuj&a 2016.
E—poéta: askegro@isp%r Prihvaceno: 15. srpnja 2016.
Sazetak

Katolicko zvono sa sahat-kule u Foci u sjeveroisto¢noj Herce-
govini, jedno je od rijetkih koje se sacuvalo do danas. Nakon
skidanja sa sahat-kule krajem 19. st. zavrsilo je u Zemaljskom
muzeju u Sarajevu. Od 1968. godine nalazi se u muzeju "Sta-
ra Hercegovina" u Foci. Osim godine lijevanja ispisane arap-
skim brojevima (1637.), na njemu je latinskom kapitalom i
latinskim jezikom zabiljeZena i uloga ove vrste zvona, tj. da
hvale Boga, sazivaju puk na molitvu te preminule ispracaju
na vje¢ni pocinak.

Kljucne rijeci: Bosanski vilajet, Foca, sahat-kule, katolicka
zvona sa sahat-kula.

Autor ljubazno zahvaljuje djelatnicima Muzeja "Stara Hercego-
vina" u Foci Branki Dragicevi¢ i Danku Mihajlovi¢u za infor-
macije o ovome zvonu i za njegove fotografije.
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Uvod

Sa svih prostora, koje su pregazila kopita njihovih konja, Osmanlije su
ne samo odvodili roblje, nego i plijenili sve do ¢ega su mogli doprijeti.
Osobita meta njihovih osvajacko-pljackaskih pohoda bile su kr§¢anske
institucije i bogomolje iz kojih su pljackali sve §to se moglo odnijeti,
ukljucujudi i zvona s njihovih zvonika. Bez obzira i na reljefe raspeto-
ga Krista, Bogorodice, svetaca i natpisa, koji su ih nerijetko ukrasavali,
postavljali su ih na svoje sahat-kule ukoliko ih nisu pretopili u topove i
streljivo. Prethodno su s njih uklanjali klatna, zamjenjujuci ih metalnim
batovima koji su udaranjem o njihove vanjske stijenke mjerila vrijeme te
na taj nacin sazivala islamske vjernike na molitvu.

Iz Foce u Sarajevo, iz Sarajeva u Focu

Tragajuci za katolickim zvonima, koja se jo$ uvijek oglasavaju s osman-
lijskih sahat-kula na podrucju nekadasnjega Bosanskog vilajeta ili su
nekada s njih otkucavala vrijeme,? osvrnuo sam se i na ono iz Foce u sje-
veroistocnoj Hercegovini.* Kako mu nisam uspio uci u trag, niti do¢i do
bilo kakve informacije o njegovoj sudbini, prenio sam ono §to je o njemu
zabiljezeno u inventarnoj knjizi Zemaljskoga muzeja u Sarajevu. Prema
toj knjizi ovo se zvono nekada nalazilo u velikoj izlozbenoj sali Zemalj-
skoga muzeja, koji ga je posudio muzeju u Foci, te da 2002. godine nije
bilo u sarajevskome muzeju.* Iz toga je slijedio zakljucak da ga muzej u
Foci nije ni vratio Zemaljskome muzeju. Na upit o sudbini ovoga zvona
iz Muzeja "Stara Hercegovina' u Foci odgovoreno mi je da se od 60-ih
godina 20. st. nalazi u tome muzeju, $to je i sa snimkama potvrdeno.® U
inventarnu knjigu toga muzeja upisano je da je 1968. godine vraceno u
Focu, te da ga je muzeju u Foci darovao sarajevski Zemaljski muzej.¢

2 ANTE SKEGRO, "Katoli¢ka zvona sa osmanlijskih sahat-kula u Bosanskom elajetu.
Catholic church bells from Ottoman clock towers in the Bosnian Eyalet", u: Vje-
snik za arheologiju i povijest dalmatinsku, br. 108, Split, 2015., str. 295-313.

3 A.SKEGRO, nav. dj., str. 305-306, br. 5.

Inv. br. 363: "Izloz. (vel. sala). (Posudeno Muzeju u Foci). (P. A.)."

5 E-mail od 2. ozujka 2016. godine upucen autoru ovoga rada iz Muzeja Foca: "Po-
§tovani, Zeljezno zvono nalazi se u inventaru Muzeja 'Stara Hercegovina' od $ez-
desetih godina proslog vijeka. Opis naveden u Vasem radu je jasno vidljiv, prije
svega natpis na latinskom i 1637. godina. Fotografije zvona nalaze se u atatmentu.
Srdacan pozdrav! Danko Mihajlovi¢."

6 "1177.21.XII 1970. Zvono. Zvono je iz Sahat kule - Foc¢a. Zvono je prije rata odne-
seno u Zemaljski muzej - Sarajevo. 1968. g. vraceno u Focu. Poklon Zemaljskog
muzeja iz Sarajeva, Muzeju u Foéi."
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SI. 1. Sahat-kula u Foci iza Muzeja Stara Hercegovina
Fig. 1. Clock tower in Foc¢a beyond Old Herzegovina Museum

Prije nego li je dospjelo u sarajevski Zemaljski muzej, ovo se zvono nala-
zilo na sahat-kuli u Foci (sl. 1). Prema povjesni¢aru Hamdiji Kresevlja-
kovicu (1888.-1959.) dao ju je nesto iza 1758. godine izgraditi Mehmed-
pasa Kukavica,” valija Bosanskoga vilajeta od 1752. do 1756. i od 1757.
do 1760. godine. Kukavica je i sam roden u Foci, u islamiziranoj obitelji
Pavlovica, koja je potjecala iz mjesta Popov most 30-ak km juzno od
Foce.® Nejasno je kada je i u kojim okolnostima dospjelo na ovu sahat-

7 Hawmpya KrRESEVLJAKOVIC, "Sahat-kule u Bosni i Hercegovini”, u: Nase starine:
godisnjak Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
NR Bosne i Hercegovine, 4, Sarajevo, 1957, str. 31.

8 ALrya BEJTIC, "Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica i njegova zaduzbina
u Bosni (1752-1756 i 1757-1760)", u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 6-7, Sarajevo,
1956., str. 77-114.
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kulu s koje se oglagavalo do 90-ih godina 19. st.,’ kada ga je Kotarski
ured iz Foce otpremio u sarajevski Zemaljski muzej.® U sarajevskome
muzeju bilo je i sredinom 30-ih godina 20. st." U inventarnoj knjizi toga
muzeja zavedeno je kao veliko Zeljezno zvono sa slikom ispod krunista
te biljnim plasti¢cnim ornamentom i natpisom.'

SI. 2. Ostecenja pri dnu zvona sa
sahat-kule u Foci

Fig. 2. Damages on the base of the
bell from clock tower in Foca

9 H. KRESEVLJAKOVIC, nav. dj., str. 31.

10 Inv. br. 363: "Foca. Poslao kotarski ured u Foci; nalazilo se na sahat-kuli, a vero-
vatno potice sa neke crkve".

11 Dr. M(1HOVIL) MANDIC, "Gradine, gromile i druge starine u okolici Livna", u:
Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 47, Sarajevo, 1935., str. 14: "Mla-
da su zvona: jedno na sahatkuli u Pruscu kod Bugojna, koje potjece iz 17. stoljec¢a
(s natpisom 'Ave Maria' i godinom 1629.), pa jedno iz Foce, koje se ¢uva u Sredovj.
Zbirci Zem. Muzeia (pod inv. Br. 363) iz god. 1637. Jo§ ima manjih zvona u istoj
zbirci: jedno pod inv. br. 365 na sahatkuli u Sanskom Mostu (iz god. 1591.) i drugo
pod inv. br. 364 sa sahatkule u D. Vakufu (iz god. 1720.)".

12 Inv. br. 363: "Veliko gvozdeno zvono sa natpisom nosi sliku, ispod uske. Zvono
je ukrageno plasti¢nim biljnim ornamentom. Natpis glasi: DEVM LAVDO, PO-
PVLVM CONVOCO, DEFVNCTOS DEPLORO. Dimenzije: visina 65 cm.; prec-
nik 63 cm."
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Opis i podrijetlo

Premda je u inventarnu knjigu sarajevskoga Zemaljskog muzeja zave-
deno kao Zeljezno, zvono sa sahat-kule u Foci je bron¢ano kao i druga
zvona ove vrste. Izuzev neznatnih o$te¢enja na samome njegovu dnu,
odnosno na dvjema paralelnim reljefnim linijama kojima zavr$ava, zvo-
no sa sahat-kule u Fo¢i dobro je o¢uvano (sl. 2). Kad bi mu se klatno vra-
tilo, i sada bi posluzilo svojoj izvornoj svrsi. U nepoznatim okolnostima
i vremenu na njegovo je kruniste, ¢ija su rebra s vanjske strane uresena
tordiranom vrpcom, nadodana vodoravna precka, ocito zbog lakseg
uc¢vrséivanja o gredu na kojoj je visjelo. Oko te precke omotano je neko-
liko namota deblje Zice, vjerojatno kako bi se njime lakse manipuliralo
(sl. 3). Nije iskljuceno da je ta zica takoder sluzila za fiksiranje za gredu o

=~

SIL. 3. Krunste zvona sa sahat-kule u Fo¢i Sl 4. Godina lijevanja zvona sa sahat kule u Foc¢i
Fig. 3. Crown of the bell from clock tower  Fig. 4. Year of casting of the bell from clock
in Foca tower in Foca

koju je bilo objeseno. Ispod krunista je reljetno polje ukraseno motivom
lozice i ljiljana. Po sredini je razdijeljeno vrpcom na kojoj je arapskim
brojevima (sl. 4) naznacena godina njegova lijevanja (1637.) te latinskom
kapitalom i latinskim jezikom pouka o ulozi ove vrste zvoné (Devm lav-
do, popvlvm convoco, defvnctos deploro) (sl. 5-7). Sredi$nji dio zvona,
omeden reljefnim frizom ispod krunista i pet paralelnih reljefnih linija
na dnu, nema nikakvih ukrasa. Na reljefu od pet paralelnih linija koji-
ma srednje polje zavrsava kao i na zavr$nom polju ispod njega, na dva
su mjesta zamjetni tragovi udaranja metalnoga bata o njegove stijen-
ke (sl. 8). Sredi$nji dio ovih zvona ukrasavan je razli¢itim kr$¢anskim
motivima i likovima. Primjerice, zvono koje jos uvijek otkucava sate
sa sahat-kule u Pruscu kod Donjeg Vakufa u zapadnom dijelu srednje
Bosne, saliveno tri godine prije zvona sa sahat-kule u Foci, ukraseno je
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SlL. 5. Pocetak natpisa na zvonu sa sahat-kule u Fo¢i
Fig. 5. Beginning of the inscription on the bell from
clock tower in Foca

SL. 6. Sredi$nji dio natpisa na zvonu sa sahat-kule u Fo¢i
Fig. 6. Middle part of the inscription on the bell from
clock tower in Foca

Sl. 7. Zavrs$ni dio natpisa na zvonu sa sahat-kule u Fo¢i
Fig. 7. Final part of the inscription on the bell from
clock tower in Foca
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SI. 8. Tragovi udaranja metalnog bata o SL. 9. Reljef raspetog Krista na zvonu
stijenke zvona sa sahat-kule u Foci sa sahat-kule u Pruscu

Fig. 8. Traces of striking with the metal  Fig. 9. Relief of Christ crucified on the bell
hammer on the walls of the bell from clock from clock tower in Prusac

tower in Foca

SL. 10. Reljef sv. Nikole biskupa na zvonu sa sahat-kule u Pruscu
Fig. 10. Relief of St. Nicholas the Bishop on the bell from
clock tower in Prusac
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SL 11. Reljef Bogorodice s djetetom Isusom  SL. 12. Reljef sv. Ivana Krstitelja na zvonu

na zvonu sa sahat-kule u Pruscu sa sahat kule u Pruscu
Fig. 11. Relief of the Virgin Mary with theinfant Fig. 12. Relief of St. John the Baptist on the
Jesus on the bell from clock tower in Prusac bell from clock tower in Prusac

reljefima raspetoga Krista (sl. 9), sv. Nikole biskupa (sl. 10), Bogorodice s
djetetom Isusom (sl. 11) te sv. Ivana Krstitelja (sl. 12)."

Natpis na zvonu sa sahat-kule u Fo¢i upucuje na zakljucak da je saliveno
u ljevaonici zvona koju je pocetkom 17. st. u Zugu, sredistu istoimenoga
kantona u sredignjoj Svicarskoj, utemeljio Martin Kaiser (+1642.). U toj
su ljevaonici zvona lijevana do 20. st."* Pouka o znacaju ove vrste zvona
svoje podrijetlo vuce jos$ iz razvijenoga srednjeg vijeka.” Kad bi zvona
mogla govoriti, ovo bi bez sumnje ispricalo zanimljivu pri¢u o svome
putesestvju od sredi$nje Svicarske do osmanlijske kasabe Foce.

13 A. SKEGRO, nav. dj., str. 296-299, br. 1-4.
14 ANTON BIELER, "Die Zuger Glockengiesserfamilien Keiser und Brandenberg und
ihr Werk", u: Zeuger Neujahrsblatt, Zug, 1949., str. 37-60.

15 MIrosLAvV FLODR, "Komplexni pojeti funkce zvonu v stfedovékych zvonovych
napisech", u: Sborniik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity Studia minora
Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, C 23/24, Brno, 1976./1977., str.
125-129.
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Zakljucak

Brojna zvona koja su osmanlijske postrojbe opljackale s krs¢anskih bo-
gomolja po Europi zavrsila su i na sahat-kulama Bosanskoga vilajeta,
s kojih su pojedina skinuta tijekom austro-ugarske uprave u Bosni i
Hercegovini (1878.-1918.). Neka su zavrsila i u sarajevskom Zemaljskom
muzeju, poput onih sa sahat-kula u Donjem Vakufu, Sanskome Mostu i
Foc¢i. Nije jasno u kojim se okolnostima i vremenu ovo zvono obrelo na
sahat-kuli u Foci. Rijetka su prezivjela Prvi svjetski rat jer ih je tijekom
1917. godine, kao i ona s kr§¢anskih bogomolja, rekvirirala austro-ugar-
ska vojska i pretopila u topove, odnosno streljivo. Dva se od njih jos
uvijek oglasavaju sa sahat-kula u Pruscu kod Donjeg Vakufa i 20-ak km
udaljenom Gornjem Vakufu u zapadnom dijelu srednje Bosne. Nepo-
sredno po uspostavi austro-ugarske vlasti u Bosni i Hercegovini, zvono
sa sahat-kule u Foci proslijedeno je sarajevskome Zemaljskom muzeju,
koji ga je 1968. godine darovao muzeju u Foci gdje se i sada nalazi. Za
razliku od njega, sva tri zvona sa zvonika katolicke crkve u Foci, koja su
na njega postavljena 1914. godine, austro-ugarska vojska je rekvirirala
1917. godine. Time im se zauvijek zametnuo trag kao i najvecem bro-
ju drugih zvona s podrucja Austro-Ugarske Monarhije, kako s crkava,
tako i sa sahat-kula.
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“TO GLORIFY GOD,
SUMMON BELIEVERS,
AND MOURN THE
DEPARTED"

Catholic church bell in the Ottoman clock tower in Foéa,

northeastern Herzegovina'

Abstract

From all the lands that they ran over with the hooves of their
horses, the Ottomans took not merely slaves, but everything
they possibly could. Particular targets for their conquering
and looting raids were Christian institutions and churches,
where they plundered everything they could carry, even inclu-
ding bells from bell towers. Regardless of the reliefs of Christ
on the Cross, the Virgin Mary, saints, and inscriptions that
often decorated them, they placed them in their clock towers,
if they did not melt them down for cannons and ammunition.
First they removed the clapper, instead using metal hammers
to strike the outside surface of the bell and mark time, in this
manner calling the Islamic faithful to prayer.

Key words: Vilayet of Bosnia, Foca in northeastern Herzegov-
ina, clock towers, Catholic bells

Sincerely thanks to Branka Dragicevi¢ and Danko Mihajlovi¢
from the "Old Herzegovina" Museum in Foca about the infor-
mation and photographs of the bell from the clock tower in
Foca. Sincere greetings! Danko Mihajlovic.
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Introduction

From all the lands run over by the hooves of their horses, the Ottomans
took not merely slaves, but everything they possibly could. Particular
targets of their conquering and looting raids were Christian institutions
and churches, where they plundered everything they could carry, even
the bells from the bell towers. Although the bells were often decorated
by the reliefs of Christ on the Cross, Virgin Mary, saints and inscrip-
tions, the conquerors placed them in their own clock towers, or they
melted them down to make cannons and ammunition. First, they would
remove the clappers and replace them with metal hammers to strike the
outside surface of the bell, calling thus the Muslim believers to prayer.

From Foca to Sarajevo, from Sarajevo to Foca

Searching for Catholic bells that are still used or that once told the time
in Ottoman clock towers in the former Vilayet of Bosnia,?, my attention
was drawn to Foca in northeastern Herzegovina.’ As I did not succeed
in tracing it, nor could I find any information about its fate, I noted
what had been recorded about it in the inventory book of the National
Museum of Bosnia and Herzegovina in Sarajevo. According to their re-
cords, this bell had once been displayed in the large exhibition hall of
this museum, but it was loaned to the museum in Foca, and therefore
could not be found in the National Museum in Sarajevo in 2002.* That
would mean that the museum in Foca did not return it to the National
Museum in Sarajevo. Having asked about the fate of this bell, the an-
swer I got from the "Old Herzegovina" Museum in Foca was that the
bell had been in their museum since the 1960s, as was confirmed by
photographs.’ It was recorded in the inventory book of that museum

2 ANTE SKEGRO, "Katoli¢ka zvona sa osmanlijskih sahat-kula u Bosanskom elajetu.
Catholic church bells from Ottoman clock towers in the Bosnian Eyalet", in: Vje-
snik za arheologiju i povijest dalmatinsku, 108, Split, 2015, pag. 295-313.

3 A.SKEGRO, op. cit., pag., 305-306, nr. 5.

Inv. nr. 363: "Exhib(ition) (large hall). (Lent to the Museum in Foca). (P. A.)."

5 An e-mail from 2 March 2016 sent to the author from the Museum in Foca: "Dear
Sir, The iron bell has been a part of the inventory of the 'Old Herzegovina' Muse-
um from the 1960s. The appearance cited in your work is clearly visible, particu-
larly the legend in Latin and the year 1637. The photograph of the bell is enclosed.
Sincere greetings! Danko Mihajlovic."
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that it had been returned to Foca, as a gift from the National Museum
in Sarajevo to the museum in Foca.¢

Before it arrived at the National Museum in Sarajevo, this bell had been
located in the clock tower in Foca (Fig. 1). According to the Bosnian
historian Hamdija Kresevljakovi¢ (1888-1959), the person who had the
clock tower built, shortly after 1758, was Mehmed Pasha Kukavica,” the
governor of the Vilayet of Bosnia (1752-1756; 1757-1760), himself born
in Foca, into the Islamized Pavlovi¢ family, who originally came from
the village of Popov Most 30 some kilometers south of Foca.* The period
and the circumstances under which the bell arrived in this clock tower
are unclear. Its ringing could be heard there up to the 1890s,’ when the
County Office in Foca sent it to the National Museum in Sarajevo.” It
was confirmed as being in this museum in the middle of the 1930s" as it
was listed in the inventory book of this museum as a large iron bell with
an image below the crown, floral relief decoration, and a legend.

Description and the origin

Although it was listed in the inventory book of the National Museum
in Sarajevo as an iron bell, the bell from the clock tower in Foca was

6 "1177.21 December 1970. The bell. The bell is from the clock tower - Foc¢a. The bell
was taken before the war to the State Museum - Sarajevo. In 1968 it was returned
to Foca. A gift from the State Museum in Sarajevo to the Museum in Foca."

7 Hampya KrReSEVLJAKOVIC, "Sahat-kule u Bosni i Hercegovini", in: Nase starine:
godisnjak Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
NR Bosne i Hercegovine, 4, Sarajevo, 1957, pag. 31.

8 ALpa BEJTIC, "Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica i njegova zaduzbina
u Bosni (1752-1756 i 1757-1760)", in: Prilozi za orijentalnu filologiju, 6-7, Sarajevo,
1956, pag., 77-114.

9 H. KRESEVLJAKOVIC, op. cit., pag., 31.

10 Inv. nr. 363:"Foca. "Sent by the County Office in Foca; it was located on the clock
tower and probably came originally from some church."

11 Dr. M(1tHOVIL) MANDIC, "Gradine, gromile i druge starine u okolici Livna", in:
Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 47, Sarajevo, 1935., p. 14: "The
bells are young: one on the clock tower at Prusac near Bugojno, from the 17 cen-
tury (with the legend 'Ave Maria' and the year 1629), and another from Foca, kept
in the Med(ieval) Department of the National Museum in Sarajevo, from 1637.
The same department also has smaller bells: one from the clock tower in Sanski
Most and the other from the clock tower in D. Vakuf."

12 Inv. nr. 363: "A large iron bell with a legend bears an image below the crown. The
bell is decorated with relief floral ornamentation. The legend reads: DEVM LAV-
DO, POPVLVM CONVOCO, DEFVNCTOS DEPLORO. Dimensions: height 65
cm; diameter 63 cm.”
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bronze, like all other bells of this type. With the exception of insig-
nificant damage to the very base, specifically to the two parallel relief
lines there (moulding wires), the bell from the Foca clock tower is well
preserved (Fig. 2). If the clapper were to be returned, even now it could
serve its original purpose. At an unknown time and in unknown cir-
cumstances, a horizontal bar was added to its crown, whose ribs on the
exterior side were decorated on the outer surface with a spirally twisted
ribbon, evidently because of easier attachment to the beam from which
it hung. Several coils of thick wire were wrapped around the bar, prob-
ably to be handled more easily (Fig. 3). It cannot be excluded that this
wire could also have served for attaching it to the beam from which it
hung. Below the crown is a relief field decorated with a motif of vines
and lilies. It is divided in the middle by a band with the year of its cast-
ing (1637) in Arabic numerals (Fig. 4) and a text in Latin capitals and
Latin language noting the original role (Devm lavdo, popvlvm convoco,
defvnctos deploro) of such bells (Fig. 5-7). The central section of the bell,
bounded by a relief frieze below the crown and five parallel relief lines
on the base, bears no decoration. Traces of striking with the metal ham-
mer on the walls of the bell can be seen in two places on the relief ele-
ments of five parallel lines that end the central field, as well as the final
field below it (Fig. 8). The central sections of such bells are usually deco-
rated with various Christian motifs and figures, for example the bell
that still strikes the hours at the clock tower in Prusac near Donji Vakuf
in the western part of central Bosnia, cast three years before the bell at
the clock tower in Foca, decorated with reliefs of Christ crucified (Fig.
9), St. Nicholas the Bishop (Fig. 10), the Virgin Mary with the infant
Jesus (Fig. 11), and St. John the Baptist (Fig. 12).1*

The inscription on the bell from the clock tower in Foca indicates that
it was cast in a bell foundry founded by the bell-maker Martin Kaiser
(+1642) at the beginning of the 17" century in Zug, the center of the
canton of the same name in central Switzerland. Bells were cast in this
foundry up to the 20th century.* The story of the importance of such
bells can trace its origins back to the High Middle Ages. If bells could

13 A. SKEGRO, op. cit., pag. 296-299, nr. 1-4.

14 ANTON BIELER, "Die Zuger Glockengiesserfamilien Keiser und Brandenberg und
ihr Werk", in: Zeuger Neujahrsblatt, Zug, 1949, pag. 37-60.

15 MIrosLAvV FLODR, "Komplexni pojeti funkce zvonu v stfedovékych zvonovych
néapisech", in: Sborniik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity Studia mino-
ra Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis, C 23/24, Brno, 1976/77., pag.
125-129.
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speak, this one would certainly be able to tell an interesting story about
its travels from central Switzerland to the Ottoman provincial place (ka-
saba) of Foca in northeastern Herzegovina.

Conclusion

Numerous bells that the Ottoman units plundered from Christian chur-
ches throughout Europe ended up in the clock towers of the Vilayet of
Bosnia, and some of these were removed during the Austro-Hungari-
an administration in Bosnia and Herzegovina (1878-1918). Some ended
up in the National Museum in Sarajevo, such as those from the clock
towers in Donji Vakuf in the western part of cetral Bosnia, Sanski Most
in northwest Bosnia, and Foca. It is not clear under what circumstances
and at what time this bell ended up in the clock tower in Foca. Only a
few clock tower bells survived the First World War, as during 1917 they
were requisitioned, like those on Christian churches, and melted down
for guns or ammunition. Two of them still sound the hours at the clock
tower at Prusac near Donji Vakuf and in the 20 some kilometer distant
Gornji Vakuf - Uskoplje in the western part of central Bosnia. Imme-
diately after the establishment of the Austro-Hungarian government
in Bosnia and Herzegovina, the bell from the clock tower in Foca was
assigned to the National Museum in Sarajevo, which later donated it in
1968 to the museum in Foca, where it is currently located. In contrast to
this, all three bells from the bell tower of the Catholic church in Foca,
which had only been put in place in 1914, were requisitioned in 1917.
Traces of them were lost forever, as is true for the majority of other bells,
whether from churches or from clock towers, in the areas ruled by the
Austro-Hungarian Monarchy.
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Sazetak

Izbor i imenovanje biskupa u Katolickoj crkvi bio je od pam-
tivijeka veoma kompleksan i crkveno-politicki veoma osjet-
ljiv predmet. Zaposjedanjem BiH 1878. godine te uvodenjem
nove pravne, gospodarske i administrativne uprave, Austro-
Ugarska je stvorila i nove odnose izmedu drzave i vjerskih
zajednica na podrucju BiH. Poslije dvogodisnjih pregovo-
ra izmedu Beca i Rima potpisana je 8. lipnja 1881. u Rimu
Konvencija izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske, kojom
su preuredeni drzavno-crkveni odnosi u Katolickoj crkvi u
BiH. U Konvenciji sa Svetom Stolicom bilo je mnogo povije-
snih, pravnih, politickih i medunarodnih promjena te crkve-

* Rad se zasniva na konzultaciji Ku¢noga, dvorskog i drzavnog
arhiva u Be¢u, Arhiva BiH u Sarajevu, Vatikanskoga tajnog ar-
hiva i Arhiva Svetoga Zbora za $irenje vjere (Propaganda fide) u
Rimu.
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no-pravnih novosti u usporedbi s vremenima cetiristoljetne
okupacije Osmanskoga Carstva i duge ugnjetavacke islamske
politike, simbolizirane u Milodraskoj Ahd-nami iz 1463. go-
dine, kao i u usporedbi s vladavinom misijskoga prava, koji su
bili na snazi u BiH do 1878., odnosno do 1881. godine. Medu
tim novostima posebno mjesto zauzimao je, svakako, privile-
gij imenovanja katolickih biskupa. U ovome kratkom prilogu
prikazan je drzavno-pravni i crkveno-pravni proces izbora i
imenovanja prvoga biskupa u Hercegovini, fra Paskala Bu-
conji¢a, po duhu spomenute Konvencije. U svojim trostru-
kim funkcijama, apostolskoga vikara u Hercegovini, biskupa
mostarsko-duvanjskoga te konac¢no apostolskoga upravitelja
trebinjsko-mrkanskoga, na koje je sukcesivno bio imenovan,
najjasnije se ocituje crkveno-drzavni karakter kako recepcije
tako i realizacije potpisane Konvencije u Hercegovini. Buco-
nji¢, hercegovacki franjevac, et pleno sensu crkveni covjek i
redovnik, zahvaljuju¢i svome ugledu i vjestini, uzivao je veli-
ko povjerenje kod Zemaljske vlade u Sarajevu, kod Zajednic-
koga ministarstva financija u Bec¢u i kod Cara osobno. Autor
ne ulazi, namjerno, u ljudski, duhovni, redovnicki, svecenic-
ki, pastoralni i biskupski profil fra Paskala Buconji¢a, najma-
nje u njegov odnos s dijecezanskim klerom, on to prepusta
trenutacno drugim promatracima i istraziteljima. On nastoji
prvenstveno prikazati kako biskup Buconji¢ uspijeva u skoro
svim svojim biskupskim planovima s novom drzavnom vla-
$¢u, ali isto tako on ukazuje kako Austro-Ugarska u Buco-
nji¢u nalazi svoga najvjernijega katolickog partnera u BiH i
najpogodniju duhovnu osobu za promicanje njezinih crkve-
no-drzavnih nauma s Katolickom crkvom u Hercegovini.

Kljucne rijeci: Hercegovina, Apostolski vikarijat u Hercegovini,
Mostarsko-duvanjska biskupija, Trebinjsko-mrkanska biskupi-
ja, Konvencija izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske, Apostol-
ska bula Ex hac augusta Lava XIIL, fra Paskal Buconjic.

Uvod

Za vrijeme cetrdesetogodi$nje austro-ugarske vladavine u BiH doglo je
dvaput do biskupskoga izbora i imenovanja u Hercegovini. Fra Paskal
Buconji¢, hercegovacki franjevac, bio je najprije izabran i imenovan u si-
je¢nju 1880. godine apostolskim vikarom u Hercegovini, a u listopadu
1881. godine bio je izabran i imenovan prvim mostarsko-duvanjskim bi-
skupom. Gotovo deset godina kasnije, u srpnju 1890. godine, imenovao
ga je papa Lav XIII., uza suglasnost cara Franje Josipa, apostolskim upra-
viteljem Trebinjsko-mrkanske biskupije pro tempore (privremeno). Poslije
njegove smrti u prosincu 1910. godine uslijedila je poduza upraznjenost
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biskupske stolice u Mostaru (sedes vacans). Istom, u veljaci 1912. godine
bio je izabran i imenovan novi mostarsko-duvanjski biskup fra Alojzije
Misi¢, franjevac Bosne Srebrene. U ovome prilogu autor pokusava prika-
zati trostruki izbor i imenovanje fra Paskala Buconji¢a u Hercegovini u
svjetlu crkveno-pravnih i crkveno-drzavnih odnosa toga vremena.

1. Izbori i imenovanja biskupa Buconji¢a

1.1. Povijesno-pravni preduvjeti

Izbor biskupé u Katolickoj crkvi bio je i ostao veoma slozen crkveno-
pravni, a u nekim zemljama i drzavno-pravni proces. Zaposjednué¢em
Bosne i Hercegovine 1878. godine i potpisivanjem Konvencije izmedu
Austro-Ugarske i Svete Stolice 8. lipnja 1881. u Rimu, stvoreni su drzav-
no-pravni i crkveno-pravni uvjeti za biskupska imenovanja u novoza-
posjednutim zemljama BiH.! Do tada je za Crkvu u BiH vrijedilo izvan-
redno (misijsko) pravo, koje je bilo uvedeno osnivanjem Apostolskoga
vikarijata 1735. godine te je predvidalo, garantiralo i $titilo izvanredno
crkveno stanje i na postojec¢a misijska crkvena sjedista promoviralo apo-
stolske vikare.> Osim izvanredne crkvene jurisdikcije apostolskih vikara

1 Konvencija (Ugovor) izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske od 8. lipnja 1881.
ostao je do danas dokument historijskih dimenzija za Katolicku crkvu u BiH.
Potpisao ga je kardinal drzavni tajnik, Jacobini i austro-ugarski veleposlanik pri
Svetoj Stolici, grof Paar. Konvencija je, kao i svaki drugi medudrzavni i meduna-
rodni ugovor, kompromisno rjesenje dviju zainteresiranih strana. I osim davanja
privilegija Caru od Svete Stolice, da moZze imenovati nadbiskupa, biskupe i kano-
nike u BiH na isti nacin kao u cijeloj Carevini, Konvencija je bila velik dobitak za
Katolicku crkvu u BiH. Ona je sluzila do danas i sluzi jo§ uvijek kao predlozak za
sve vaznije crkveno-drzavne ugovore glede Katolicke crkve u BiH. Usp. HHStA
Wien, Adm. Reg. F27/40. Nr. 84; ANGELO MERCAT! (prir.), Raccolta di concor-
dati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autoritd civili 1098-1914, 1.,
Tipografia poliglotta vaticana, Citta del Vaticano, 1954., str. 1014-1015; BERISLAV
GAVRANOVIC, Uspostava redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881.
godine. Prilog politi¢koj historiji Austro-Ugarske Monarhije na Balkanu, Beograd,
1935., str. 196-202; Duro Kox$a, "Uspostava redovite hijerarhije u BiH 1881.", u:
PETAR BABIC - MATO ZOVKIC (prir.), Katolicka Crkva u Bosni i Hercegovini u XIX
i XX stolje¢u, (Studia Vrhbosnensia - 1), Vrhbosanska visoka teoloska $kola, Sa-
rajevo, 1986., str. 21-60; PETAR VRANKIC, Religion und Politik in Bosnien und der
Herzegowina (1878-1918), Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1998., str. 469-472.

2 BoNO VRDOLJAK, Apostolski vikarijat u Bosni: 1735-1881, Doktorska disertacija u
Ljubljani, Visoko, 1961.; PETAR VRANKIC, La Chiesa cattolica nella Bosnia ed Er-
zegovina al tempo del vescovo fra Raffaele Barisi¢ (1832-1863), Pontificia Universita
Gregoriana Editrice, Roma, 1984, str. 55-64; Ist1, Religion und Politik, str. 321-336.
Nastanak misijskoga prava usko je povezan s kolonijalnom ekspanzijom krajem 15.
i pocetkom 16. stoljeca te na poseban nacin s osnivanjem, $irenjem i jacanjem Sve-
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u Bosni (1735.-1881.), u Hercegovini (1846.-1881.), postojala je cijelo vri-
jeme i redovna biskupska jurisdikcija u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji,
koja nije bila ugasena za vrijeme osmanlijskoga zaposjednuca.’

Zahvaljuju¢i dugim i napornim pregovorima izmedu Beca i Rima te
potpisivanju Konvencije izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske od 8.
lipnja 1881. u Rimu, mogao je papa Lav XIII. apostolskom bulom Ex
hac augusta Principis Apostolorum cathedra ("S ovog uzvisenog prije-
stolja apostolskog Prvaka") od 5. srpnja 1881. ponovo uspostaviti redo-
vitu hijerarhiju u BiH.* No, dok se u hrvatskoj historiografiji, osobito
onoj bosansko-hercegovacke proveniencije, posebno istice, slavi, citira
i prenaglasava Papina bula Ex hac augusta, istovremeno se podcjenjuje
ili se uopce ne poznaje znacenje i uloga sklopljene Konvencije, ovoga, za
Katoli¢ku crkvu u BiH, fundamentalnoga medunarodnog ugovora, ¢iji
je okvir i duh do danas ostao na snazi.’ Prije svega, treba jasno reci i pri-
znati: Sve $to je papa Lav XIII. bulom Ex hac augusta dokinuo, podigao,
ustanovio i proglasio, nije ¢inio, kako se obi¢no misli, pise i dalje prepi-
suje ex plenitudine potestatis suae, nego duhom i snagom Konvencije u
kojoj stoji: "Sveti Otac ¢e pristupiti ponovnoj uspostavi crkvene hijerar-

toga Zbora za Sirenje vjere (Kongregacije Propagande) poslije 1622. godine. O po-
¢etcima misijskoga prava moze se vi$e saznati u novijim radovima. Usp. ROBERTO
SARTOR, Le convenzioni tra il vescovo diocesano e il superiore di un Istituto missiona-
ria a norma del can. 790, § 1, 2° del CIC, Editrice Pontificia Universita Gregoriana,
Roma, 2011, str. 11-40; JuLio G. ARciA MARTIN, La formazione del diritto missio-
nario durante il sistema tridentino (1563-1917), Marcianum Press, Venezia, 2013.

3 Usp. BaziLyE PANDZIC, De diocesi Tribuniensi et Mercanensi, Roma, 1952.; IsTI,
"Trebinjska biskupija u tursko doba", u: Ivica PuLji¢ (prir.), Tisuéu godina Tre-
binjske biskupije, (Studia Vrhbosnensia - 2), Vrhbosanska visoka teoloska $kola,
Sarajevo, 1988., str. 91-122; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 337-338.

4 Osim originalnoga latinskog teksta sacuvanoga u arhivima Rima, Beca, Sarajeva
te pojedinim biskupijskim arhivima BiH, postoje i hrvatski prijevodi od kojih je
najstariji iz 1883. godine, kojega je ucinio i objavio nadbiskup Stadler u popisu
svecenstva i zupa. Svi noviji prijevodi svjesno su ili podsvjesno presuc¢ena kopija
ovoga prvog prijevoda. Usp. Imenik klera i Zupa Nadbiskupije Vrhbosanske i Bi-
skupije Banjalucke za godinu 1883. Sarajevo, 1883., str. 4-20; LEon XIII., Ex hac
augusta. Litterae apostolicae quibus hierarchia episcopalis in Bosnia et Herzego-
vina instituitur - Apostolsko pismo kojim se ustanovljuje biskupska hijerarhija u
Bosni i Hercegovini, Biskupska konferencija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2006.

5 "Dopo che 'Amministrazione della Bosnia e dell'Erzegovina ¢ stata assunta dal
Governo di S. Maesta Imperiale e reale Apostolica, la Santa Sede ed il Governo
stesso hanno riconosciuto la necessita di provvedere agli interessi religiosi ed ai
bisogni spirituali di quelle provincie, mediante un'organizzazione ecclesiastica,
che meglio corrisponda alla nuova condizione di cose e renda pit libero e piu fru-
ttuoso l'esercizio dell'alta missione della Chiesa a beneficio di quelle popolazioni."
A. MERCATI, Raccolta di concordati, str. 1014.
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hije u Bosni i Hercegovini." Samo u duhu i na temelju ove Konvencije
mogao je Lav XIII. osnovati vrhbosansku crkvenu pokrajinu (metropo-
liju) s jednom nadbiskupijom i tri biskupije. Srednjovjekovna Bosanska
biskupija nije bila time dokinuta nego je bila uzdignuta na stupanj nad-
biskupije s naslovom Vrhbosna, sa sjedistem u Sarajevu.’

U Vrhbosanskoj nadbiskupiji, po Konvenciji, trebao se podic¢i prvostolni
kaptol s Cetiri kanonicka mjesta uz godi$nju dotaciju od 2000 forinti po
osobi. U istoj nadbiskupiji moralo se podic¢i pokrajinsko sjemeniste za odgoj
svjetovnoga svecenstva iz cijele metropolije.* Novoodgojeni svjetovni sve-
¢enici trebali su vrsiti svoju svecenicku sluzbu i dudobriznicku brigu zajed-
no s redovnickim svec¢enstvom, kojemu je trebalo iskazivati duzno posto-
vanje zbog njegovih povijesnih zasluga za Crkvu.” Vlada je stavila potrebna
sredstva na raspolaganje za podizanje i uzdrzavanje ovoga zavoda.

6 "Il Santo Padre procedera al ristabilimento della gerarchia ecclesiastica nella Bo-
snia ed Erzegovina." Isto.

7 Leonis XIII Pontificis Maximi Acta, I1, Romae, 1882., str. 288-312.

8 U Konvenciji nema neposrednoga spomena podizanja maloga (djecackog) sjeme-
ni$ta u BiH. Dje¢acko sjemenis$te u Travniku osnovano je na temelju carske odluke
od 5. studenoga 1881., koju je Zajednic¢ki ministar financija, Szldvy, saop¢io nad-
biskupu Stadleru 19. prosinca 1881. Usp. ABiH Sarajevo, Préas. BH, Z1208/1881.;
Pras. BH 1542/1910. Ovaj nedostatak Konvencije, kojega nitko prije 1910. godine
nije izravno primijetio i javno iznio, kostao je nadbiskupa Stadlera od 1910. do
1914. godine mnogo truda, napora i straha, jer se prijetilo zatvaranjem gimna-
zije i sjemeni$ta u Travniku. Djecacko sjemeni$te u Travniku, ne bez isusovacke
krivice, bilo je proglaseno jezuitskom gimnazijom i na prijedlog Bosansko-her-
cegovackoga sabora i uz potporu bosanskih franjevaca bilo je zaklju¢eno, da se
subvencija za Travnicko sjemeniste drasticno smanji i ustedena sredstva prenesu
na Franjevacko sjemeniSte/gimnaziju u Visokom. Odluci bh. sabora, Zemaljske
vlade i Zajedni¢koga ministarstva financija u Be¢u usprotivio se car Franjo Josip.
Sjemeniste u Travniku bilo je spaseno, jer je Car smatrao da se odluka Sabora i
Vlade protivi Konvenciji izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske. Usp. LEo As-
HLEY NIcoLL, Anton Puntigam S. ]. Leben und Wirken eines Jesuiten in Bosnien,
Philosophische Dissertation, Wien, 1970., str. 140-141; P. VRANKIC, Religion und
Politik, str. 726.

9 "Nell'Arcidiocesi di Sarajevo verra aperto per ora e senza ritardo un Seminario
provinciale che soddisfi ai bisogni non solo dell'Arcidiocesi, ma ancora delle altre
diocesi suffraganee, affinché per questo mezzo si formino abili soggetti del Clero
secolare, che si occupino alacremente del sacro ministero e nella cura delle anime
insieme al Clero regolare, cui, attesi i lunghi servigi prestati alla Chiesa, sono da
usarsi i dovuti riguardi." A. MERCATI, Raccolta di concordati, str. 1015.

10 "Il Governo di Sua Maesta Imperiale e Reale Apostolica fornira i mezzi occorrenti
a tale istituto." Isto.
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Na prostoru Bosne, osim Vrhbosanske nadbiskupije, po Konvenciji bila je
osnovana i Banjolucka biskupija s apostolskim upraviteljem, u nadi da ¢e
osnivanje biskupije pomo¢i podizanju i ostalih potrebnih institucija."

U Hercegovini, gdje su odnosi bili mnogo jasniji i zelje skromnije, prijedlo-
zi apostolskih posjetitelja i Rimskih kongregacija bili su potpuno usvojeni,
iu Konvenciji potvrdeni. Prije svega odluceno je podizanje nove biskupije u
gradu Mostaru, koja ¢e nositi ime ovoga grada.'* Biskupija u Mostaru, koju
¢e papa Lav XIII. preimenovati u Mostarsko-duvanjsku biskupiju, obuhva-
¢ala je podrucje Apostolskoga vikarijata u Hercegovini, osnovanoga 1846.
godine. U njezin naslov ukljucio je Lav XIII. i staru Duvanjsku biskupiju,
koja se prvi put spominje 591. godine.” I dalje je sacuvana najstarija posto-
jeca biskupija na podrucju BiH, Trebinjska, te je i nadalje bila povjerena na
upravu dubrovackome biskupu, dok se druk¢ije ne bude odlucilo izmedu
Beca i Svete Stolice. Konvencija je predvidala istovremeno podizanje stol-
noga kaptola u Mostaru, ukoliko prilike to budu dopustile.””

Prema spomenutoj Konvenciji ostvaren je dobar i uravnotezen kompro-
mis glede broja biskupija. Nova katolicka crkvena pokrajina u BiH imala
je nadbiskupiju sa sjediStem u Sarajevu i tri podrucne biskupije, jednu
u Bosni i dvije u Hercegovini. Na temelju Konvencije vrhbosanska nad-
biskupska stolica bila je dotirana godisnje s 8000, mostarska biskupska
stolica sa 6000 i ona banjoluckoga upravitelja s 3000 forinti iz proracuna
Zemaljske vlade u Sarajevu. Dubrovacki biskup, kao apostolski upravi-
telj Trebinjske biskupije, bio je dotiran kao i drugi biskupi Zadarske me-

11 "Contemporaneamente si erigera in Banjaluka una sede vescovile suffraganea di
Sarajevo. Sua Santita per altro la fara governare provvisoriamente da un Ammi-
nistratore Apostolico con carattere vescovile, nell'intento che si vada preparando
convenientemente la fondazione degli istituti necessari ad una ben regolata dio-
cesi." Isto, str. 1014.

12 "Nell'Erzegovina si erigera un vescovato nella citta di Mostar, che ne prendera il
nome." Isto.

13 Usp. Opci Sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975., str. 386. Ovdje
ne mogu slijediti novija misljenja pojedinih hrvatskih povjesni¢ara. Usp. ANTE
SKEGRO, Na rubu opstanka. Duvanjska biskupija od utemeljenja do ukljucenja u
Bosanski apostolski vikarijat, Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb,
2002., str. 130-132.

14 "La diocesi di Trebinje continuera ad essere amministrata dal Vescovo di Ragusa
fino a che fra la Santa Sede ed il Governo di Sua Maesta Imperiale e reale Aposto-
lica siano si presi speciali accordi per una nuova sistemazione della medesima.” A.
MERCATI, Raccolta di concordati, str. 1014.

15 "Essendo necessario che anche il Vescovo di Mostar sia circondato dal suo Ca-
pitolo, ne viene ammessa in principio la erezione, la quale avra effetto appena le
circostanze lo permetteranno." Isto.
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tropolije iz proracuna Zemaljske vlade za Dalmaciju. Gledaju¢i brojéano
stanje vjernika u BiH moze se primijetiti sljedece: Katolici u BiH, koji su
1879. godine po prvom sluzbenom zemaljskom popisu stanovnistva imali
209.391 dusa ili 18,08 % cijeloga stanovnistva, bili su s Cetiri predvidene
biskupije vise nego zadovoljavajuce opskrbljeni, premda se u ono doba u
Posavskoj (Posavini) veoma osjecala udaljenost od nadbiskupskoga sjedi-
$ta u Sarajevu. No ni danas, poslije 135 godina, nije Posavska postala bliza
Sarajevu niti se Sarajevo priblizilo Posavskoj.'®

Usporedivsi broj vjernika i broj biskupija/eparhija i zbroj svih dotacija
kako kod katolika tako i kod pravoslavaca na pocetku austro-ugarskoga
zaposjednuca, dolazi se do saznanja da je Konvencija izmedu Svete Stolice
i Austro-Ugarske bila kudikamo povoljnija za Katolicku crkvu nego $to je
to bila Konvencija izmedu Beca i Fanara za Pravoslavnu crkvu u BiH.

Austro-Ugarska kao pravna drzava preuzima svoje obveze prema za-
teCenim konfesijama i religijama u novozaposjednutim pokrajinama,
BiH, i sklapa s njihovim vrhovnim vjerskim poglavarima konkorda-
te, konvencije ili ugovore po kojima se regulira njihov vjerski zivot ad
extra. Predodzbe vjerskih poglavara: biskupa, metropolita, muftija, re-
isu-l-uleme, patrijarha i pape Cesto se nisu poklapale s interesom libe-
ralno-postjozefinisticki uredene drzave, kakva je bila Austro-Ugarska.
Ukoliko nije bilo moguce na¢i jedan zdravi interni kompromis izmedu

16 Usp. K. unp K. GEMEINSAMES FINANZMINISTERIUM (prir.), Bericht iiber die
Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1906, Wien, 1906., str. 144-147; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 469-474. Istovremeno, pravoslavni kr$éani,
koji su 1879. godine po istom popisu imali 496.485 dusa ili 42,88 % ukupnoga sta-
novnistva, zadrzali su tri ve¢ postojece eparhije. Za njih je prema Konvenciji od
28. ozujka 1880. izmedu Ekumenskoga patrijarhata u Carigradu i Austro-Ugar-
ske bilo utvrdeno da se zadrzavaju tri zatecene metropolije (eparhije) Zvornicko-
tuzlanska, Zahumsko-hercegovacka te Dabro-bosanska sa sjedistem u Sarajevu.
Premda su ove tri eparhije, po grckoj tradiciji imale naslov metropolije, samo je
Dabro-bosanska eparhija u doba austrougarske vladavine bila uzdignuta na rang
prave metropolije i tako bila i dotirana. Usp. K. uND K. GEMEINSAMES FINANZMI-
NISTERIUM (prir.), Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina
1906, str. 131-135; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 122-132.

n5



PETAR VRANKIC — 1ZBORI | IMENOVANJA BISKUPA U HERCEGOVINI...

zainteresiranih strana, nadvladao je gotovo uvijek drzavni raison, koji
nije postedio ni katolike, ni pravoslavce, ni muslimane,"” ni zidove.'®

Uza sve gore spomenuto, Konvencija je jasno definirala i biskupska
imenovanja u BiH koja su odgovarala novom drzavnom i crkvenom
uredenju, $to je donekle predmet ovoga kratkog prikaza. U Konvenciji
stoji: Sveti Otac, rimski biskup, iskazujuci puno povjerenje i zahvalnost
Apostolskome velicanstvu, caru i kralju, koji svojim zalaganjem i veli-
kodus$noscu tako djelotvorno pridonosi dobru i rastu Crkve, podijelio
mu je povlasticu (privilegij) imenovanja nadbiskupa i biskupa u BiH."
Ovaj privilegij nije bio nikakva novost, koja je bila istom uvedena u BiH,
nego je vrijedio od pamtivijeka u cijeloj Habsburskoj Monarhiji i njezi-
nim zemljama kao $to su Dalmacija, Hrvatsko-Slavonska, Primorska
(Kiistenland), Kranjska, Korugka, Stajerska, Ugarska, Transilvanska,
Moravska, Ceska, Sleska, Gali¢inska, Bukovinska i sve nasliedne Ha-
bsburske zemlje te je bio uvijek potvrdivan od Svete Stolice prigodom
preuredenja crkvenih prilika u spomenutim zemljama, tako konkretno
u juznoj Hrvatskoj 1828. za Zadarsku crkvenu pokrajinu,® i 1852. godi-
ne za Hrvatsko-Slavonsku crkvenu pokrajinu.*

17 Do kona¢noga ustrojstva islamske vjerske zajednice doslo je u jesen 1882. godine
nakon imenovanja prvoga reisu-l-uleme i odluke o formiranju, $kolovanju i od-
goju ulema medzlisa u BiH. Usp. K. uND K. GEMEINSAMES FINANZMINISTERIUM
(prir.), Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1906, str.
125; NUSRET SEHIC, Autonomni pokret Muslimana za vrijeme austrougarske upra-
ve u Bosni i Hercegovini, Svjetlost, Sarajevo, 1980., str. 19-30.

18 Za zidove $panjolskoga podrijetla (sefarde), koji su se ve¢ u 16. stolje¢u naselili u
BiH, bio je odobren statut 1882. godine, za Zidove njemackoga, austrijskoga, ugar-
skoga i slavenskoga podrijetla (askenaze) bile su utemeljene vjerske op¢ine 1883. u
Sarajevu i 1884. godine u Banjoj Luci. Usp. K. uND K. GEMEINSAMES FINANZMINI-
STERTUM (prir.), Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1906,
str. 150.

19 "Il Santo Padre, in base al nuovo ordine di cose stabilitosi nella Bosnia e nella Erze-
govina, volendo mostrare piena fiducia e riconoscenza verso la Sua Maesta Imperi-
ale e Reale Apostolica che, colla sua generosita e con i suoi impegni per lo avvenire,
contribuisce si efficacemente al bene ed incremento di quelle Chiese, concede alla
stessa Maesta Sua il privilegio di nomina dell'Arcivescovo e dei Vescovi nella Bo-
snia e nell'Erzegovina." A. MERCATI, Raccolta di concordati, str. 1015.

20 Opci sematizam Katolicke Crkve u Jugoslaviji, str. 198.

21 Isto, str. 51.
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2. Izbor i imenovanje fra Paskala Buconjic¢a apostolskim vika-
rom u Hercegovini

Nepunu godinu nakon zaposjednu¢a BiH umire na krizmenom po-
hodu 27. srpnja 1879. u Konjicu, stari apostolski vikar u Hercegovini,
nasljednik apostolskoga vikara i biskupa fra Rafe Barisica, biskup fra
Andeo Kraljevi¢ (1807.-1879.). Starost, iscrpljenost, neprekinute nape-
tosti sa starjesinstvom Hercegovacke franjevacke kustodije na Sirokom
Brijegu, predvodeno kustodom fra Paskalom Buconji¢em,** neuspijeli is-
hod apostolskoga pohoda po Hercegovini pomoc¢noga splitskog biskupa

22 Fra Pagkal (Stjepan) Buconji¢ (Drinovci), 2. IV. 1834. - Mostar, 8. XII. 1910.), herce-
govacki franjevac, profesor filozofije na Franjevackome glavnom u(¢ilistu Ara Co-
eli u Rimu (1860.-1867.), kustod Hercegovacke franjevacke kustodije (1874.-1879.),
naslovni biskup Magydusa i apostolski vikar u Hercegovackome vikarijatu (1880.-
1881.), prvi mostarsko-duvanjski biskup (1881.-1910.) s geslom: Sve za vjeru i za do-
movinu. Buconji¢ je bio imenovan 1890. godine apostolskim upraviteljem Trebinj-
sko-mrkanske biskupije. Stjepan Buconji¢ je stupio u franjevacki red 1851. godine,
te je uzeo ime fra Paskal. Temeljno $kolsko obrazovanje stekao je na Cerigaju i na
Sirokom Brijegu te je odatle bio upuéen u Ferraru, u Italiji, gdje je zavrsio filozofsko-
teoloske studije. U Ferrari je reden za svecenika 1856. i u istom je gradu postigao
1859. godine naslov lektora (profesora) filozofije. Poslije lektorske sluzbe na franje-
vackome Glavnom ucilistu Ara Coeli u Rimu, bio je vra¢en 1867. godine u Herce-
govinu. Tu je radio kao predava¢ u samostanskoj $koli na Sirokome Brijegu do 1871.
i kao zupnik u Drinovcima do 1874. godine. Buconji¢ je bio izabran za poglavara
(kustoda) Hercegovacke franjevacke kustodije. Posebno se istaknuo u doba usta-
ni¢kih godina 1875.-1876. kao posrednik ali kao branitelj katolika Hrvata u Herce-
govini protiv osmanskih, crnogorskih i srpskih pretenzija. Tom prigodom objavio
je kratki spis: Un cenno semplice sui gravami causa principale dell'insurrezioni delle
popolazioni cristiane, Mostar, 1875., koji je trebao posluziti medunarodnome povje-
renstvu da sazna prave razloge za ustanak krs¢anskih podanika protiv osmanlij-
skoga ugnjetavanja. Kao hercegovacki franjevacki kustod umijesao se neopravdano
u jurisdikciju apostolskoga vikara fra Andela Kraljevi¢a te do$ao u veoma ostar
sukob s njime. Budu¢i da je ovaj sukob mogao poprimiti sli¢cne okvire nekadasnje
Barisic¢eve afere, izazvao je odlu¢nu reakciju Svetoga Zbora za Sirenje vjere, koji je
poslao apostolskoga pohoditelja, splitsko-makarskoga pomoé¢nog biskupa Kazi-
mira Forlanija, u Hercegovinu. Apostolski pohod obavljen je u proljec¢e 1878. bez
ikakvih negativnih sankcija za kustoda Buconji¢a. Prema misljenju vikara Kralje-
vi¢a, pohod je bio beskoristan: Nullum effectum video visitationis Forlani, pisao je
Kraljevi¢u Rim. Usp. AP. SC Bosnia, vol. 16, fol. 929v. Na Buconji¢evo mjesto bio
je izabran novi kustod fra Marijan Zovko i time je cijela stvar bila zataskana. Usp.
Raposrav GLAVAS, Biskup o. Paskal Buconjié, prigodom tridesetogodisnjice bisku-
povanja 1880-1910., Mostar, 1910.; MARKO PERIC, "Zivot i rad mostarsko-duvanj-
skih i trebinjsko-mrkanskih biskupa u zadnjih 100 godina", u: PETAR BABIC - MATO
ZovkI¢ (prir.), Katoli¢ka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljecu, Sarajevo,
1986., str. 275-281; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 336, 411-413; ANDRIJA NI-
KIC - ROBERT JoLIC¢, "Buconji¢, Paskal Stjepan', u: Hrvatski franjevacki biografski
leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1910., str. 91-92.
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Kazimira Forlanija iz Makarske,” neposlusnost pojedinih franjevaca u
pastoralnoj skrbi vjernika, prekinuli su Zivotni put ovoga prekaljenog
borca za prava katolika u osmanskoj Hercegovini i neustrasivoga bra-
nitelja prava hercegovackih franjevaca u njihovu polustoljetnom suko-
bu s nadmoc¢nijom subracom iz Bosne Srebrene, bosanskim ujacima.*
Neposredno poslije sprovoda biskupa Kraljevica, Starjesinstvo herce-
govackih franjevaca, predvodeno kustodom fra Marijanom Zovkom,
dogovorilo je strategiju i zamolilo subracu, sve Zupnike i sve ¢lanove
kustodijskoga vodstva, da se 13. kolovoza 1879. okupe u samostanu na
Sirokom Brijegu da bi raspravili nastalu situaciju i predlozili kandidate
za upraznjeno mjesto apostolskog vikara u Hercegovini.” Tom prilikom
Starjesinstvo hercegovackih franjevaca ne trudi se rasvijetliti neznanje
i neupucenost nove vlasti u ovoj crkveno-pravnoj proceduri misijsko-
ga karaktera i javlja samo da mora poslati u Rim ternu, prijedlog od
tri kandidata, za buducega apostolskog vikara.”* Okruzni predstojnik,
Teodorovi¢ (Todorovic?), saznavsi za ovaj sastanak, saopcuje Starjesin-
stvu Kustodije 12. kolovoza da ¢e njihov prijedlog trojice kandidata biti
vazeci ukoliko nacin izbora (Wahlmodus) bude u skladu sa zakonima i
odobren od Zemaljske vlade.?” Okruzna vlast u Mostaru poslala je isto
saopcenje i vojvodi od Wiirttemberga, predstojniku Zemaljske vlade u
Sarajevu, i zatrazila poja$njenje. Vojvoda od Wiirttemberga, proslijedi
telegrafski vijest u Be¢ i primijeti da ce prijedlog trojice kandidata biti

23 Usp. P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 411-413.
24 P. VRANKIC, La Chiesa cattolica, str. 217-255.

25 Vojvoda od Wiirttemberga, ministru Hofmannu u Be¢, Sarajevo, 13. 8. 1879. ABH
Sarajevo, GFM BH 3968/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 507. U jesen
1991. godine imao sam u planu posjetiti Arhiv Provincije u Mostaru. Cak je i
termin posjeta bio dogovoren i trebao sam popuniti ove podatke iz spisa i svjedo-
¢anstava hercegovackih franjevaca. No, nemiri i rat u Hrvatskoj sprijecili su me u
ovoj namjeri. Ovdje zahvaljujem dragom prijatelju, profesoru fra Andriji Nikic¢u,
na svim uslugama i u ono doba ponudenoj pomod¢i.

26 Po dekretu Svetoga Zbora za $irenje vjere od 15. 8. 1852. bio je reguliran postupak
poslije smrti apostolskoga vikara u Hercegovini. Kustod Hercegovacke kustodije
bio je duzan sazvati sjednicu, sastavljenu od svojih savjetnika (diskreta), gene-
ralnoga vikara Apostolskoga vikarijata i svih zZupnika i u Zupnoj pastvi aktivnih
svecenika (curati), i tajnim glasovanjem predloziti trojicu dostojnih otaca kao
nasljednike pokojnika. Kustod je bio duzan pripremiti listu kandidata, (terna),
u roku od osam dana i poslati je procelniku Svetoga Zbora za $irenje vjere i Ge-
neralnome Ministru reda. ASV, AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506,
fasc. 233, fol. 106v. U ovom sluc¢aju kustod Zovko postupio je ispravno i u duhu
dekreta Svetoga Zbora za Sirenje vjere.

27 Kopija pisma kustoda Zovke Ministru reda, 15. 8. 1879. ASV, AAEESS Austria-
Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 108v.
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vazeci, ukoliko nacin izbora bude u skladu sa zakonima i odobren od
Zemaljske vlade.?® Predstojnik Bosanskoga ureda u Zajedni¢ckom mini-
starstvu financija u Be¢u, barun Kraus, odgovara da on podrazumijeva
zakonsku sukladnost izbora apostolskoga vikara, do nastupa promjene
sadasnjega stanja u dogovoru sa Svetom Stolicom, u postivanju dosadas-
njih uobicajenih postupaka.”” Drugim rije¢ima, odgovor iz Beca odo-
bravao je indirektno postupak Starjesinstva Kustodije.

U meduvremenu, na Sirokom Brijegu sabrani franjevci predlozise 13.
kolovoza 1879. trojicu kandidata sa sljede¢im brojem glasova: fra Paskal
Buconji¢ 27, fra Nikola Simovi¢ 17 i fra Lujo Rado$ 7 glasova. Kustod
Zovko poslao je 15. kolovoza 1879. listu predlozenih kandidata Procel-
niku Svetoga Zbora za Sirenje vjere, kardinalu Simeoniju® i Ministru
Franjevackoga reda u Rimu, fra Bernardinu iz Portogruara.” Okruzna
vlast u Mostaru proslijedila je sa svoje strane vojvodi od Wiirttemberga
listu kandidata, ali s drugim brojem glasova, koju je dobila najvjero-
jatnije od svojih dousnika iz redova hercegovackih franjevaca. Ona je
glasila: fra Paskal Buconji¢ 25 glasova, fra Nikola Simovi¢* isto tako

28 Vojvoda od Wiirttemberga, ministru Hofmannu u Be¢, Sarajevo, 13. 8. 1879. ABH
Sarajevo, GFM BH 3968/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 507.

29 "Ich verstehe unter gesetzmifig, bis zur Anderung des Status quo im Einver-
nehmen mit dem HI. Stuhl, die Beachtung der bisher tiblichen Modalitaten." Te-
legram baruna Krausa vojvodi od Wiirttemberga, Be¢, 13. 8. 1879. ABH Sarajevo,
GFM BH 3968/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 507.

30 ASV, AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 108r-v; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 507.

31 ASV, AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 108v-109v; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 507.

32 Simovi¢ Nikola (Zvirovi¢i 25. V. 1839. - Mostar 10. IX. 1912.) ugledni hercego-
vacki franjevac, studirao je u Perugi, u Italiji, gdje je bio profesor teologije (1860.-
1866.). Poslije povratka u Hercegovinu bio je tajnik apostolskom vikaru Kraljevi-
¢u (1866.-1868.), zupnik na Humcu (1868.-1876.), zupnik u Mostaru (1876.-1889.),
zupnik u Medugorju (1895.-1899.), zadnji kustod Hercegovacke franjevacke ku-
stodije (1889.-1992.) i prvi provincijal Hercegovacke franjevacke provincije (1892.-
1895.), dugogodisnji generalni vikar Mostarsko-duvanjske biskupije (1880.-1889.
i 1899.-1912.). U svoje vrijeme bio je, bez sumnje, uz biskupa Buconji¢a jedan od
najsposobnijih hercegovackih franjevaca. To se vidi po tome §to ga je Buconji¢,
premda mu je prije bio konkurent, imenovao generalnim vikarom (tu je sluzbu
obavljao dugi niz godina) i posebno kada ga je 1910. godine predlozio za biskupa
koadjutora cum iure successionis. Usp. P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 514;
ROBERT JOLIC, "Simovi¢, Nikola", u: Hrvatski franjevacki biografski leksikon, Lek-
sikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2010., str. 519.
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25 glasova i fra Lujo Rado$ 17 glasova.” Vojvoda od Wiirttemberga
proslijedio je telegrafski ovu listu u Be¢ 21. kolovoza. U meduvremenu
Zajednicko Ministarstvo financija u Becu obavijestilo je Ministarstvo
vanjskih poslova o namjerama i planovima hercegovackih franjevaca
i zamolilo za pravno razjasnjenje. Sluzbeni Be¢, koji je naredio da se
izvidi $to se dogada u Hercegovini, saznao je preko svoga veleposlanstva
u Rimu da Starjesinstvo (kustod i njegova Cetiri savjetnika) hercegovac-
kih franjevaca nije reklo istinu Okruznoj vlasti u Mostaru. Odgovor iz
Rima nije ostavljao prostora nikakvoj dodatnoj sumnji: niti procelnik
Svetoga Zbora za $irenje vjere, niti Glavni ministar reda, nisu trazili od
hercegovackih franjevaca njihov prijedlog, odnosno ternu kandidata, za
novoga apostolskog vikara.** Tom prilikom saznao je veleposlanik da
Sveta Stolica ne smatra da je doslo pravo vrijeme za imenovanje apo-
stolskoga vikara u Mostaru. Istovremeno mu je bilo potvrdeno da ¢e
se ovo imenovanje zasigurno obaviti u potpunoj suglasnosti s Carskom
vladom u Becu i da ¢e izbor pasti na osobu koja ¢e biti po volji vlade.*

Ohrabren ovim vijestima iz Bec¢a vojvoda od Wiirttemberga zapoceo je
studirati listu predlozenih kandidata i njihovu pozadinu. Ve¢ 28. rujna
1878. on preporucuje imenovanje fra Paskala Buconji¢a za apostolsko-
ga vikara u Hercegovini. Uz druge izvore, on se dao posavjetovati i s
tadasnjim apostolskim vikarom u Bosni, biskupom fra Paskalom Vui-
¢icem, koji je bez oklijevanja preporucio fra Paskala Buconji¢a.”® Barun
Kraus iz Bosanskoga ureda proslijedio je ovu preporuku 19. listopada
1879. ministru vanjskih poslova, Juliju Andrassyju. Procelnik Kraus nije
propustio priliku naglasiti Buconji¢evu "podobnost", tj. potpunu odanost
Caru i Monarhiji, $to je u ono vrijeme vise znacilo nego bilo kakva velika

33 Razli¢iti broj glasova u listama za pojedine kandidate tesko je danas objasniti.
Fra Nikola Simovi¢ bio je u to doba Zupnik u Mostaru i prijateljevao je s okruz-
nim predstojnikom. Najvjerojatnije je ovaj preko Simovi¢a dobivao svoja sazna-
nja $to se dogadalo u Kustodiji i medu hercegovackim franjevcima. U poznatom
crkvenom sporu izmedu apostolskoga vikara Kraljevi¢a s kustosom Buconji¢em
i njegovim partizanima, koji je prinudio Svetu Stolicu da posalje apostolskoga
pohoditelja u Hercegovinu, Simovi¢ se pokazao kao Kraljevi¢ev sljedbenik. Tako
je Simovi¢ bio jedini pravi protukandidat agilnom Buconji¢u. Usp. P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 507.

34 Telegram baruna Krausa vojvodi od Wiirttemberga, Be¢, 12. 9. 1879. ABH Saraje-
vo, GFM BH 4545/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 508.

35 P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 508.

36 Vojvoda od Wiirttemberga Zajedni¢ckom Ministarstvu financija u Be¢u, Sarajevo,
28.9.1879. ABH Sarajevo, LR Pris. 2096/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik,
str. 508.
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moralna, duhovna ili intelektualna prikladnost izabranika.’” No, i her-
cegovacki franjevci, bududi da su znali gdje ¢e se imenovanje odluciti, ne
ostadose skrstenih ruku. Kustod Zovko pohiti u austro-ugarski konzulat
u Mostar i predade preporuku za Buconji¢a upucenu direktno caru Franji
Josipu. Zanimljivo je da se kustod Zovko sluzi starom austro-ugarskom
institucijom, u kojoj je imao poznanstva iz vremena prije zaposjedanja
zemlje, $to jasno pokazuje da se on nije jos bio navikao na novouspostav-
lienu redovnu austro-ugarsku upravu u BiH, Zemaljsku vladu u Sarajevu
i Okruznu vlast u Mostaru. Drugi razlog obrac¢anja na konzulat u Mo-
staru moze se protumaciti tako da kustod Zovko nije imao povjerenje u
okruznoga predstojnika Teodorovi¢a. Ovaj je najvjerojatnije, u franje-
vackom internom natjecanju za stolicu apostolskoga vikara u Hercego-
vini, podrzavao fra Nikolu Simoviéa protiv fra Paskala Buconji¢a. On
je ve¢ u proljece 1879. predlagao smjenjivanje Kraljevi¢a i imenovanje
Simovica za biskupskoga vikara u Hercegovini.*® Snazne preporuke iz
Sarajeva i Mostara potaknule su procelnika u Bosanskoj Komisiji, Benja-
mina Kallaya, da zamoli ministra vanjskih poslova Hofmanna, da pora-
di u Rimu na imenovanju fra Paskala Buconji¢a za apostolskoga vikara
u Hercegovini.” No Ministarstvo vanjskih poslova, koje je ve¢ u rujnu
bilo informirano iz Mostara o prikladnosti Buconji¢a, bilo se ve¢ po-
trudilo u Rimu preporuciti doti¢noga franjevca za mjesto apostolskoga
vikara u Hercegovini. Barun Seiller, otpravnik poslova austro-ugarskoga
veleposlanstva pri Svetoj Stolici u Rimu, predaje 7. studenoga 1879. odgo-
varajucu diplomatsku notu kardinalu drzavnom tajniku, Lorenzu Nini, i
preporucuje mu veoma toplo Buconji¢a, gvardijana samostana na Hum-
cu. Seiller naglagava u spomenutoj diplomatskoj noti da crkveni veliko-
dostojnici, osim karakteristika koje od njih trazi Crkva, moraju izraziti
svoju odanost vladi. Stoga moli barun Seiller da Buconji¢, buduc¢i da ima
sva trazena svojstva koja zahtijeva kako Crkva tako i Vlada, bude imeno-
van apostolskim vikarom u Hercegovini. U preporuci, koja je jedna vrsta
hvalospjeva u ¢ast fra Paskala Buconjic¢a, koju donosimo u biljesci, nalaze
se uobicajene fraze iz slicnih diplomatskih dokumenata.*’

37 BarunKrausministru Andrassyu, 19. 10. 1879. ABH Sarajevo, GFM BH 4974/1879.;
P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 508.

38 Teodorovi¢ Zemaljskoj vladi u Sarajevu, 5. 4. 1879. ABH Sarajevo, GFM BH
1780/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 572.

39 Procelnik Kallay ministru Hofmannu, 25. 11. 1879. ABH Sarajevo, GFM BH
6034/1879.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 508.

40 "Le P. Bukonic (sic!) doué d'une profonde érudition, d'une grande énergie de
caractére et du don de la représentation pourrait en sa qualité de Vicaire Apo-
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U preporuci baruna Seillera, koju je bez sumnje dobio iz Beca, treba
spomenuti i dvije neobi¢ne stvari. Naime, svima je poznato da je u fra-
njevackoj historiografiji u BiH rasprostranjeno misljenje, da je "Austrija"
navodno od samoga pocetka ignorirala, zapostavljala i uklanjala fra-
njevce iz zupne pastve, crkvene uprave i crkvenih sluzba. Apostolski
vikar u Bosni, fra Paskal Vuici¢, ¢ak je stiliziran kao "prva Zrtva i prvi
mucenik okupatorskog austrijskog rezima"* No ovdje vidimo da je on
sluzbeno pitan od austro-ugarskih vlasti u BiH o Buconji¢evoj priklad-
nosti za mjesto apostolskoga vikara u Mostaru i da je njegovo misljenje
bilo odlucujuce, $to se ti¢e crkvenoga autoriteta, buduci da je Vuici¢ u
ovo doba bio jedini crkveni autoritet u punom smislu rijeci u Katolickoj
crkvi u BiH. Znaci, apostolski vikar Vuici¢ nije progonjen i omalova-
zavan od austro-ugarske administracije, nego, kako se kasnije isposta-
vilo, od bosanskih franjevaca, koji ga nisu mogli trpjeti zbog njegova
"dalmatinskog podrijetla” i takozvane "rimske i ugarske orijentacije”
Zanimljivo je da je apostolski vikar Vuici¢ imao najljuc¢ega protivnika
u svome poluzemljaku fra Grgi Marti¢u, samopozvanom predstavniku
katolika u Sarajevu, i u njegovu odanom prijatelju i zastitniku, biskupu
Strossmayeru, u Dakovu.*

stolique rendre des services signalés tant a 1'Eglise qu'au Gouvernement. Aussi
son élévation a cette dignité ne manquerait pas de produire, au dire de Mgr Vu-
icic, une trés-bonne impression sur les habitants catholiques de I'Herzégovine.
Le Gouvernement d'Autriche-Hongrie en se fiant aux renseignements qui lui ont
été fournis a ce sujet avec la plus parfaite impartialité a donc toutes les raisons
de s'intéresser plus vivement a voir le choix du St Siége s'arréter sur le P. Bukonic
(sic!), lequel a réuni la majorité des suffrages des Franciscains et du Clergé séculier
en Herzégovine, pour obtenir la dignité du Vicaire Apostolique a Mostar." ASV,
AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 110r; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 508.

41 B. GAVRANOVIC, Uspostava redovite katolicke hijerarhije, str. 147-174.

42 Najgore optuzbe, u Sezdeset to¢aka, protiv apostolskoga vikara u Bosni, fra Pas-
kala Vuici¢a, sastavio je, nazalost, bosanski franjevac hercegovackih korijena,
fra Grga Marti¢, te ih dao potpisati od svoga malo prikraéenog subrata iz kre-
$evskoga samostana, fra Grge FraniCevica i proslijediti na Sveti Zbor za $irenje
vjere u Rim. Optuzbe su bile takve naravi da je Sveti Zbor naredio apostolskom
pohoditelju u Hercegovini, biskupu Forlaniju, da obavi hitno apostolski pohodiu
Apostolskom vikarijatu u Bosni i u Provinciji Bosni Srebrenoj. Martic¢eve optuzbe
protiv vikara Vuici¢a prihvacao je bezrezervno i biskup Strossmayer u Pakovu te
ih je s uvjerenjem slao u Rim, Svetoj Stolici, misle¢i da ¢e tako Marti¢u osigurati
buduéu biskupsku stolicu u Sarajevu. Naime, Strossmayer je otvoreno $pekulirao
na ne$to puno vaznije: povratiti jurisdikciju nad starom Bosanskom biskupijom
u krilo dakovackoga biskupa. Dok su franjevacke i Strossmayerove optuzbe protiv
vikara Vuici¢a bile uglavnom moralne, pastoralne i socijalne naravi, dotle su op-
tuzbe austrijskih konzularnih i politickih krugova bile pretezno politicke naravi,
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Jo$ ¢udnija i smjesnija ispada tvrdnja baruna Seillera da je Buconji¢
imao iza sebe vecinu glasova franjevaca i svjetovnoga klera u Herce-
govini, "lequel a réuni la majorité des suffrages des Franciscains et du
Clergé séculier en Herzégovine". U tadasnjem Apostolskom vikarijatu u
Hercegovini nije bilo nijednoga svjetovnog svec¢enika, nisu bili pozeljni
i nitko se nije trudio ni u Hercegovini ni u Rimu da budu prisutni u
Vikarijatu. Ne djeluje uvjerljivo jedna danas sanjarska ideja da su even-
tualno okruzne vlasti ili c.i k. konzulat u Mostaru pitali biskupijski kler
u Trebinjskoj biskupiji, njihova provikara, don Lazara Lazarevica, du-
brovackoga biskupa, Ivana Zaftrona, kao susjede, dusobriznike i upra-
vitelje Trebinjske biskupije, $to bi bilo logi¢no, da je bilo vise logike u
kanonskom procesu oko izbora Paskala Buconji¢a za apostolskoga vika-
ra u Hercegovini. Tesko je danas utvrditi je li Seillerova tvrdnja u diplo-
matskoj noti, koju je dobio iz Beca, da je Buconji¢ imao iza sebe ve¢inu
glasova franjevaca i svjetovnoga klera u Hercegovini, plod becke maste
i prijevare ili plod hercegovacke podvale, nastale na Sirokom Brijegu ili
mozda u Mostaru, u austro-ugarskome konzulatu.* Uz ove preporuke
dobio je Buconji¢ jos jedno veliko crkveno priznanje. Apostolski poho-
ditelj Forlani opisao je Buconji¢a kao redovnika punog revnosti i revnog
zagovaraca redovnicke discipline, ukrasenog dobrom naukom, budu¢i
da je bio lektor u Ara Coeli i vrijedan Zupnik u Drinovcima, te ga prepo-
rucuje za biskupa u Trebinju, ukoliko bude tamo imenovan biskup.**

Drzavno tajnistvo Svete Stolice proslijedilo je molbu i prijedlog austro-
ugarskog veleposlanstva na Sveti Zbor za Sirenje vjere, buduci da se Ka-
tolicka crkva u BiH jo$ uvijek vodila kao misijsko podrucje i tako bila
podlozna jurisdikciji ovoga rimskog dikasterija. Procelnik Simeoni, 20.
studenoga 1879., predstavio je listu kandidata papi Lavu XIII. Ovaj za-
povijedi da se imenovanje Buconji¢a odluci na sjednici Svetoga Zbora
za $irenje vjere, po misijskom pravu, jo$ vladaju¢em crkvenom pravu
u zaposjednutoj BiH.*> Papin prijedlog je bio razmatran na sjednici 22.
prosinca 1879. i po misljenju kardinala Howarda, izvjestitelja, postojalo

predbacujuci mu ¢as prougarsko, ¢as antiaustrijsko raspolozenje. Usp. AP, SC Bo-
snia, vol. 16, fol. 826r-831v; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 413-414.

43 ASV, AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 110r; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 508-509.

44 "qualora si dovesse nominare un Vescovo per la Diocesi di Trebinje, non esiterei
a proporre l'attuale Custode P. Pasquale Buconjic, pieno di zelo e sostenitore ze-
lante della disciplina monastica, come anche adorno di buona dottrina, fu una
volta lettore in Araceli e poi parroco premuroso a Drinovci in Erzegovina." ASV,
AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 107v.

45 Isto, 107r.
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je jedno jedino pitanje: "Da li i kojeg od predlozenih subjekata prilici
predociti Njegovoj Svetosti za ispraznjeni Vikarijat u Hercegovini."
Odluku rimskih stozernika olaksao je ministar reda, fra Bernardin
iz Portogruara, svojom toplom preporukom Buconji¢a za upraznjeno
mjesto u Hercegovini.*’ I sama intonacija Howardove ponencije bila
je tako slozena da je u gotovo svakom retku odisala, bez ikakve kri-
ti¢nosti, dubokom privrzenos¢u za fra Paskala Buconji¢a.*® Kardinali
odlucise u spomenutoj sjednici zamoliti papu Lava XIII. da imenuje
Buconjic¢a apostolskim vikarom u Hercegovini i biskupom in partibus
infidelium ("u krajevima nevjernika"). U sluzbenoj audijenciji 11. sijec-
nja 1880., u kojoj je primio tajnika Zbora za Sirenje vjere, nadbiskupa
Ignacija Masottija, udovoljio je papa Lav XIII. prijedlogu spomenuto-
ga zbora kardinala i potvrdio njihovu Zelju. Drzavno tajniStvo Svete
Stolice pozurilo se 17. sije¢nja izvijestiti austro-ugarsko veleposlanstvo
u Rimu o izboru Buconji¢a.* Nakon §to je Sveti Zbor za Sirenje vje-
re izdao svoj dekret 24. sijecnja 1880. o imenovanju vikara Buconjica,
ispostavilo je Tajnistvo brevea Svete Stolice 30. sije¢nja 1880. dva de-
kreta, prvi o imenovanju fra Paskala Buconji¢a apostolskim vikarom
u Hercegovini®® i drugi o njegovu imenovanju naslovnim biskupom
Magydusa in partibus infidelium.”!

Be¢ je pravovremeno izvijestio Zemaljsku vladu u Sarajevu i njezina
predsjedavajuceg, generala Dahlena, o izboru i imenovanju u Mosta-
ru.”> Bududi da izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske Monarhije nije
jos postojao nikakav drzavnopravni ugovor o pravnom polozaju Kato-
licke crkve u BiH, izbor i imenovanje fra Paskala Buconji¢a provedeno
je prema izvanrednom crkvenom pravu (misijskom pravu) u mjerodav-

46 "Se e quale dei proposti soggetti converra presentare a S. S. pel vacante Vicariato
della Erzegovina." ASV, AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc.
233, fol. 107v; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.

47 Komentirajudi prispjelu listu od trojice hercegovackih kandidata za mjesto Apo-
stolskoga vikara u Mostaru pise fra Bernardin iz Portogruara, 23. 11. 1879.: "pero il
sottoscritto crederebbe giusto e conveniente di dare la preferenza al padre Pasquale
Buconyjic, che meritamente fu posto in primo luogo della terna". Isto, fol. 110v.

48 ASV, AAEESS Austria-Ungheria (1879-1881), pos. 506, fasc. 233, fol. 106r-107v; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.

49 ABH Sarajevo, GFM BH 436/1880.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.

50 ASV, Arch. Brev. 1880., fol. 376r; REMIGIUS RITZLER - PIRMINUS SEFRIN, Hie-
rarchia catholica medii et recentioris aevi, VIII., Padova, 1978., str. 359-360; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.

51 ASV, Arch. Brev. 1880., fol. 353r, 360v; R. RITZLER - P. SEFRIN, Hierarchia catho-
lica, VIIL, str. 359; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.

52 ABH Sarajevo, GFM BH 436/1880.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.
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nosti Svetoga Zbora za Sirenje vjere te uza suglasnost Beca, koji je preko
svojih administrativnih tijela sudjelovao u izboru. Stoga Sveta Stolica
nije poslala papinski breve na ruke vlade u Becu ili u Sarajevu, nego
izravno novoimenovanome apostolskom vikaru Buconji¢u u Mostar, na
adresu njegova prethodnika fra Andela Kraljevica.

Cijeli postupak Svete Stolice i vlade u Becu odvijao se u korektnome
medusobnom postovanju novonastaloga drzavnog prava i politickoga
poretka te jo$ vazece crkveno-pravne tradicije u BiH. U meduvremenu,
Buconji¢, dobivsi rimske dokumente, zaputio se u Zagreb i dogovorio je
biskupsko redenje, koje je obavio zagrebacki nadbiskup, kardinal Mi-
halovi¢, 19. ozujka 1880. Iz Zagreba on je otiao Be¢ gdje se poklonio
caru Franji Josipu, upoznao apostolskoga nuncija Jacobinija te kona¢no
krenuo za Rim. Lav XIII. primio ga je u sluzbenu audijenciju. Poslije po-
vratka iz Rima Buconji¢ je bio instaliran za novoga apostolskog vikara u
Hercegovini 25. travnja 1880., na blagdan sv. Marka.>

3. Izbor i imenovanje fra Paskala Buconji¢a mostarsko-duvanj-
skim biskupom

Fra Paskal Buconji¢ nije dugo ostao apostolski vikar u Hercegovini.
Nova drzava, Austro-Ugarska, donijela je ogromne promjene ne samo u
drzavnoj administraciji nego i u preuredenju crkvenih struktura. Dok su
vlade Austrije i Ugarske, preko zajednickih ministarstava u Becu, uko-
liko su se uspjele medusobno dogovoriti, mogle slobodno preuredivati
novozaposjednute pokrajine u administrativhome, pravnome i gospo-
darskome pogledu, u duhu vlastitoga i medunarodnog prava i tradicije,
u crkvenom pogledu nisu imale istu slobodu. Odnosi izmedu Drzave i
Crkve u Europi, pocevsi od Wormskoga konkordata ili ugovora iz 1122.
godine,* bili su regulirani bilateralnim konkordatima, konvencijama ili
ugovorima izmedu Svete Stolice i Svetoga Rimskog Carstva Njemacke
Nacije. Ovu praksu Zapadnoga Carstva preuzela su i druga samostalna
europska kraljevstva, vojvodstva i knezevine.”® Habsburska Monarhija,

53 Buconji¢ kardinalu Siemeoniju, 15. 5. 1880. AP, SC Bosnia, vol. 17, fol. 150r-v; R.
GLAVAS, Biskup o. Paskal Buconji¢, str. 9; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 509.

54 WOLFGANG DIETRICH FRrITZ, Quellen zum Wormser Konkordat. (Kleine Texte fiir
Vorlesungen und Ubungen, Band 177), Berlin, 1968.; MaTHIAS HERWEG, Wormser
Konkordat 1122. Faksimile-Ausgabe. (Deutsche Geschichte in Dokumenten), Braun-
schweig, 2005.; PETER CLASSEN, Das Wormser Konkordat in der deutschen Verfa-
ssungsgeschichte, u: J. FLECKENSTEIN (prir.), Investiturstreit und Reichsverfassung.
(Vortrdge und Forschungen, 17), Thorbecke, Sigmaringen, 1973, str. 411-460.

55 Poslije Svetoga Rimskog Carstva konkordate, konvencije ili drzavne ugovore sa
Svetom Stolicom sklopile su tijekom stoljeca skoro sve europske zemlje: Aragon-
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poslije propasti Svetoga Rimskog Carstva, zadrzala je tu staru tradiciju
u svojim nasljednim zemljama, dok je u novoosvojene zemlje po potre-
bi uvela konkordatsku praksu. Odmah po zaposjednuc¢u BiH zapocela
je pregovore s Ekumenskim patrijarhatom u Carigradu za reguliranje
odnosa s Pravoslavnom Crkvom u BiH i kona¢no pregovore okruni-
la Konvencijom od 28. ozujka 1880.”° Austro-ugarska vlada zapocela je
pregovore i s Turskom Carevinom glede reguliranja odnosa s musli-
manskom zajednicom u BiH i uspjesno ih zavrsila 17. listopada 1882.
Pregovori sa Svetom Stolicom za preuredenje odnosa u Katoli¢koj crkvi
u BiH, kako smo u uvodu spomenuli, zavrseni su u lipnju 1881. Po spo-
menutoj Konvenciji u Hercegovini je zadrzana stara Trebinjska bisku-
pija, a u Mostaru osnovana Mostarska biskupija s prosirenim naslovom
Mostarsko-duvanjska biskupija na mjesto ve¢ postojecega Apostolskog
vikarijata u Hercegovini.

Ovim preuredenjem perspektive apostolskoga vikara Buconji¢a, da po-
stane prvi mostarsko-duvanjski biskup, postale su veoma realne. Za
razliku od njegova subrata u Bosni, vikara fra Paskala Vuicica, Buco-
njicu su vidno porasli izgledi da postane rezidencijalni biskup. Buconji¢
je svjesno i inteligentno radio na svojoj karijeri. On se jos$ kao student
u Ferrari, pod dojmom domoljubno orijentiranih hrvatskih ¢asnika u
sluzbi Austrije, hrvatski i proaustrijski probudio i osvijestio. Prigodom
tisucugodisnjice slavenskih apostola sv. Cirila i Metoda, 1863. godine,
odrzao je veoma zapazen govor u cast Svete brace i prosirio svoje sla-
venske i ¢irilo-metodske vidike.”® Buconji¢ se 1880. godine, u svojoj §i-

ska 1208., Engleska 1213., Francuska 1268., Francusko Carstvo 1801., Austrijsko
Carstvo 1855., Knezevina Crna Gora 1886., Kraljevina Srbija 1914., Kraljevina
Italija 1929., Tre¢e Njemacko Carstvo 1933., Kraljevina Jugoslavija, neratificirani
konkordat iz 1935., SFR Jugoslavija, Protokol iz 1965., Republika Hrvatska, ¢etiri
ugovora od 1997.-1998., Bosna i Hercegovina, Temeljni ugovor iz 2006. Usp. AN-
GELO MERCATI (prir.), Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa
Sede e le autorita civili 1098-1914, I-11, Tipografia poliglotta vaticana, Citta del
Vaticano, 1954.; ERMINIO LoRA (prir.), Enchiridion dei Concordati: due secoli di
storia dei rapporti chiesa-stato, EDB, Bologna, 2003.; IGINO CARDINALE, Le Saint-
Siége et la diplomatie. Aprecu historique, juridique et pratique de la diplomatie
pontificale, Desclée et Cie, Paris - Tournai - Rome - New York, 1962.; MICHAEL
F. FELDKAMPF, La diplomazia pontificia: da Silvestro I a Giovanni Paolo II. Un
profilo, Jaca Book, Milano, 1998.

56 P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 109-134.

57 K. uND K. GEMEINSAMES FINANZMINISTERIUM (prir.), Bericht iiber die Verwal-
tung von Bosnien und der Hercegovina 1906, str. 125; N. SEHIC, Autonomni pokret
muslimana, str. 19-30.

58 Govor se posebno svidio prisutnom dakovackom biskupu, Strossmayeru, koji ga je
dao o svom trosku u Rimu tiskati. Usp. R. GLAVAS, Biskup o. Paskal Buconji, str. 9.
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rokogrudnijoj hrvatskoj viziji, mudro odlucio za biskupsko posvecenje
u Zagrebu i time uspostavio izravne odnose s hrvatskim metropolitom,
kardinalom Mihalovi¢em. Mogao je Buconji¢ mnogo lakse po¢i u su-
sjednu Dalmaciju i dati se posvetiti od zadarskoga nadbiskupa Mau-
pasa, splitskoga biskupa Kalodere ili susjednoga dubrovackog biskupa
Zaffrona. Svojom odlukom da organizira biskupsko posvecenje u Za-
grebu, Buconji¢ je oslobodio Apostolski vikarijat i Katolicku crkvu u
zapadnome dijelu Hercegovine iz geta, u koji su ih strpali prvo bosanski
franjevci a kasnije, uz njihovu pomo¢, i dakovacki biskup Strossmayer.
Kardinal Mihalovi¢ bio je pitan u ljeto 1880. od be¢koga nuncija Jaco-
binija o potrebi i opsegu preuredenja Katolicke crkve u BiH. Sigurno je
kardinal vijecao o tome i s novoposve¢enim biskupom Buconji¢em u
ozujku 1880. te stekao najpovoljnije dojmove o njemu. I nuncij Jacobini,
koji ¢e kasnije postati kardinal drzavni tajnik, upoznao je Buconji¢a u
Becu za vrijeme njegova pohoda Caru u prolje¢e 1880. Bez sumnje, i
on je ostao impresioniran uc¢enosc¢u, duhovnosc¢u i spretno$¢u novoga
apostolskog vikara u Hercegovini. No, Buconji¢ je na Beckom dvoru i
u austro-ugarskoj vladi bio manje poznat po svojoj crkvenosti a vise po
svojim politickim nastupima i potezima. Tu je prije svega njegov otvo-
reni i javni nastup i pozdrav upucen caru Franji Josipu 24. travnja 1875.
u Imotskom, prilikom Careva posjeta Dalmaciji. Tom prilikom on je
podastro caru Franji Josipu spomenicu o zalosnom stanju katolickoga
puka u Hercegovini.”® Za takav jedan ¢in trebalo je puno osobne hra-
brosti, domoljublja i crkvenoljublja. Za ovaj ¢in, koji je u o¢ima Osman-
lija i domacih muslimana bio viden kao veleizdajnicki akt, placala se
najvisa moguca kazna, gubljenje glave, kao $to se upravo dogodilo za
sli¢cnu hrabrost bosanskom franjevcu, fra Lovri Karauli, u Zirovi¢u kod
Livna 20. srpnja 1875.%° Buconji¢ predaje predstavnicima europskih sila,
koji su trebali posredovati izmedu ustanika i Osmanlija 1875. u Her-
cegovini, sljedeci spis: "Kratki pregled prituzaba",®' koji je isto tako bio
primijecen od austrijsko-ugarske diplomacije. Ne smije se zaboraviti
njegov odlu¢ni nastup s vikarom Kraljevi¢em 1876. godine protiv crno-
gorskih pretenzija na Hercegovinu, $to je uvelike pridonijelo kako Bu-
conji¢evu ugledu tako i ugledu Hrvata i katolika u Hercegovini.®* Poslije
zaposjednuca BiH Buconji¢ je bio ¢lan sveopce bosansko-hercegovacke
delegacije, koja se poklonila caru Franji Josipu u Budimpesti. Buconji¢

59 IsTi, str. 11-12.
60 IsTI, str. 12.

61 PascaLE BucoNnji¢, Un cenno semplice sui gravami, causa principale insurrezione
delle popolazioni cristiane in Erzegovina, Mostar, 1875.

62 R. GLAVAS, Biskup o. Paskal Buconjic, str. 13-14.
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je bio sastavlja¢, uz neznatne preinake, pozdravne adrese hercegovackih
zastupnika 12. studenoga 1878.°

Sve ove tocke bile su veliki utezi na vagi kod Buconji¢eva imenovanja za
prvoga biskupa u Mostaru. Zajednicki ministar financija, i odgovorni
ministar za BiH, Josip Szlavy, predlozio je apostolskoga vikara Buco-
nji¢a za prvoga biskupa novoosnovane Mostarsko-duvanjske biskupije.
Car je po Konvenciji od 8. lipnja 1881. imao isklju¢ivo pravo imenovati
bosansko-hercegovacke biskupe, pravo koje je imao u svim biskupijama
Austro-Ugarske Monarhije. Franjo Josip slozio se s prijedlogom mini-
stra Szlavya te je imenovao 9. listopada 1881. Buconji¢a za biskupa u
Mostaru.%* Carsko imenovanje bilo je proslijedeno u Ministarstvo vanj-
skih poslova. Ministar Haymerle dao je odmah nalog veleposlanstvu u
Rimu da isposluje sluzbeno priznanje Svete Stolice. Buduci da je i Sveta
Stolica bila zadovoljna osobom i carskim imenovanjem, javio je kardi-
nal Jacobini u Be¢ da je ovo imenovanje izvr§eno na izricitu zelju Sveto-
ga Oca.” U tajnom konzistoriju od 18. studenoga 1881. proklamirao je
Lav XIII. vikara Buconji¢a prvim rezidencijalnim biskupom u Mostaru
i razrije$io ga naslovnoga magydskog biskupa in partibus infidelium.®
Zemaljska vlada u Sarajevu nije skrivala svoje zadovoljstvo Buconjice-
vim imenovanjem za biskupa u Mostaru i nije se ni prevarila u svojim
nadama i ocekivanjima. Buconji¢ se potiho ali ustrajno pokazao kao
stabilna osoba i veoma siguran oslonac u bosansko-hercegovac¢kom epi-
skopatu za austro-ugarsku vjersku i nacionalnu politiku u BiH.

4. Imenovanje fra Paskala Buconjic¢a trebinjsko-mrkanskim
upraviteljem

4.1. Pokusaj ozivljavanja Trebinjsko-mrkanske biskupije

Trebinjska je biskupija strasno stradala za vrijeme Hercegovackoga
ustanka (1875.-1878.). Njezin teritorij bio je jedno od glavnih poprista
i vojnih sukoba izmedu krsc¢anskih ustanika i turskih redovnih trupa,
potpomognutih od domaéega muslimanskog stanovnistva. Zupe su bile
opustosene, vjernici se razbjezali, dok se vecina svecenika bila sklonila u
susjednu Dalmaciju. Poslije zaposjedanja po austro-ugarskim trupama

63 Istr, str. 15-16.

64 ASV, A. Cons. 1881. nr. 49; ABH Sarajevo, GFM Res. BH 15/1882.; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 511.

65 "Questa nomina ¢ seguita dietro espresso desiderio di Sua Santita." ASV, AN Vi-
enna, vol. 595, fol. 373r.

66 ASV, A. Cons. 1881., fol. 382v-383r.
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1878. godine porasla je nada u bolji i dostojniji zivot: puk se vracao u
razorena i popaljena sela, svecenici u porusene i opljackane crkve i Zu-
pne kuce.”” U doba pregovora oko preuredenja crkvenoga stanja u BiH
austrijski predsjedavaju¢i ministar, grof Taafe, i zemaljski namjesnik u
Zadru, general Rodi¢, nisu bili voljni da se Trebinjska biskupija izuzme
ispod administracije dubrovackoga biskupa. Tomu se usprotivio i du-
brovacki biskup Ivan Zaffron i njegov stolni kaptol. Sveti Zbor za Sirenje
vjere u Rimu, provikar Lazarevi¢, svecenici i puk Trebinjske biskupije
trazili su vlastitoga biskupa. Toj njihovoj zelji pridruzio se kasnije i bi-
skup Zaffron te je s provikarom Lazarevi¢em predlagao apostolskoga
vikara u Egiptu, fra Alojzija Ivana Cur¢iju, dubrovackoga franjevca, za
trebinjskoga biskupa.®® No Zajednicka vlada u Becu nije mogla udo-
voljiti kako vjersko-politickim tako financijsko-materijalnim Zeljama
svecenika i puka Trebinjske biskupije. Iz obzira prema pravoslavnim
krs¢anima, o ¢ijoj se budu¢nosti ve¢ duze pregovaralo s ekumenskim
patrijarhom u Carigradu, Be¢ nije mogao povecati broj biskupa i bisku-
pija za katolike, koji su bili daleko malobrojniji od pravoslavnih u BiH.
Po Konvenciji od 8. lipnja 1881. ostala je Trebinjsko-mrkanska biskupija
i dalje pod upravom dubrovackoga biskupa dok se Sveta Stolica i Vlada
u Becu ne dogovore posebnim ugovorom za njezino novo preuredenje.®
To je bila na pocetku mudra i logi¢na odluka koja je proizlazila iz po-
litickoga kontinuiteta ali i veoma cesto prolazna opcija do kona¢noga
rjeSenja, koje se 1881. godine nije dalo jo$ naslutiti. Pet mjeseci poslije
Konvencije, Cetiri mjeseca poslije proglasenja uspostave redovite hije-
rarhije u BiH, molio je provikar Lazarevi¢ i dalje Sveti Zbor u Rimu
za imenovanje vlastitoga biskupa u Trebinju, vjerojatno ne znajuci jo$
uvijek $to su Be¢ i Rim u Konvenciji potpisali, ne znajuci isto tako da
Sveti Zbor za §irenje vjere nije imao vi$e nikakvih ovlasti za imenovanje
biskupa u Trebinju i u cijeloj BiH.” Provikar Lazarevi¢ i ostalo svecen-

67 Vrlo dobar prikaz teskoga stanja u Trebinjskoj biskupiji prije i poslije zaposjeda-
nja donosi Ivica Pulji¢. Usp. Ivica PuLji¢, "Trebinjska biskupija u XIX stoljecu’,
u: PETAR BABIC - MATO ZOVKIC (prir.), Katolicka Crkva u Bosni i Hercegovini u
XIX i XX stoljecu, (Studia Vrhbosnensia - 1), Vrhbosanska visoka teoloska $kola,
Sarajevo, 1986., str. 91-119, posebno str. 115-119.

68 Biskup Zaffron kardinalu Simeoniju, 18. 10. 1879., AP, SC Bosnia, vol. 17, fol. 32r-
33v; don Lazar Lazarevi¢ Simeoniju, 2. 12. 1879.; Isto, fol. 26r-27r; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 522.

69 Vidi gore bilj. 14. A. MERCATI, Raccolta di concordati, str. 1014; P. VRANKIC, Reli-
gion und Politik, str. 523.

70 PVA Stolac, Koncept molbe provikara Lazarevi¢a Svetom Zboru za $irenje vjere
od 6. 10. 1881. Usp. I. PuLji¢, "Trebinjska biskupija u XIX stolje¢u’, str. 119.
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stvo Trebinjsko-mrkanske biskupije, kao dobri i vjerni pitomci Urbano-
va zavoda u Rimu, tesko su se snalazili u ovim prijelomnim vremenima,
nisu umno i voljno mogli ili htjeli usvojiti novonastalo crkveno-pravno i
drzavno-pravno stanje Katolicke crkve u BiH, koje je bilo zasnovano na
Konvenciji i na buli Ex hac augusta iz 1881. godine.

Zaposjedanje i novo preuredenje crkvenih prilika u BiH donijeli su vid-
nih plodova na podruéju Trebinjske biskupije: pocele su se graditi nove
crkve i nove zupne kuce te obnavljati stare i porusene, podizati nove
$kole. Broj vjernika rastao je ponovo, novopridosli katolici iz Monarhije
ukljucivali su se u zivot podru¢ne Crkve. I osim svih ovih vidnih uspje-
ha $irilo se nezadovoljstvo medu svecenstvom i pukom u biskupiji. Uz
razne materijalne poteskoce, svecenici i puk nisu mogli razumjeti nehaj,
nedovoljnu pomo¢, ponekad i prijetnje novih lokalnih vlasti katolickom
stanovnistvu, koje je jedino u odlu¢nom trenutku bilo stalo na stranu
Monarhije. Osobito im je smetalo, uza sve njihove potrebe i nevolje, mla-
ko i neodluc¢no drzanje dubrovackoga biskupa i apostolskoga upravitelja
Mate Vodopic¢a (1882.-1894.), biskupa-pjesnika, pisca i sanjara, te po-
najvise, trajno i sistematsko mijesanje biskupa Buconji¢a u jurisdikciju
Trebinjske biskupije i u jurisdikciju provikara Lazarevica, svojatajuci za
sebe i za Mostarsku biskupiju sjeverne i sjeveroisto¢ne dijelove biskupi-
je.”t Opis novonastaloga nezadovoljstva susrecemo najbolje u pismu pro-
vikara Lazarevica od 11. lipnja 1887. procelniku Svetoga Zbora za Sirenje
vjere, kardinalu Simeoniju, gdje ga usrdno moli da uzme u zastitu prava i
granice Trebinjske biskupije i da ustane protiv zapostavljanja i proganja-
nja katolika od lokalnih vlasti. Provikar Lazarevi¢ vidio je jedino pravo
rjeSenje u ozivljavanju biskupije kroz imenovanje vlastitoga biskupa u
Trebinju.”> Osim ovoga pisma u Rim poslao je provikar Lazarevi¢ u ljeto
iste, 1887., godine opsirnu predstavku i na Zemaljsku vladu u Sarajevo,
gdje je pokusao upozoriti odgovorne na nepravilnosti i ingerenciju bisku-
pa Buconjica te na op¢u zapostavljenost katolika u Trebinjskoj biskupiji.”?

71 Ovdje se sluzimo i oslanjamo samo na dostupne izvore, koji se zbog svoje relevan-
tnosti nalaze u spomenutim arhivima i koji se odnose na napore za ozivljavanje
Trebinjske biskupije s vlastitim biskupom ili upuéuju na njezino podvrgavanje
pod jurisdikciju mostarsko-duvanjskoga biskupa.

72 Lazarevi¢ Simeoniju, 11. 6. 1887. AP, SC Bosnia, vol. 17, fol. 593r-595v; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 530. Ovom pismu od 11. lipnja 1888. moralo je prethoditi
jo$ jedno ranije pismo na koje se pozivaju kardinali Simeoni i Rampolla, kojega
nisam mogao nadi u Arhivu Propagande ni u Tajnom vatikanskom arhivu.

73 PVA Stolac, 14. 8. 1887., bez broja. Ovaj sam podatak dobio 1989. godine od tadas-
njega zupnika i dekana u Stocu, don Mate Pulji¢a, te mu ovom prilikom najsrdac-
nije zahvaljujem. Usp. I. PuLj1¢, "Trebinjska biskupija u XIX stoljecu’, str. 119.
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Predstavka nije nasla nikakva pozitivnog odjeka u politickom Sarajevu.”
Isto tako Lazarevi¢ je upozorio i biskupa-upravitelja Vodopic¢a na njegove
duznosti, no, ni on nije pokazivao vecega interesa za povjereno stado u
Trebinjskoj biskupiji.”” U cijeloj ovoj napetosti imao je jedino Sveti Zbor
za Sirenje vjere u Rimu jo$ neko razumijevanje za potrebe Trebinjske bi-
skupije, klera i puka, no nije bio u moguc¢nosti poduzeti nesto konkretni-
je u novonastaloj politicko-pravnoj konstelaciji, tj. bez suglasnosti i mate-
rijalne pomoci austro-ugarske vlade. Stoga se obraca procelnik Simeoni
kardinalu drzavnom tajniku, Rampolli, za pomo¢ oko ozivljavanja Tre-
binjske biskupije. Kardinal Rampolla izvjes¢uje papu Lava XIII., koji
opet na svoj nacin izrazava zabrinutost za lo$e stanje katolika u Trebinj-
skoj biskupiji te nareduje kardinalu Rampolli da otvori nove pregovore s
austro-ugarskom vladom u Bec¢u. Kardinal Rampolla daje nalog nunciju
u Becu da zapocne pregovore.” Luigi Galimberti, tada$nji nuncij u Becu,
izlaze cijelu problematiku austro-ugarskom ministru vanjskih poslova,
grofu Kalnokyju, i predaje mu osobno pismo kardinala Rampolle.”” Svi
sljedeci koraci i pregovori odvijali su se u duhu ritualnoga birokratskog
procesa unutar austro-ugarskih zajednickih ministarstava, Ministarstva
vanjskih poslova i Ministarstva financija. Ministar Kalnoky obavijestio
je baruna Kallaya, zajednickoga ministra financija, komu je bila podvr-
gnuta uprava BiH, o Zeljama Svete Stolice. Istovremeno odjelni procelnik
u Ministarstvu vanjskih poslova, barun Pasetti, odgovora preko nuncija-
ture, 11. lipnja 1888. Svetoj Stolici: buduci da je pitanje osnivanja biskup-
ske stolice u Trebinju veoma vazno i kompleksno, potrebno je unaprijed
sakupiti sve podatke koji mogu posluziti za potpune informacije.”® Mini-
star Kallay daje nalog Zemaljskoj vladi u Sarajevu da provijeri jesu li to¢ni
prigovori i optuzbe provikara Lazarevica, glede postupka lokalnih vlasti
i ingerencije biskupa Buconjica.

74 Predstavku nisam nasao u Arhivu BiH u Sarajevu. No, pozivanje na nju nalazi se
u dokumentima istoga arhiva.

75 Tadasnji tajnik Dubrovacke biskupije, don Vlade Puce, saop¢io mi je 1989. godine
da nije mogao naci ovo pismo u Arhivu Dubrovacke biskupije.

76 Rampolla Galimbertiju, 29. 5. 1888. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 2r-3r; P. VRAN-
KIC, Religion und Politik, str. 530.

77 Galimberti Rampolli, 13. 6 1888. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 6r-v; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 530-531.

78 "La question de créer un siége épiscopal a Trebinje étant a la fois trés importante et
complexe, il est indispensable de réunir d'abord tous les éléments pouvant servir
a compléter les informations.” Pasetti nunciju Galimberttiju, 11. 6. 1888. ASV, AN
Vienna, vol. 640, fol. 5r-v.
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U ovoj napetoj atmosferi obratise se 5. rujna 1888. svi svecenici Trebinj-
ske biskupije, njih sedam, nunciju Galimbertiju s opSirnim podneskom
i ponovo zatrazi$e imenovanje vlastitoga biskupa za njihovu biskupiju,
postivanje biskupijskih granica od biskupa Buconji¢a, kako ih je defi-
nirao Lav XIII. u buli Ex hac augusta te ga zamoliSe da podrzi njihove
pravedne zahtjeve u Becu i u Rimu.” Poslije svih ovih intervenata, pred-
stavaka, preporuka, pozitivnih i negativnih misljenja pripremila je Ze-
maljska vlada u Sarajevu i Ministarstvo financija u Becu svoje kona¢no
misljenje, ¢iji je mjerodavni autor bio ministar Kallay. Procelnik Pasetti
urucuje nunciju Galimbertiju u ime ministra vanjskih poslova 17. lipnja
1889., godinu dana poslije zamolbe Svete Stolice, sluzbeni stav Beca, do-
gotovljen u Ministarstvu financija.®?® Uruceni akt veliki je slalom istine,
poluistine i vjestoga manipuliranja povijes¢u Katolicke crkve u Herce-
govini i u Trebinjskoj biskupiji, koji moze u¢i u svaki bolji priru¢nik
diplomatske nedorecenosti: za nedovoljno informirani Rim, nemo¢ni
i neupuceni kler Trebinjske biskupije i za nezainteresiranoga biskupa
Vodopic¢a. Prema misljenju sluzbenoga Bec¢a na podruc¢ju Hercegovi-
ne postojala je prije doseljenja Slavena (Hrvata) samo jedna biskupija,
Martaritana, koja se djelomi¢no nalazila na podrucju Hercegovine.®
Tako, prema sluzbenome Becu, nema dokaza da je Trebinje bilo nekad
dio biskupije Dubrovnik i da je Hercegovina bila podijeljena u vise bi-
skupijskih jedinica.®* Stoga je, za Ministarstvo u Becu, veza Trebinja s
Dubrovnikom nebitna. Kéllay razumije i podupire Zelju Svete Stolice da
izuzme Trebinjsku biskupiju ispod jurisdikcije dubrovackoga biskupa i
da osnuje jednu samostalnu biskupiju. On se slaze sa Zeljom Svete Sto-
lice da bi valjalo jurisdikciju dubrovackoga biskupa nad Trebinjem pre-
kinuti i predlaze Trebinjsku biskupiju staviti pod jurisdikciju mostar-
skoga biskupa, buduci da bi se tada obje biskupije nasle u istoj politickoj
administrativnoj jedinici BiH i da je Mostar politicki i administrativni

79 Svecenici Trebinjske biskupije nunciju Galimbertiju, 5. rujna 1888. ASV, AN Vi-
enna, vol. 640, fol. 9r-16r. Kopiju ove predstavke poslali su i biskupu upravitelju
Vodopi¢u u Dubrovnik. P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 531.

80 Pasetti nunciju Galimbertiju, 17. 1. 1889. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 21r-30v;
P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 531.

81 "que dans cette époque il existait, a4 coté d'une diocese pour le territoire de Raguse
(Epitaurus) un évéché séparé, nominé Martaritana correspondant & peu prés 4
I'Herzégovine de nos jours." Isto, ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 21v. Da bi Be¢
mogao potvrditi svoje teze, sluzi se zastarjelom bibliografijom, ponajvise djelom
splitskoga svecenika Carrare. Usp. FRANCESCO CARRARA, Chiesa di Spalato, un
tempo Salonitana, Spalato, 1844., str. 32.

82 Pasetti nunciju Galimbertiju, 17. 1. 1889. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 22r; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 531.
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centar i za vjernike Trebinjske biskupije, dok Trebinje to nije ni u kojem
slucaju. Osnivanje novoga biskupskog sjedista u Trebinju dovelo bi do
borbe s prirodnim potesko¢ama koje bi od samoga pocetka paralizirale
akcije biskupske stolice.* Stoga, zakljucuje Kallay hladno i ¢inovnicki,
da bi se izbjegle sve spomenute i nastale poteskoce u pastvi i $kolama
treba spojiti distrikt, dosad pod upravom dubrovackoga biskupa, Tre-
binjsku biskupiju, s Mostarskom biskupijom.®*

Nuncij Galimberti proslijedi stav sluzbenoga Beca u Rim. Kardinali,
Simeoni i Rampolla, nakon internih konzultacija, brzo su uvidjeli da
Be¢ ne Zeli i ne moze iz obzira prema pravoslavnima osnovati i dotirati
novo biskupsko sjediste u Hercegovini te pocese i sami argumentirati,
da je bolje da u tom slu¢aju administracija Trebinjske biskupije prijede
u ruke mostarskoga biskupa. Dalje, obojica kardinala, u svome kurijal-
nom i talijjanskom (ne)znanju, navode da je dobro da uprava Trebinjske
biskupije prijede u ruke mostarskoga biskupa, budu¢i da doti¢ni biskup
govori jezik toga puka. U talijanskoj iredentistickoj viziji Dalmacije toga
vremena, na zalost, mislilo se, kako na Kuriji u Rimu tako i u dnevnoj
talijanskoj politici, da se u Dubrovniku i u Dalmaciji govorilo samo ta-
lijanski.* Promjenu rimskoga stava saop¢io je nuncij Galimberti odjel-
nom procelniku Pasettiju 23. rujna 1889.%¢ Ipak su kardinali Simeoni i
Rampolla vidjeli u ovoj odluci carske vlade pozitivan znak, ako Trebinj-
ska biskupija i dalje bude sacuvana, da ne treba gubiti nadu da ¢e se u
daljnjoj buduc¢nosti moci obnoviti s vlastitim biskupom.*

83 "Installé & Trebinje, le nouveau siége épiscopal aurait 4 lutter, dés le début, contre
des difficultés naturelles qui paralyseraient tout son action.” Isto, ASV, AN Vie-
nna, vol. 640, fol. 27r; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 532.

84 "Toutes ces considérations conduisent 4 la conclusion que, pour faire disparaitre
les inconvénients actuels, et pour préparer une situation dans laquelle le culte ca-
tholique puisse prendre en Herzégovine l'essor mérité et désiré par le Gouverne-
ment, il faudrait réunir les districts jusqu'ici subordonnés 4 Raguse avec 1'évéché
de Mostar." Isto, ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 30r; P. VRANKIC, Religion und
Politik, str. 532.

85 "Siffatto temperamento, come la S.V. vedra di leggere, procura il vantaggio ai ca-
ttolici di Trebinje di avere il Pastore che parla il loro idioma." Rampolla nunciju
Galimbertiju, 18. 9. 1889. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 31v; P. VRANKIC, Religion
und Politik, str. 532.

86 Galimberti Pasettiju, 23. 9. 1889. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 33r-v; P. VRAN-
KIC, Religion und Politik, str. 532.

87 "E poi manifesto che conservandosi la diocesi, non si perde la speranza di vederla
in un avvenire pill 0 meno remoto ricostituita con un Vescovo proprio.” Rampolla
nunciju Galimbertiju, 18. 9. 1889. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 31v; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 532.
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Be¢ se pokazao prezahvalan (avec la plus grande reconnaissance) odlu-
kom Rima te je zazelio da jurisdikcija mostarskoga biskupa nad Trebinj-
skom biskupijom, premda privremenoga karaktera, ima redovitu formu.
Jos je jednu vaznu zelju izrazio Bec i zamolio da mostarski biskup moze
imenovati hercegovacke franjevce na Zupe Trebinjske biskupije. Becu je
bilo stalo da hercegovacki franjevci, koji se $koluju u duhu Monarhije,
dodu i na zupe Trebinjske biskupije. Dijecezanski kler, koji se $kolo-
vao u Urbanovu zavodu Svetoga Zbora za $irenje vjere u Rimu, daleko
od utjecaja becke vlade, nije uzivao povjerenje ministra Kallaya, koji
je od 1882. instalirao snaznu filofranjevacku crkvenu politiku u BiH.*®
Jo$ jednu povijesnu neto¢nost otkriva ovaj dopis i dovodi u zabludu,
kada govori o dijecezanskome kleru u Trebinjskoj biskupiji, kao da ga
nema ili da ne postoji kao domaci kler.*” Sveta Stolica, sa svoje strane,
nije u potpunosti prihvatila dvije zadnje Zelje ministra Kéllaya nego je
odgovorila da ne vidi poteskoc¢u prepustiti upravu Trebinjske biskupije
biskupu u Mostaru u obliku iste jurisdikcije koju je imao dubrovacki
biskup. Nakon preuzimanja administracije od dubrovackoga biskupa
moze mostarski biskup, ukoliko mu to olaksava pastoralnu sluzbu, pod-
nijeti Svetoj Stolici posebne zamolbe za dodatne povlastice.*

4.2. Buconji¢ apostolski upravitelj trebinjsko-mrkanski

Poslije trogodi$nje napetosti i dvogodi$njega pregovaranja konacno je
bila uglavljena definitivna predaja uprave Trebinjske biskupije iz ruku
dubrovackoga biskupa u ruke biskupa u Mostaru. Ministar Kallay i mi-
nistar Kalnoky bili su kona¢no zadovoljni, premda im Sveta Stolica nije

88 "Ensuite, nous pensons qu'il serait tres désirable que les paroisses du dioceése de
Trebinje ne fussent pas fermée aux ecclésiastiques de l'ordre de St. Frangois de
I'Herzégovine et que I'évéque de Mostar flit autorisé 4 choisir les curés aussi dans
cet ordre aussi longtemps du moins que des prétres séculiers indigéne de cette
province ne pourront pas étre employés.” Procelnik Pasetti nunciju Galimbertiju,
8. 6. 1890. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 38r; P. VRANKIC, Religion und Politik,
str. 532-533.

89 Isto. Povijesni promatra¢ stjee dojam da ministar Kallay podupire interese re-
dovnickoga klera - franjevaca, kako u Bosni tako sada i u Hercegovini, na $tetu
dijecezanskoga klera.

90 "Ella poi nel comunicare al Sig. Ministro la surriferita risposta, gli fara intendere,
che qualora quel Prelato, dopo avere assunta l'amministrazione della Diocesi, tro-
vasse necessaria al disimpegno del suo ministero pastorale qualche altra facolta,
potra rivolgersi alla Santa Sede come suole praticarsi in simili circostanze." Ram-
polla Galimbertiju, 19. 2. 1890. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 42r-v; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 533.
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izravno ispunila dvije zadnje Zelje.”* Sveti Zbor za $irenje vjere naredio
je svojim dekretom od 16. lipnja 1890. da administracija Trebinjske bi-
skupije prijede u ruke mostarskoga biskupa.®> Papa Lav XIII. sankcioni-
rao je odluku Svetoga Zbora za Sirenje vjere breveom od 8. srpnja 1890.
gdje ¢itamo: "Stoga Nasom apostolskom vlas¢u, snagom ovoga Pisma,
upravu Crkava Trebinjske i Mrkanske trajno sjedinjenih, koju je do sada
vodio dubrovacki biskup, prenosimo na mostarskoga biskupa pro tem-
pore bilo u duhovnim bilo u vremenitim stvarima ad beneplacitum No-
strum, tj. do drukcije odluke."?

Papinskim breveom biskup Buconji¢ postao je apostolski upravitelj Tre-
binjsko-mrkanske biskupije i time svladao zadnju prepreku u prosirenju
svoje biskupske jurisdikcije nad cijelom Hercegovinom. Premda Buco-
nji¢ nije postivao jurisdikciju dubrovackoga biskupa i njegova provikara
u Trebinjskoj biskupiji, nije jasno koliko je on osobno i izravno sudjelo-
vao u ovome ekspanzionistickom crkvenom pothvatu, odnosno koliko
je sam suradivao i davao podrsku Zemaljskoj vladi u Sarajevu i njezinim
planovima za njegovu promociju. S druge strane, treba isto tako otvore-
no priznati, da prosvjedi i napori dijecezanskoga klera Trebinjsko-mr-
kanske biskupije protiv Buconji¢eve ingerencije, zlouporabe njegove vla-
stite jurisdikcije, nepostivanje dijecezanskih granica te nezadovoljstvo
toga svecenstva s upravom dubrovackoga biskupa Vodopica i njegovim
nehajem za povjereno mu stado, nije postiglo zeljeni cilj: oZivljavanje
Trebinjske biskupije i imenovanje vlastitoga biskupa. Bez vrlo uplivnih
saveznika u Mostaru, Sarajevu, Bec¢u i Rimu nije mogao proc¢i u Bec¢u
tako vazan projekt svecenstva Trebinjske biskupije. U trenuta¢no do-
stupnom arhivskom materijalu, samo primjera radi, ne pojavljuje se ime
vrhbosanskoga metropolite, nadbiskupa Stadlera, kao zagovornika, koji
je mogao, bez sumnje, preuzeti veoma odgovornu ulogu u ovome sporu,
izmedu nacelne financijske $tednje Zemaljske vlade u Sarajevu i oprav-

91 Pasetti nunciju Galimbertiju, 5. 4. 1890. ASV, AN Vienna, vol. 640, fol. 44r-45r; P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 533.

92 Vrlo je zanimljivo da je ovaj dekret izdao Sveti Zbor za Sirenje vjere a ne Zbor za
izvanredne crkvene poslove u ¢iju je jurisdikciju, po Konvenciji iz godine 1881.,
dosla Crkva u BiH. Ovo se moze jedino objasniti dugim povijesnim iskustvom
Svetoga Zbora za $irenje vjere po pitanjima Crkve u BiH i trenuta¢no nedovolj-
nom upucenos$éu Svetoga Zbora za izvanredne crkvene poslove, posebno njegova
jo§ svjezeg tajnika Domenika Ferrate, u problematiku Katoli¢ke crkve u BiH.

93 Leonis XIII Pontificis Maximi Acta, vol. X., Romae, 1891., str. 182.
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danih Zelja svecenstva Trebinjsko-mrkanske biskupije.”* Dogodilo se po
onoj rimskoj poslovici: Dok se dvojica svadaju, treci se veseli.®

Zemaljska vlada u Sarajevu i Ministarstvo financija u Be¢u podupirali
su, od pocetka, kako svoje tako i Buconjiceve planove i ciljeve, dok ko-
nacno nisu bili okrunjeni punim uspjehom papinom odlukom iz 1890.
godine. Time se biskup Buconji¢ pokazao jo$ jednom kao ¢ovjek velikoga
povjerenja austro-ugarske politike kako u Mostarsko-duvanjskoj, tako i
u Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji i time u cijeloj Crkvi Hercegovine.

5. Zavrsne misli

U svome tridesetogodi$njem biskupskom djelovanju biskup Buconji¢
istaknuo se kao veliki hrvatski rodoljub. No prvenstveno on biva spo-
minjan kao vrlo zasluzni sin Hercegovacke franjevacke kustodije i no-
voosnovane provincije, veliki prijatelj hercegovackih franjevaca, vjerni
promicatelj njihovih potreba i interesa, kako u Mostaru tako i po cijeloj
Hercegovini. Neke od tih njegovih zasluga najbolje nabraja 1910. godine
njegov tajnik i biograf, fra Radoslav Glavas, prigodom tridesetogodi$nji-
ce biskupske sluzbe, koje ovdje citiramo: "Franjevacka mu hercegovacka
provincija mora da vje¢no harna ostane, ne samo radi mnogih usluga
ucinjenih joj svakom prilikom, nego narocito i radi toga $to je glavni
grad Mostar o¢uvao za franjevce, te su mogli da njegovom obilnom pri-
pomocu podignu krasan samostan i prostrano bogoslovno sjemeniste.
Tik same crkve poklonio je lijep komad najboljeg zemljista, nekoliko
vinograda u okolici i prostranu sjenokosu u Blatu za uzdrzavanje bo-
goslova u Mostaru. A kako se plelo, da nije bilo biskupova upliva, zago-
vora i zastite uz obilnu pripomo¢ ne bi si franjevci nikad tako ugodno
prebivaliste zasnovali bili u kamenitom Mostaru. Radilo se naime, sa
stanovite i mjerodavne strane, da se tadanja Zupska crkva i stan oduzme
franjevcima, pa da crkva sluzi za katedralku, a Zupski stan za biskup-
sku residenciju, a franjevci da se zavuku postrance u Vukodd, u staru
i trosnu biskupsku residenciju, da odatle motre saroliki Mostar i broje

94 U arhivima Sarajeva, Be¢a i Rima nisam nai$ao na tragove Stadlerova zauzimanja
za opravdane potrebe klera Trebinjske biskupije u ovoj problematici. Mozda je
vikar Lazarevi¢ mislio, u duhu misijskoga prava, da se sva pitanja u Trebinjskoj
biskupiji mogu rijesiti preko Svetoga Zbora za Sirenje vjere.

95 Duobus litigantibus tertius gaudet. JosEPH EISELEIN, Die Sprichwdorter und Sinn-
reden des deutschen Volkes in alter und neuer Zeit, Literarischer Verlag, Donaues-
chingen, 1838., str. 267.
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zvijezde po nebesima gledajuci povis sebe, kako vrhu njihovih glava viju
suri orli lje$inari!"™¢

Prelijepa slika idealne harmonije izmedu biskupa i hercegovackih fra-
njevaca i istovremeno manje lijepa slika neskromnog tajnika i hercego-
vackoga franjevca Glavasa! Biskup je uistinu ostao u Vukodolu sve do
24. ozujka 1909. i vijanje orlova "ljeSinara” iznad njegove glave nisu ga
sprijecili ¢initi dobro za svoju subracu, hercegovacke franjevce, za njihov
pomladak, samostane, crkve i za hrvatsku stvar. Istovremeno Glavas ne
spominje i ne daje nigdje naslutiti neku Buconji¢evu zaslugu za svjetov-
no svecenstvo (dijecezanski kler) u Mostarskoj i u Trebinjskoj biskupiji.
Tako, kroz pero Buconjiceva biografa, dobiva se, izmedu redaka, dobra
slika neispunjene biskupske duznosti i nepostojece harmonije izmedu
biskupa i njegova postojeceg i nepostojeceg biskupijskog svecenstva, koje
mu je bilo povjereno!

Laudator Glavas te mnogi drugi poslije njega ne spominju ili ne naslu-
¢uju novu dimenziju franjevastva u Hercegovini, koja je bila instalirana
Buconji¢evom zaslugom. Buconji¢ je bio, bez sumnje, istovremeno vrlo
spretan, sposoban i poslovan kako homo religiosus tako i homo politi-
cus. On se suvereno oslobadao od folklorne slike i nostalgi¢nog pojma
franjevca kao bosanskog ujaka te je obilato pomagao, postupno stvarao
i uoblicavao novi model Franjina sljedbenika u Hercegovini: domoljub-
no, hercegovacki i hrvatski orijentiranoga franjevca. Taj novi model,
za razliku od njegova prethodnika i suvremenika u Bosni, raskidao je
uspjesnije s duhom podcinjenosti, koji je proizlazio iz Milodraske Ahd-
name i s duhom nostalgije za Osmanskim Carstvom i njegovim padisa-
hom u Stambolu. Fra Pagkal Buconji¢ je njegovao, jac¢ao i prosirivao taj
novi model franjevastva, potpomognut novim i zavidnim povlasticama
katolicizmu naklonjene Habsburske Monarhije. No, i on je istovreme-
no svjesno i uporno nastojao zadrzati stari duh privilegirane franje-
vacke iskljucivosti, utemeljene na stoljetnim povlasticama Svete Stolice
(privilegia et iura specialia franciscana) i na povlasticama padisaha iz
Stambola. Time su bili udareni temelji, zahvaljuju¢i poglavito neposto-
je¢oj konkurenciji i politickoj vjestini biskupa Buconjic¢a, za jedno novo,
snaznije i prodornije, isklju¢ivos¢u nadahnuto hercegovacko franjevas-
tvo, koje mu je, gle kontradikcije, Konvencijom iz 1881. godine, omogu-
¢ila jedna pravna, u bosansko-hercegovackoj franjevackoj historiografiji
veoma dugo ocrnjivana drzava, Austro-Ugarska Monarhija. Je li to kon-
tradikcija povijesne, povjesnicarske, politicke ili politikantske naravi,

96 R. GLAVAS, Biskup o. Paskal Buconjié, str. 19-20; M. PERIC, "Zivot i rad mostar-
sko-duvanjskih i trebinjsko-mrkanskih biskupa", str. 279.
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vizije i volje, ili prateca pojava hercegovacko-bosanskoga
crkvenog podneblja, dalo bi se nadugo govoriti i trebalo
bi ozbiljno raspravljati?!

Zanimljivo je ovdje jo§ spomenuti puninu biskupske vla-
sti (jurisdictionis) i ¢asti (honoris) u Hercegovini, koju je
u zadnjih 130 godina jedino biskup Buconji¢ mogao uzi-
vati nesmetano u svoj svojoj punini i sve do svoje smrti.
Tu puninu biskupske vlasti i ¢asti u Hercegovini dobivali
su i dobivaju jo$ uvijek de iure svi njegovi nasljednici. No,
ta je punina postupno i de facto pocela blijedjeti ve¢ 1912.
godine, izborom i imenovanjem biskupa fra Alojzija Mi-
$i¢a, bosanskoga franjevca i bosanskog Hrvata, rodom iz
Bosanske Gradiske, "stranca” medu hercegovackim fra-
njevcima, kao $to je i Josip Stadler, Brodanin, Slavonac,
Zagrepcanin i Hrvat, bio "stranac” u Bosni za bosanske
franjevce 1881. godine. Misi¢ nije bio persona grata (po-
zeljna osoba) hercegovackoga franjevackog ozracja. Time
je, danas promatrano, nostalgi¢na harmonija biskupstva
i franjevackoga svecenstva u Hercegovini iz Buconji¢eva
doba, koja je bila potpuno u hercegovacko-franjevackoj
ruci, postajala sve nedokucivija u zadnjih stotinu godina,
kako za mostarsko-duvanjske biskupe tako i za hercego-
vacke franjevce i hercegovacko biskupijsko svecenstvo.”

97 O tome ¢emo mozda modi vise saznati u sljede¢em prilogu.
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Election and nomination of bishops in Herzegovina
during the Austro-Hungarian rule (1878-1918), the case
of Bishop Pascal Buconijic

Summary

Election and nomination of bishops in the Catholic Church
has always been a very complex and politically sensitive issue.
With the occupation of Bosnia-Herzegovina in 1878 and the
introduction of new legal, economic and administrative regu-
lations, Austria-Hungary established new relations between
the state and religious communities in Bosnia-Herzegovina.
The Convention with the Ecumenical Patriarch of Constan-
tinople of 28 March 1880 regulated the relations with the
Orthodox Church in Bosnia-Herzegovina. After two years of
very intensive negotiations between Vienna and the Holy See
a similar solution was reached for the Catholic Church in Bo-
snia-Herzegovina. On 8 June 1881, the Convention between
the Holy See and Austria-Hungary was signed in Rome, a do-
cument regulating the state-church relations in the Catholic
Church in Bosnia-Herzegovina. In two other similar treaties,
Austria-Hungary regulated the relations of the state with the
Muslim and Jewish communities in Bosnia-Herzegovina. The
Conventions between Austria-Hungary and the supreme re-
presentatives of religious communities in Bosnia-Herzegovi-
na, as well as the contracts with other religious communities
in different countries of the Monarchy, presented a kind of
international agreement of political, legal and religious cha-
racter and were an important feature of the legacy of the Au-
stro-Hungarian Monarchy.

The Convention between the Holy See and Austria-Hungary
brought along many political and canonical changes in com-
parison to four-century long Ottoman occupation and strong
Islamic oppression symbolized in the Ahd-nama of Milodraz
from 1463 as well as the rule of missionary canonical law, whi-
ch was in force in Bosnia-Herzegovina until 1878 or 1881. The
privilege of appointing Catholic bishops obviously deserved a
special place in the Convention. The privilege of election and
nomination of bishops in Bosnia-Herzegovina, according to
the spirit of the Convention of 8 June 1881, was courtesy of Pope
Leo XIII to "His Majesty" Francis Joseph, Emperor of Austria
and King of Croatia-Hungary: Il Santo Padre.... concede alla
stessa Maesta Sua il privilegio di nomina dell’Arcivescovo e dei
Vescovi nella Bosnia e nell Erzegovina.
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This short paper presents the concrete rule of state law and cano-
nical law in the process of the election and appointment of the
first bishop in Herzegovina, Pascal Buconjic OFM. In his tri-
ple function of an Apostolic Vicar in Herzegovina, a Bishop
of Mostar-Duvno and finally an Apostolic Administrator of
Trebinje-Mrkan, which he held successively, the state-church
character of the reception and the realization of the Conven-
tion in Herzegovina were most clearly manifested. Buconyjic,
pleno sensu, a church man and a monk, thanks to his reputati-
on and skill, enjoyed the position of trust with the State Gover-
nment (Landesregierung) in Sarajevo, the Common Ministry
of Finance in Vienna and the Emperor himself. Consequently,
Buconjic as a bishop realized almost all his plans with the Sta-
te, and the Austro-Hungarian Monarchy considered him as
an excellent partner to promote its ecclesiastic and state plans
with the Catholic Church in Herzegovina.

The author does not discuss, on purpose, the human, spiritual,
religious, sacerdotal, pastoral and Episcopal characteristics of
Bishop Pascal Buconjic, especially not his relation to the diocesan
clergy and is happy to leave this task to other observers and
investigators. He focuses on the interesting and successful
profile of a Herzegovinian Franciscan Buconjic, which very
quickly sets him apart from the nostalgic times of Franciscan
exclusivism, based on privileges of the Ahd-nama of Milodraz
but maintains all privileges of the Holy See (monumenta, pri-
vilegia et iura specialia franciscana) and other privileges of the
Padisah in Istanbul that laid the foundations for a new and
stronger exclusivism of future Franciscanism in Herzegovi-
na. It is a contradiction that the Convention between Holy
See and Austria-Hungary, which had so greatly promoted the
Franciscanism in Bosnia and Herzegovina, was so strongly
denigrated by Franciscan historiography in this country.

Keywords: Herzegovina, Bishop Pascal Buconjic, Apostolic
Vicariate in Herzegovina, the Diocese of Mostar-Duvno, the
Diocese of Trebinje-Mrkan, the Convention between the Holy
See and Austria-Hungary, the Apostolic Bull "Ex hac augusta"
of Leo XIIL
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Sazetak

Mostar je u XIX. stolje¢u bio vode¢i grad u Bosni i Hercego-
vini u procesu hrvatske nacionalne integracije. Tema ovoga
rada je ukljucivanje razli¢itih drustvenih struktura u proces
integracije i stvaranja hrvatske nacije, te osnivanje institucija
preko kojih se ova aktivnost odvijala. U XIX. stoljecu ¢itaoni-
ce i drustva imale su veliku vaznost te preko njih ide proces
integracije jer politicka djelatnost nije bila dopustena do po-
¢etka XX. stoljeca. Tijekom zavrsne faze nacionalne integraci-
je vise je paznje posveceno prosvjeti i gospodarstvu.

Kljucne rijeci: Mostar, nacionalna agitacija, Bratovstina sv.
Antuna Padovanskog, tiskara, novine, Osvit, HGPD Hrvoje,
udruge.
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Uvod

U drugoj polovici XIX. stoljeca hrvatske zemlje zahvacene su preporod-
nim gibanjem koje dovodi do procesa integracije hrvatske nacije. Proces
hrvatske nacionalne integracije nije obuhvatio sve hrvatske zemlje u isto
vrijeme, zbog razli¢ita povijesnog razvitka, nego se javlja u uzastopno-
me slijedu. On se $iri iz Dalmacije, Slavonije i Hrvatske u Hercegovinu i
Bosnu koja je pod osmanskom vlas¢u. Neravnomjeran tijek i stagnacija
pri integraciji hrvatske nacije rezultat je dezintegracijskih ¢cimbenika od
XV. do XIX. stoljeca. Stvoreno je viSe zasebnih politicko-teritorijalnih je-
dinica sa slabom medusobnom komunikacijom i razli¢itim drustvenim
strukturama: Hrvatska i Slavonija imaju europski agrarno-staleski feu-
dalni sustav, Vojna krajina ima obiljezje seljackoga drustva, Dalmacija je
predstavljena kao drustveno-mediteransko podrucje u kojemu su jedinice
grad i okolica, u Istri je mediteranski feudalni oblik drustva, dok je u Bo-
sanskom pasaluku sustav osmanlijskoga feudalizma. Zbog nerazvijenosti
robno-nov¢anoga gospodarstva nije bilo ve¢ih dodira pucana susjednih
podrudja, pa Cesto ni izmedu pojedinih lokalnih zajednica iste teritori-
jalno-politicke jedinice. Nerazvijenost gradova i nepostojanje ozbiljnije
trgovine takoder je dezintegrativni ¢imbenik u procesu integracije hr-
vatske nacije kao i mali broj katolika u postoje¢im urbanim sredinama.
Sto se tice Mostara, ograni¢avajuéih faktora bilo je nekoliko: nepostojanje
sakralnih objekata kako u ovom gradu tako i u cijeloj Hercegovini sve do
sredine XIX. stoljeca, nesklonost strane vladajuce elite, prometna izolira-
nost i otezana medusobna komunikacija, niska razina obrazovanosti i ve-
lik broj nepismenoga stanovnistva te pomijesanost s druge dvije konfesije
koje su bile u boljem polozaju, jer su imale vi$e urbanoga stanovnistva.

Medu integracijskim ciniteljima je plemicka tradicija koja ¢uva uspome-
nu na samostalnu hrvatsku drzavu u ranome srednjem vijeku te pojava
renesansne knjizevnosti i umjetnosti u Dubrovackoj Republici i Dalma-
ciji. Integrirajuci Cinitelji su svijest o hrvatskoj narodnoj drzavi, kato-
licka vjera, jezik i franjevci, rodom iz ovih krajeva, koji dobro poznaju
mentalitet naroda. Cesta uporaba hrvatskoga imena, potpuno pribliza-
vanje triju hrvatskih narjecja, svakodnevni Zivot puka, obicaji, kultura,
tradicija i svijest o zajednickome podrijetlu, integracijski su ¢initelji koji
utjecu na pocetak procesa integracije hrvatske nacije. Hrvatski se narod
u Bosni i Hercegovini razvio iz hrvatskih plemena i rodova koji su na-
seljavali prostore zapadne, jugozapadne i sredi$nje Bosne, odnosno pro-
store izmedu rijeka Une, Save i donjega toka Drine, a na drugoj strani
Neretve (zapadnu, juznu i sjevernu Hercegovinu).!

1 "Bosnai Hercegovina', u: Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, Zagreb, 1983., str. 141.

142



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR. 141-231

Hrvatska se etnicka zajednica oblikovala u poseban narod, u feudalno-
me smislu rije¢i, pod utjecajem katolicanstva, vezanosti uz Hercegovinu
kao domovinu, te posebnoga polozaja u sustavu osmanske vladavine.
Hrvatski narod, unato¢ pritiscima i egzodusima, uspio je egzistencijal-
no, duhovno, kulturno i narodnosno ocuvati se i pripremiti se za punu
nacionalnu emancipaciju i integraciju tijekom XIX. stolje¢a. Pod poj-
mom proces nacionalne integracije nije shvaceno preporadanje ili bude-
nje ve¢ postojece, ali usnule nacije, nego razdoblje u kojem ¢itavo drus-
tvo jo$ nije obuhvaceno nacionalnom ideologijom i u kojoj se u procesu
nacionalne integracije ukljucuje uska jezgra sastavljena od pripadnika
visih drustvenih slojeva. Proces hrvatske nacionalne integracije nije
obuhvatio istodobno sve hrvatske zemlje zbog njihova razli¢itoga povi-
jesnog razvitka. On se u pojedinim pokrajinama javlja u uzastopnome
slijedu. Pod pojmom integracija hrvatske nacije podrazumijevamo slo-
zeni proces preobrazbe tradicionalne hrvatske etnicke zajednice, odno-
sno srednjovjekovnoga hrvatskog naroda u modernu naciju XIX. i XX.
stoljeca. U periodizaciji hrvatskoga narodnog preporoda u hrvatskim
zemljama primjenjuje se model koji je razradio praski profesor Miro-
slav Hroch.? Proces hrvatske nacionalne integracije na podrucju Bosne i
Hercegovine ima tri razdoblja u svome razvoju:

I. Razdoblje znanstvene nacionalne propagande,
II. Razdoblje nacionalne agitacije,

II1. Razdoblje masovnoga nacionalnog pokreta.

2 MirosLav Hroch, "Oblikovanje modernih nacija i nacionalni pokret 19. stolje-
¢a', u: Casopis za suvremenu povijest, 1., Zagreb, 1979., str. 23-40.

Taj model ima tri faze: "A" mala jezgra rodoljuba $iri narodnu svijest na kulturnom
podrudju, "B" inteligencija $iri nacionalnu svijest i politickim metodama moze
obuhvatiti pojedine drustvene slojeve, "C" nacionalna integracija postigla je visok
stupanj i razvila $iri nacionalni pokret. Vidi: MIrRjANA GROSS, Historijska zna-
nost, Zagreb, 1980., str. 306; MIRosLAv HRoOCH, Drustveni preduvjeti nacionalnih
preporoda u Europi: komparativna analiza drustvenog sustava patriotskih grupa
malih europskih nacija, Srednja Europa, Zagreb, 2006., str. 29-56; Umjesto faza
A, B i C sada su razdoblja. Tipovi koje Hroch navodi ne mogu se primijeniti kod
procesa hrvatske nacionalne integracije, jer se on odvija u specificnim uvjetima
prozet s druga dva nacionalna pokreta na istom prostoru. Nedostatak urbanoga
stanovni$tva kod Hrvata u Hercegovini utjecao je i na brzinu procesa nacionalne
integracije kao i nepovoljna drustvena struktura u kojoj je dominantno seljastvo.
Sve su to bili dezintegriraju¢i ¢imbenici u procesu hrvatske nacionalne integra-
cije. Tijekom Cetiri desetlje¢a nazo¢nosti Monarhije ovi parametri se mijenjaju te
hrvatsko stanovni$tvo dozivljava urbane i strukturalne promjene koje su integra-
cijski ¢cimbenici u stvaranju hrvatske nacije u Hercegovini.
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Katolici su u sklopu Osmanskoga Carstva bili broj¢ano najmanja kate-
gorija pucanstva. I kao takvi su omalovazavani i zapostavljani. Sve ove
navedene okolnosti imale su utjecaja na razli¢it razvoj procesa nacional-
ne integracije Hrvata u Bosni i Hercegovini. Proces hrvatske nacionalne
integracije u Mostaru, zbog svoga zemljopisnog polozaja i blizine Dal-
macije, upucenosti na trgovacke, kulturne, vjerske i politicke sveze te
demografsko okruzenje, nalazi se na rubu najhomogenijega hrvatskog
nacionalnog prostora.’ Mostar je vodece srediste procesa hrvatske naci-
onalne integracije u Bosni i Hercegovini do pocetka XX. stoljeca, kada
vodecu ulogu preuzima Sarajevo i gradanska inteligencija. Zbog toga
$to se radi o gradu, vode¢em u razvoju hrvatske nacionalne integracije,
periodizacija hrvatskoga narodnog preporoda u Mostaru razlikuje se
od periodizacije u Bosni i Hercegovini. U hrvatskoj historiografiji klasi-
fikaciju hrvatskoga narodnog preporoda dala je Mirjana Gross.*

Faza A traje od 1835. do kraja 80-ih godina, faza B od 1890-ih do pred
rat i faza C u Jugoslaviji.* Ovu klasifikaciju ne mozemo primijeniti za
Mostar, a ni za Hercegovinu, jer je proces nacionalne integracije imao
smjer Sirenja od juga prema sjeveru iz Mostara kao glavnoga hrvatskog
narodnog sredista prema Bosni. Hrvatski narodni preporod u Mostaru
ima dva razdoblja u procesu integracije hrvatske nacije. Moramo upo-
zoriti da se hrvatski narod u Mostaru, kao i u Hercegovini i Bosni, u
razdoblju znanstvene nacionalne propagande i djelomi¢no razdoblja
nacionalne agitacije nalazio u sklopu Osmanskoga Carstva, a nakon
toga kroz razdoblje nacionalne agitacije i razdoblje masovnoga nacio-
nalnog pokreta u sastavu Austro-Ugarske Monarhije. Proces nacional-
ne integracije u Mostaru je isprepleten s druga dva nacionalna pokreta,
a zbog razlic¢itih pogleda na budu¢nost ovoga prostora dolazi do Cestih
suceljavanja i sukoba. Upravo su u tom gradu suceljena tri nacionalna
pokreta koji djeluju na istom prostoru.

U Mostaru mozemo pratiti razdoblje nacionalne agitacije i masovni
nacionalni pokret, a prvo razdoblje znanstvene nacionalne propagande
odvijalo se izvan grada u bosanskim franjevackim samostanima.

3 Grad Mostar nema ve¢inu Hrvata tijekom XIX. stoljeca, ali kotar Mostar ima ve-
¢inu (katolici su vecina u sva Cetiri popisa stanovnistva 1879., 1885., 1895. 1 1910.;
opsirnije ovdje u drugome poglavlju).

4 Mirjana Gross, "O integraciji hrvatske nacije", u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj
od XV1. do pocetka XX. stoljeca, SNL, Zagreb, 1981., str. 175-191.

5 Isto, str. 188.
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1. RAZDOBLJE HRVATSKE NACIONALNE AGITACIJE U
MOSTARU

1.1. Mostar u XIX. stoljecu

Mostar je od XV. stoljeca, zahvaljujuci svome polozaju na obalama Ne-
retve, imao posebno mjesto i ulogu u okvirima Osmanskoga Carstva.
Neretva je razdvajala Istok i Zapad, a sam grad je bio jedan od smjerova
za daljnje nadiranje prema Zapadu do kraja XVII. stolje¢a. Prelaskom
iz osvajacke u obrambenu fazu grad postaje jo§ znacajniji zahvaljujuci
svome zemljopisnom polozaju. Zahvaljujuci interesiranju velikih sila za
prilike i polozaj kr§¢ana u okviru Osmanskoga Carstva, Cesti su i put-
nici iz europskih zemalja koji opisuju Hercegovinu, a osobito njezino
srediSte Mostar. Zbog blizine Dalmacije i prirodne komunikacije doli-
nom Neretve Mostar je bio na pogodnom mjestu za trgovinu, jer pre-
ko njega su vodili putovi iz Bosne prema Dalmaciji. Da je gospodarski
Hercegovina, kao i Mostar, upucena na Dalmaciju i na zapadne zemlje,
govori nam podatak o trgovini medom. "Med iz Hercegovine se izvozio
u Austriju i Italiju. Posrednici u trgovini su bili mostarski trgovci koji
su odrzavali tijesne veze s tr§¢anskim trgovcima. Izvozili su sirovine, a
uvozili kolonijalnu robu. Oni su snabdijevali i osmansku vojsku. Skla-
dista su imali u Splitu, Makarskoj, Metkovic¢u, Kleku i Carini kod Tre-
binja. Kiridzije su bili seljaci sa svojim konjima i mazgama. Isplata kirije
je bila u novcu."

Dolaskom prve austrijske uprave (1797.-1805.) u Dalmaciju Spli¢anin
Frane Zavoreo izradio je projekt cestovne mreze u Dalmaciji. Jedan od
cestovnih smjerova bio je Knin - Vrlika - Sinj - Vrgorac - Neretva. Dal-
matinsko gospodarstvo trebalo je jace zalede, na koje se stolje¢ima pri-
rodno oslanja Dalmacija, tako da je pitanje uspostave zeljeznice s her-
cegovacko-bosanskim zaledem jedno od glavnih gospodarskih pitanja.’
Medutim, zbog politickih okolnosti, u kojima se nalaze hrvatske zemlje,
ova se ideja nije mogla lako realizirati. Nakon izgradnje ceste, koja je
povezala Mostar i Metkovi¢ jo$ za vrijeme Osmanskoga Carstva, Mo-
star je dobio trgovacku vaznost i komunikacija dolinom Neretve postaje
najznacajniji trgovacki pravac.® Zeljezni¢ku vezu Dalmacije i Hercego-

6 MaARKO VEGO, Bekija kroz vijekove, Sarajevo, 1964., str. 186.

7 1GorR KARAMAN, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stolje¢u, Skolska knjiga, Za-
greb, 1972, str. 266-267.

8 IvaN JuriC, Gospodarski razvoj luke i trgovista Metkovi¢ 1850.-1918., Matica hr-
vatska, Metkovi¢, 2000., str. 62-66.
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vine uspostavlja Austro-Ugarska Monarhija tek nakon okupacije Bosne
i Hercegovine 1885. godine.’ Prirodna komunikacija bila je dolinom ri-
jeke Neretve koja je poveznica Hercegovine i Dalmacije. Tek je Austro-
Ugarska Monarhija zapocela s regulacijom rijeke Neretve i odrzavanjem
plovnoga kanala. Problem je bila velika koli¢ina erozivnoga materijala
$to ga Neretva donosi u svome koritu."

U Mostaru tijekom prve polovice XIX. stolje¢a mozemo pratiti sukobe
lokalnih mo¢nika Ali age-Voljavice i Ali-age Dadica koji je zavrsio ra-
zaranjem i pljackom imovine zulm¢ara Ali-age Voljavice." Ratni sukobi
s Crnogorcima i Rusima tijekom 1806. godine imali su odjeka u Mosta-
ru. Nakon ustanka Srba u Sumadiji brojni muslimani odlaze u borbu,
a troskove poslije poraza moraju platiti katolici u Hercegovini. U suko-
bu s centralnom vlasti katolici u Hercegovini moraju izabrati stranu, a
ako su na porazenoj strani, placaju veliku cijenu. Najznacajnija licnost
u Hercegovini bio je Ali-pasa Rizvanbegovi¢ koji je zemlju gospodarski
unaprijedio i vladao dva desetlje¢a autokratski. Zbog svojih interesa do-
pustio je da franjevci ponovo mogu popravljati svoje sakralne objekte te
na taj nacin otvorio jedno novo poglavlje u povijesti katolika. Njegova
strahovlada obiljezena je gospodarskim prosperitetom, ali i rigidnim
osmanlijskim odnosom prema nemuslimanima. Pred kraj njegove vla-
davine u Mostaru je ostalo samo 12 katolickih obitelji.

Dolaskom franjevaca u Mostar i izgradnjom rezidencije u Vukodolu,®
koja je zapoceta 7. svibnja 1847. a useljena 1849. godine, mijenja se udjel
katolika u Zivotu Mostara.

"Modelirana je na na¢in modernih gradevina arhitekture i talijanskog
ukusa sadrzi 13 vrlo komfornih soba s podrumom i kuhinjom - do-

9 "Na svecanost otvorenja zeljeznice Mostar-Metkovi¢", u: Novi Hercegovacki bosi-
ljak, br. 24, Mostar, 13. lipnja 1885. "Dan 13. lipnja 1885. bit ¢e zlatnimi slovi za-
biljezen u sveob¢oj poviesti; dan, u koji je nasa previsoka vlada za dobrobit svojih
viernih podanika, nakon sedam godina svojeg vladanja sretno uzdigla zeljeznicku
prugu Mostar-Metkovi¢." (Kod svih novina koje su izlazile u Mostaru: Bosiljak,
Novi Hercegovacki bosiljak, Glas Hercegovca i Osvit u periodu 1883.-1908. nema
uvijek oznaka stranice, op. T. Z.)

10 L. Juri¢, Gospodarski razvoj luke i trgovista Metkovic..., str. 106-119.

11 ARHIV FRANJEVACKOGA SAMOSTANA SVETOGA DUHA U FojNict, O hercegovackoj
buni 1802.-1813., zabiljezio fra Marko Kalamut, IX/120; MILENKO M. VUKICEVIC,
Znameniti Srbi Muslimani, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1906. Autor je

doslovce prepisao kroniku fra Marka Kalamuta i dodao srpsko porijeklo Dadi¢a
o ¢emu u spomenutoj kronici nema spomena.

12 ANTE MARIC, "Biskupska ku¢a u Vukodolu", u: Hum, sv. 1, Mostar, 2006., str.
245-259.
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sta prostranima. Ima jednu kapelu, koja nije nista manja od one na Sir.
Brijegu... Prostrani samostan na S. B. i ne mala biskupska rezidencija u
Mostaru ocevidni su plodovi velikodusnog milosrda i gradevine isto-
vremeno su svjedocanstvo Citavom svijetu iskrsle vjecne zahvalnosti
onima koji su na svojim milostinjama dali doprinos tako znacajnom
spomeniku i svaki ¢as pokazuje na izvanredno ¢udo Gospodinovo."”

Nakon dolaska franjevaca i izgradnje rezidencije u Vukodolu Mostar
je postao srediste borbe za opstojnost Hrvata na ovim prostorima. Ti-
jekom druge polovice XIX. stoljeca izrastao je u prosvjetno, kulturno,
gospodarsko, vjersko i politicko srediste Hrvata u Bosni i Hercegovini.
O izgledu grada u ovome razdoblju govore podatci koje donose razliciti
autori u svojim djelima nastalim tijekom XIX. stoljeca. Tako fra Petar
Bakula opisuje: "Grad Mostar je kao u zdrijelu planine Velez i velikog
brda Hum. Velez s istoka, a Hum sa zapada ostavlja uz Neretvu s obje
strane nisku ravnicu, nabijenu ku¢ama gradana. Od jugoistoka izmedu
brda i rijeke sve do mosta veoma je velika tjesnoca. Nije tako sa sje-
verne strane, okrenute prema zapadu, gdje se i Velez i Hum savijaju i
daju mjesta vecoj ravnici Bijelom polju i Crnickom polju. Stoga grad
Mostar sa zapada i djelomi¢no sa sjevera ima otvoren i lijep pogled, a
najljepsi mu je dio Carina."* O samom izgledu grada navodi Bakula:
"U pogledu cistoce ulica grada, u zadnje dvije godine pocelo se dosta
uredivati. Kuce u gradu, kako su ve¢inom stare turske izrade, vrlo su
tvrde, ali manje pravilima umjetnosti... Ovih posljednjih godina osim
kr§c¢ana i neki manje fanati¢ni Turci poceli su graditi kuce elegantnijih
dimenzija. Danas se moze vidjeti vie kuca lijepoga stila sli¢nih vojnom
logoru. Medu krs¢anskim gradevinama odskacu rezidencija katolickog
biskupa, te katolicke i pravoslavne $kole... Imamo jednoga lije¢nika, ho-
tel nijedan, manje udobnih svratista. Imamo preko tri stotine trgovina...
Moc¢niji trgovci u gradu su pravoslavni, onda Turci, katolici su u veoma
malom broju i to kao novajlije u poslu."s Cesare Durando, talijanski
konzul u Sarajevu, napisao je 1868. godine "Trgovinsko-ekonomski

13 PETAR BakuLa, "Kratak sveto-povijesni prikaz o osnutku redovnic¢ko-misijske
Kustodije i Apostolskog vikarijata u Hercegovini", u: ANDRIJA NIKIC, Franjevac-
ka knjiznica u Mostaru, Mostar, 1981., str. 60-61.

14 PETAR BAKULA, Hercegovina prije sto godina ili Sematizam fra Petra Bakule, Mo-
star, 1970., str. 97. Opis Mostara iz 1857. godine donosi u svome djelu ALEKSAN-
DAR GILJFERDING, Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji, IRO Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1972., str. 20-51.

15 P. BAKULA, Hercegovina prije sto godina..., str. 98-99.
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osvrt na Hercegovinu".'* Ovo pokazuje da su velike sile nastojale, za svo-
je interese, $to bolje upoznati ove egzoti¢ne prostore Osmanskoga Car-
stva. Cesare Durando navodi da: "...u Hercegovini nema zapravo nego
dva grada. Mostar i Foca. Sva ostala mjesta su sela, varosice, zaseoci, ra-
zasuti po grupicama po manje strmim i pristupacnim obroncima brda
ili rasijani po dolinama".”

O izgledu Mostara Durando navodi: "Kuce su zidane i pokrivene kame-
nim plo¢ama, radi kojih je krov preko mjere tezak. Povrsina ima malo
metara i sastoji se opcenito od Cetiri sobice, dvije u prizemlju, a dvije
iznad njih s visokim plafonom, malim prozorci¢ima i drvenim podom.
Neke imaju ispred, a neke iza kuce vrt sa stablima smokava i dudova...
Osim jednog puta, koji ide duzinom uz lijevu obalu Neretve, svi su dru-
gi samo puteljci nepristupacni za kola."* Iz Dubrovnika Kristofor Milas,
svecenik Dubrovacke biskupije, dolazi u Mostar da se zaredi za svece-
nika 1872. godine kod apostolskoga vikara fra Andela Kraljevi¢a. Tom
je prigodom opisao put od Dubrovnika do Mostara kao i grad Mostar:
"Osim malo kuca, koje su novosagradene poput kuca u nasim gradovi-
ma, stanovi su izto¢njacki sagradeni samo na jedan boj sa malo prozora
i to s perzijankama (griljama)... Sto se ti¢e trgova i ulica mostarskih, po
njima je hodati da Bog sacuva, jer su nepoplocane i zapustene sasvim,
te ljeti od velike prasine, a zimi od velika blata ne moze ¢ovjek ugodno
po njima da ide..."?

U Hercegovini 1875. godine boravi A. J. Evans, koji opisuje grad: "Mo-
star je kao grad ostavio na nas prijatniji utisak od ma kojeg bosanskog
grada. Kuce nisu izgradene od obi¢nog drveta i blata, ve¢ su podignu-
te od kamena... Mostarske ulice neprekidno ostavljaju na nas utisak da
smo dosli do granice rimske civilizacije. Ove iz kamena podignute kuce
nisu vise turski Chalet, ve¢ pre talijanska ili dalmatinska Casa... Mostar
ima oko osamnaest hiljada stanovnika. Znacajan je to grad u ovom kra-
ju. Dugo je bio glavnim i trgovackim skladistem Hercegovine i davno je
bio poznat po proizvodnji maceva kao §to su oni iz Damaska...

Napustili smo Mostar defilirajuci preko starog mosta na Neretvi i sati-
ma nastavili kaskanje dosadnom i zaprasenom ravnicom, ostavljajuci na
desno rusevine Blagaja, nekadasnjeg feudalnog uporista. Na sun¢anom

16 CeEsARE DURANDO, "Trgovinsko-ekonomski osvrt na Hercegovinu', u: ANDRIJA
NiIk1¢, Franjevacka knjiznica u Mostaru, str. 71-90.

17 Isto, str. 72.
18 Isto.
19 "Iz Metkovi¢a u Mostar 1872. godine", u: Osvit, br. 25, Mostar, 25. 3. 1899, str. 1-2.
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zalasku ¢uli smo Sapat molitve. Jasuci pored nas, raja je neprekidno po-
navljala Ave Marija."*

Zbog vaznoga, prometnoga i strateskoga polozaja Mostar je privlacio
brojne strance, ali i domace ljude, koji prolaze kroz Bosnu i Hercego-
vinu. Jedan od karavanskih putova iz Dalmacije prema Bosni vodio je
dolinom Neretve preko Mostara, Konjica, Ivan planine do Sarajeva. O
cestama u svome putopisu Charles Yriart kaze: "U cijeloj pokrajini po-
stoje samo tri zadovoljavajuce ceste. Prva ide od Dalmatinske granice
do Sarajeva. Ona prolazi od Metkovica iznad Kleka, prati lijevu obalu
Neretve i prolazi kroz Mostar. Druga ide iz Mostara prema Trebinju i
prolazi kroz Stolac i Ljubinje. Tre¢a, u veoma losem stanju, ide od Tre-
binja do Kleka i ra¢va se prema Dubrovniku. Izvan ovih putova, jedi-
ne saobracajnice su staze koje su prohodne za brdske konje i mazge, i
bilo bi potpuno nemoguce da se tuda provedu ikakvi drugi transporti
osim karavanski."

C. Yriart o cesti izmedu Kleka i Mostara navodi: "Jedini pristupacan
put koji povezuje Klek s glavnim gradom Hercegovine Mostarom nalazi
se do iza Metkovica na austrijskoj teritoriji, a jedini postoje¢i prilaz na
turskoj teritoriji sastoji se, poc¢ev od Neuma, od strme staze koja vodi do
doline Trebisnjice. Taj jedini put nije nista drugo do nesiguran tjesnac,
opasan i u normalno vrijeme; tako da, uvidajuci gotovo nepremostive
poteskoce s kojima se susrecu Turci kad hoce da snabdiju svoje trupe u
tim siromasnim, danas opusto$enim krajevima..."”

Yriart opisuje i put kojim su konzuli velikih sila za vrijeme hercego-
vacko-bosanskoga ustanka 1875. godine i$li iz Mostara prema juznoj
Hercegovini: "Konzuli, koji su krenuli iz Mostara 12. septembra, isli su
usporedo u dva pravca i sigli u donju Hercegovinu da bi se sreli sa usta-
nicima i sa njima razgovarali; predstavnici Austrije, Italije i Njemacke
pratili su dalmatinsku granicu; predstavnici Francuske, Rusije i Engle-
ske dosli su preko Stoca, Fatnice i Bilece."

U komunikacijama Hercegovina je bila odsje¢ena od mora zbog politic-
kih razloga, a unutar Hercegovine nije bilo znacajnijih kolskih promet-
nica. Prvi kolski put gradi se 1863. od Mostara, Bijelog Polja, Salakovca,

20 ARTHUR JoHN EvVANS, Kroz Bosnu i Hercegovinu u vrijeme pobune 1875., IRO Ve-
selin Masles$a, Sarajevo, 1981., str. 137.

21 CHARLES YRIARTE (SARL IRLJART), Bosna i Hercegovina putopis iz vremena ustan-
ka 1875.-1876., IRO Veselin Maslesa, Sarajevo, 1981., str. 137.

22 Isto, str. 134-135.
23 Isto, str. 153-154.
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Jablanice do Konjica.** Ovaj put prisilno rade kr$¢ani i to ¢e kasnije biti
jedan od razloga za ustanak 1875. godine. Jedan put je vodio od Mo-
stara, BiS¢a, Gubavice, Dubrava (s ogrankom prema Stocu) do Gabele i
spajao se s austrijskim putom u Metkovicu. Postojala je i komunikacija
iz Mostara preko Bis¢a prema Nevesinju.” Bilo je i javnih putova koji
nisu bili kolski: Mostar - Bid¢e - Jasenica - Citluk do Ljubuskoga i Mo-
star - Ili¢i - Zovnica do Blata.

Nakon okupacije 1878. godine uspostavljaju se gospodarske veze Herce-
govine i Dalmacije. Roba iz Hercegovine dolazi u luku Gruz, a osobito
¢e biti pojacan promet robe nakon povezivanja Mostara, Zeljeznickom
prugom, s Metkovicem i Gruzem. Dolaskom Austro-Ugarske Monar-
hije zapocela je gospodarska obnova Hercegovine kao i njezino ukljuci-
vanje u prometni sustav drzave. Nakon 1878. godine Mostar je postao
jos prometnije mjesto. Tada je sagradeno jedanaest novih hanova i to:
Bosnji¢a, Baltin, Pavica, Ciric¢a, Picetin, Kahvin, Kudinov, ArpadZica,
Komadov, Srpsko-pravoslavne op¢ine i Berbercev han. Godine 1893.
otvorena je novoizgradena cesta Gruda - Mrcine - Grab i na taj nacin je
povezana juzna Dalmacija s Hercegovinom.”

Mostar dolaskom Austro-Ugarske Monarhije postaje sve znacajnije tr-
govacko srediste. Osvit donosi ¢lanak "Mostar prije i sada™ "...Mostar
zgodan za prevoz robe iz Mletaka, Trsta i Carigrada, te Dubrovnika,
koji je bio takoder poznata skela na moru. A i bivalo je tada trgovaca
putnika. Nagrnu preko Metkovica, Trebinja, ili Imotskoga, kao $to i iz
Sarajeva, nesnosnim putovima i puti¢ima.”® Poc¢etkom XX. stoljeca Stje-
pan Sadl-Srijemac zajedno s dacima putuje kroz Bosnu i Hercegovinu i
0 Mostaru kaze: "...§to sve ima u Mostaru, ne treba ni spominjati valja
samo pomisliti da je to glavni grad, koji moze usporedo stajati uz ma
koji europski grad iste veli¢ine.” Posebno istice mostarske vinograde
koji su za primjer kako treba obradivati i njegovati lozu. "Vinograd cist
nema ni travcice ni za lijek, svaki ¢okot svoj - kolac - ima, a svaka vrsta
loze tablicama je oznacena."

24 P. BAKULA, Hercegovina prije sto godina..., str. 23.

25 Isto.

26 Isto.

27 "Ljetopis za godinu 1893.", u: Skolski vjesnik, Sarajevo, 1894., str. 45.
28 "Nova cesta’, u: Osvit, br. 9, Mostar, 24. 8. 1898.

29 STJEPAN SADL, "Packi izlet kroz Bosnu, Dalmaciju i Hercegovinu za jedanaest
dana’, u: Skolski vjesnik, VIII., Sarajevo, 1901., str. 460.

30 Isto, str. 459.
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Stjepan Sadl usporeduje mostarske vinograde s onima u Dalmaciji: "Isto
bi to i za Dalmaciju vrijedilo. Jer kad bi se po ¢itavoj Dalmaciji vino-
gradi ovako obradivali kao u ovim krajevima kroz koje smo mi prosli,
onda bi s pravom mogao reci, da ni tre¢ina a mozda ni manje ovog vina,
§to se po citavom svijetu pod dalmatinskim imenom razaéilje, nije dal-
matinsko, nego Bog zna, u kakvom je vinogradu raslo? Jer nije moguce,
da ona mala Dalmacija - makar i s otocima - po onakvom obradivanju
gotovo Citav svijet pravim vinom opskrbljuje.”!

Koliko su veze Hercegovine i Dalmacije bile razvijene i kako se reflekti-
ra stanje iz jedne u drugu, vidi se nakon uvodenja vinske klauzule 1892.
godine.” Osvit u broju 66. od 25. kolovoza 1900. na petoj stranici donosi
"Posljedice vinske klauzule u Hercegovini". Nakon uvodenja vinske kla-
uzule opada prodaja stoke iz Hercegovine u susjednoj Dalmaciji. Poslje-
dica ovoga je pad cijena stoke u Hercegovini, te znatno smanjen izvoz.
Tako je izvoz marve za 1899. godinu u Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju
manji za 24,85 % (80.633 komada), a, istodobno, uvoz konja se povec¢ao
zbog izgradnje Zeljeznice u Hercegovini.” I u narednim brojevima Osvit
donosi tekstove koji govore o posljedicama vinske klauzule: "Nesretni
ugovor §to je carevina sklopila sa Italijom on je oteo kruh vinogradari-
ma u Dalmaciji i Istri... Nasi vinogradari zbog toga propadaju i traze da
se taj ugovor vi$e ne obnovi.”* Ovi zorni primjeri govore o povezanosti
Hercegovine i Dalmacije koje su prirodno orijentirane jedan na drugu.

Duga grani¢na linija izmedu Hercegovine i Dalmacije nije mogla biti pre-
prekom za komunikacije puc¢ana iz dvije susjedne drzavne tvorevine toga
doba. Nepostojanje prometnica, osim karavanskih i akutna opasnost od
raznih bolesti, posebice kuge koja se ¢esto $irila medu pucanstvom, ome-
tali su razvoj znacajnijih gospodarskih veza ova dva prostora.®

31 Isto.

32 Rupo KRALJEVIC, Vinsko-vinogradarska privreda i demografski rasap Juzne Hr-
vatske, Knjizevni krug Split, Split, 1994., str. 199-204.

33 "Import i export marve u godini 1899.", u: Osvit, br. 70, Mostar, 8. 9. 1900., str.
6-7.

34 "Glas o ljetini i skoli iz naroda", u: Osvit, br. 67, Mostar, 29. 8. 1900. i br. 78, 19. 12.
1900., str. 4. "...Treba zabraniti uvoz talijanskog vina, nasi vinogradari stradaju
zbog filoksere. Cijena grozda ove godine 6-10 n¢. tim ne¢e mo¢i ni modri kamen
platiti."

35 DRZAVNI ARHIV U ZADRU, Tajni spisi Namjesnistva 1832., busta II., sv. 11, br. 185,

Splitska op¢ina upozorava na $irenje kuge iz pograni¢nih krajeva Bosne i Herce-
govine.
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Dalmatinske luke nisu se mogle brze razvijati bez oslonca na prirodno
zalede. "...Dalmatinske luke su mrtve. One nemaju suvremenih saobra-
¢ajnih veza s neposrednim i daljnjim zaledem..." Splitska luka je imala
najveci promet robe iz Bosne i Hercegovine koja je isla dalje na zapad,
ali i robe koja se uvozi na prostor Osmanskoga Carstva.”

Splitska op¢ina jo$ 1832. godine trazi dozvolu za dolazak osmanskih
karavana jer to ujedno pomaze i razvitku dalmatinske trgovacke mor-
narice.*® Zbog losega stanja prometnica ova veza je sputavana i nije se
moglo govoriti o nekom ve¢em prometu ljudi i robe. Veze Dalmacije s
Hercegovinom bile su iz Metkovica i Vrgorca. "Prema sjeveru vodi cesta
iz Splita preko Sinja na Bili Brig, gradena je jos u doba francuske uprave
i takoder veoma slaba tako da putovanje do Mostara traje tri dana, a do
Sarajeva cak Sest dana. Grga Novak navodi da prosje¢no dnevno u
splitski lazaret od 1855. do 1860. godine stize 50-60 konja.* Nakon 1878.
godine trgovina iz Bosne i Hercegovine pomjera se prema sjeveru. Zbog
toga zadarska komora pise 1884. godine: "Ovaj okrug je prije okupacije
obavljao znatan promet s te dvije pokrajine, a danas je u tom pogledu
spao na gotovo nista. Trgovinska politika koja je primijenjena, stvarno
je suprotna nasim interesima, budu¢i da je sav promet skrenula od juz-
nog prema sjevernom pravcu." Neki ve¢i promet nije se mogao temeljiti
na nesigurnoj cestovnoj vezi, pa se javlja ideja gradnje zeljeznicke pruge
koja bi povezala Dalmaciju s Hercegovinom i Bosnom. Ovaj plan zbog
politi¢kih razloga nije bilo moguce realizirati do 1878. godine, a i kasni-
je realizacija ove ideje ide veoma sporo. Interes Monarhije je da trgovina
ide prema sjeveru, odnosno prema Ugarskoj.

Ipak, gospodarska suradnja je dala osnovu za razvoj kulturnih, vjerskih
i politickih veza Hrvata u razli¢itim pokrajinama. Za vrijeme osmanlij-
ske uprave bilo je ¢ak zabranjeno primati novine iz hrvatskih zemalja.
Godine 1851. Omer-pasa izdao je zakon: "...Ko bi se nasao da prima no-
vine iz kaura, ima se odmah u okov teski metnuti, a njegovo sve imanje

36 BERNARD STULI, "Ekonomsko-drustvene prilike u Dalmaciji u XIX. stolje¢u’, u:
Dubrovnik, 3-4, 1962., str. 3-11.

37 1. KARAMAN, Privreda i drustvo..., str. 130. Izvozni artikli su: stoka, Zito, vuna,
vosak, koza i voce. Uvozi se: ulje, rakija, suhe smokve, sol i manufakturna roba.

38 Isto, str. 14.

39 Isto, str. 131.

40 GraGa NovaK, Proslost Dalmacije, 11., Zagreb, 1944., str. 369-371.
41 1. KARAMAN, Privreda i drustvo..., str. 137.
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ima se okrenuti u begluk."? Nije uspio pokusaj Osmanskoga Carstva i
Austro-Ugarske Monarhije u stvaranju grani¢ne barijere izmedu Dal-
macije i Hercegovine i medusobne izolacije ovih hrvatskih prostora.
Uz gospodarske razvijaju se kulturne i politicke veze, a nakon pobjede
hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji preporodna ideja jace se
osje¢a u Hercegovini. Pokusaj Monarhije da preko nadzora grani¢noga
prometa i kontroliranja prijelaza granice suzbije hrvatski utjecaj iz su-
sjedne Dalmacije nije dao ocekivane rezultate.* Na snazi je bila i zabra-
na pojedinih listova iz hrvatskih zemalja kao na primjer lista Hrvatska
koji je pravaski list. U Vrgorcu se sastaju Hrvati iz ljubuskoga kadiluka
u ku¢i Danijela Martinca, a odlaze i na brdo Miacu gdje razgovaraju o
ustanku i budenju narodne hrvatske svijesti.*

1.2. Razdoblje nacionalne agitacije i vaZnost Mostara u tome proce-
su za Hrvate u BiH

Razdoblje znanstvene nacionalne propagande odvijalo se unutar sa-
mostana Bosne Srebrene, a tek razdoblje nacionalne agitacije mozemo
pratiti u Mostaru. Klju¢na godina za pocetak ovoga razdoblja je 1872.
kada se osniva Bratovstina sv. Antuna Padovanskog,* Franjevacka

42 FRANJEVACKI ARHIV MOSTAR, IZ/3, f. 301, Pismo $to je Omer-pasa poslao fra An-
driji Kujundzi¢u u rujnu 1851. godine. On navodi da neki franjevci vr$e duznosti
koje prelaze granice njihova poziva. Provincijal zabranjuje primanje periodike iz
Zagreba. Vidi: TuGoMIR ALAUPOVIC, Ivan Frano Jukié, Sarajevo, 1906., str. 11.

43 TomisLAv KRALJACIC, Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini 1882.-1903., Sarajevo,
1987., str. 147. Tako je godine 1887. sreski predstojnik u Ljubuskom izjavio da su:
"..veliko-hrvatska rovarenja u njihovom korijenu sasje¢ena".

44 [sto, str. 145.

45 MARKO VEGO, Historija Brotnja od najstarijih vremena do 1879. godine, Citluk,
1971., str. 258.

46 MARKO SESELJ, "25-godi$njica Bratimstva sv. Ante Pad. u Mostaru 1872.-1897.",
w: Hrvatska domovina, br. 134, Zagreb, 14. 6. 1897.: "sigurno je da najradosnije
moze o tome pisati i govoriti samo hercegovacki Hrvat ili Mostarac. A kako da
on nebi najradosnije na to mislio, kad se to ti¢e rodnog mu mjesta, koje bi od
Mostaraca svaki najradije zelio, da $to bolje procvati i da se nasladjuje odusev-
ljenom ljubavi, kojom se mi gradjeni okupljamo i okupiti znamo, tako da nam je
uvjek na umu Bog i ob¢a zajednica hrvatskoga nam naroda." Nakon uvodnoga
dijela on govori o okolnostima u kojima je drustvo nastalo. Naglasava vaznost
apostolskoga vikara fra Rafe Bari$i¢a za katolike u Mostaru i Hercegovini. Ba-
ri$i¢ je u svojoj kuéi (kod Mostara) okupljao ljude iz cijele Hercegovine gdje se
dogovaralo o razvitku narodnom i u tu svrhu ustanovio narodnu zakladu za
pomo¢ u iznosu od 200 kesa (10.000 £.). Poticao je trgovinu i davao zamah svim
idejama u Hercegovini, ali nakon njegove smrti 1863. godine sve je to zamrlo.
Gradanstvo je shvatilo da se treba nesto uciniti po uzoru na muslimane koji
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su za vodu imali u¢ena ¢ovjeka H. Mustafu ef. Karabega. Pravoslavni su po-
¢eli uredivati svoju op¢inu, ali bez statuta (nastavak u br. 135 od 15. 6. 1897.).
Gradanstvo je 1870. godine bilo pred osnivanjem drustva na sastanku u kuci
Vidaka Seselja koja je ujedno bila i gostiona. Za misljenje su pitali apostolskoga
vikara fra Andela Kraljevic¢a, a on se obratio austrijskom konzulu u Mostaru
Pavlu Relji za pomo¢. On je primio izaslanstvo gradana i obecao da ¢e im po-
moc¢i oko osnutka bratinstva. Nakon §to su izradili pravila, apostolski vikar fra
Andeo Kraljevi¢ ih potvrdi 21. svibnja 1872. Pavao Relja je bio predsjednik bra-
timstva kako se vidi na pocetku knjige bratimske. (M. Seselj prilikom pisanja
imao je potvrdu pravila u knjizi bratimstva na koju se poziva vise puta, op. T.
Z.). Ovo je jedino katolicko drustvo u Bosanskom pasaluku koje je imalo zada-
tak razvijati ugled katolika te promicati i podupirati dobrotvorne svrhe. Na ¢elu
drustva je fra Frano Ba$adur, zupnik u Mostaru. On je udario temelje drustvu
i ono je ubrzo imalo 50-60 obitelji, a sam fra Frano Basadur bio je redoviti ¢lan
bratimstva i prvi tajnik. Uz fra Franu Basadura treba spomenuti i jedan broj
gradana u Mostaru kao i one u ¢ijim su se ku¢ama odrzavali sastanci. Bratim-
stvo je nabavilo svijece i barjak i iste godine (1872. god.) stupa u procesiji za
Tijelovo u Mostaru. Ovo je prva procesija koja je prosla ulicama Mostara i na-
govijestila kraj osmanske uprave. Da ne bi doslo do problema, osmanske vlasti
su dodijelile poc¢asnu strazu od osmanlijskih vojnika $to je bratimstvo uspjelo
preko konzula isposlovati od Mutesarifa (okruznog predstojnika) Hasanbega ili
Skadranina page. Radi istine moramo napomenuti da muslimani nisu od tada
nikada smetali javne katolicke obrede u Mostaru. Glavna briga Bratimstva sv.
Ante Padovanskog je za katolike kako i pravilnik nalaze. Bratimstvo se nije ra-
zvijalo kako je bilo za oc¢ekivati zbog okolnosti. Fra Frano Basadur je napustio
Mostar, izbio je ustanak nakon ¢ega je dosla okupacija. Godine 1885. bratim-
stvo je imalo samo 15-20 obitelji, a njihovi mladi ¢lanovi su nastavili rad na ob-
novi bratimstva. Gradanstvo je uz pomo¢ biskupa fra Pagkala Buconji¢a uspjelo
potaknuti rad i zapocelo je izgradnju drustvenoga doma. Katolici u Mostaru kao
zanatlije imali su vi$e malih dru$tvanaca koja su bila nepovezana i razjedinjena.
Kroz godinu dana bratimstvo je s 15 obitelji naraslo na 115, a danas (1897. god.)
ih ima i vise. Izgradnja Druztvenog doma bila je velika stvar za sve ¢lanove. Za-
sluge Bratimstva sv. Ante Padovanskog su docek vojske Monarhije i ki¢enje hr-
vatskim trobojnicama, na procesiji za Tijelovo ki¢enje hrvatskim trobojnicama,
a i osnutak Narodnog pjevackog druztva i drugih poduzeca sve je to bratimstvo
sa svojim ¢lanovima dalo ostvariti. "Pitamo li za upliv i zametak sarajevskog
narod. pjev. druztva Trebevi¢, tako isto i druztva vareskog Zvijezda, kao i to, da
su nasi ¢lanovi znali vatru ljubavi i sloge piriti diljem Bosne i Hercegovine, te
zasluzno odlikovati se u svemu, gdje se tice obraza i ugleda mostarskih Hrvata,
svagdje ¢emo dobiti odgovor, da su to sve nasi ¢lanovi znali i umjeli samo svojim
trudom i priegorom raditi i $iriti. Nego jo$ jedn. Zar nije uplivala gradnja naseg
druztvenog doma, da su ljudi u Bosni naumili na vi$e mjesta sli¢ne zgrade podi-
zati, u ¢em se eto odlikuje prvo Livno, gdje se je nasih mostaraka Hrvatica vise
poudalo." MoZemo se ponositi s Bratimstvom sv. Ante Padovanskog na ¢ijoj je
zastavi veliki cudotvorac sv. Antun koji nam je voda. Moramo ovdje ista¢i da nije
bilo pomoc¢i iz Zagreba pa ¢ak ni da novine objave vijest o gradnji doma. Ipak,
bilo je iznimaka i pomo¢ je dosla od zagrebackih gospoda na celu sa gdicom
Zoricom Trnski koje su poslale krasan zastor za dom. Prilikom izgradnje doma
nastao je veliki dug od 10.000 for. i bez pomo¢i sa strane tesko da ¢e drustvo
moc¢i to podmiriti. (Zavrsetak u broju 137, 18. 6. 1897.)
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tiskara,* dolaze ¢asne sestre sv. Vinka iz Maribora* i odrzana je prva
procesija kroz Mostar za Tijelovo (Brasancevo) uz pratnju osmanskih

47 "Don Frano Mili¢evi¢ (autobiografija)", Osvit, br. 13, Mostar, 14. 2. 1903. Roden u Veli-
kom Ogradeniku 10. listopada 1835., ¢etvrti sin oca Frane i majke Kate rodene Pehar.
Krsteno ime mu je Marijan, a kako su roditelji presli u Mostar 1842. godine pohadao je
$kolu 1850., 1851. i 1852. godine kod franjevaca. Odlazi na Siroki Brijeg u franjevacko
sjemeniste 1852. godine. (Vidi opsirnije: ANTE MARIC, Franjevacka klasicna gimnazija
na Sirokom Brijequ od 1844.-1917./18., Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja
BMD - Franjevacka knjiznica, Mostar, 2011., str. 49. Najstariji sacuvani popis sjemeni-
$taraca, gimnazijalaca na Sirokome Brijegu donosi, dakle, fra Andeo Kraljevi¢ u svome
Sematizmu iz 1853., a medu trinaest imena nalazimo Marijana Mili¢evi¢a.) Franjevaé-
ku odje¢u obukao 15. ozujka 1855. i uzeo ime Franjo, a 15. ozujka 1856. polozZio re-
dovnicke zavjete. Naredne godine odlazi u Perugiu na studij filozofije gdje je obolio.
Usprkos bolesti zavr$ava filozofske nauke i studira bogosloviju u Narni. Zaredio se za
svecenika 19. ozujka 1860., a studij bogoslovije nastavio u Kamerine, ali zbog rata vraca
se u domovinu. Jedno vrijeme boravi u Dubrovniku, a onda odlazi u Veljake gdje ostaje
do svibnja 1863. godine kada je premjesten u Gradnice. Naredne 1864. godine odlazi
u Zavojane u Dalmaciju, a 1867. godine u Sv. Martin na Bra¢ kao gvardijan i zupnik.
Dolazi u Igrane 1868. godine za Zupnika, a na poziv biskupa Kraljevi¢a, koji se dogo-
vorio s redodrzavnikom fra Petrom Kordi¢em da se osnuje tiskara u Mostaru, dolazi u
Mostar 1871. godine i postaje ucitelj u puckoj skoli dvije godine. Boravi 1872. godine
u Trstu kako bi izucio tiskarstvo i vodenje tiskare, a tu se upoznaje s pravilnicima o
radu u kojima su regulirana prava i obveze radnika u tiskari. Kada je utemeljena tiskara
1872. godine, on preuzima vodenje, ali turske vlasti su zaplijenile svu opremu i trazile
popis svih knjiga koje ¢e tiskati. Fra Franjo je dao stara knjizevna djela i svoj rukopis
Sveto krasnoslovlje koje turska vlast zaprimi i nista nije povratila. Nakon godinu dana
stigne dozvola za tiskanje i da po jedan primjerak svake knjige iz tiskare bude predan u
drzavnu biblioteku. U tiskari je otisnut Schematismus franjevacki 1873. u staroj tehnici
iizraden ru¢nim tiskom jer jo$ radnici nisu bili vjesti zanatu.

Ovo je izazvalo protivljenje kod franjevaca i biskupa Kraljevica pa je tiskara postala vla-
sni$tvo fra Franje Milic¢evica. Tiskara je u pocetku nosila naziv Typographia Missionis
Catholicae in Hercegovina, Typografia Franciscana i kasnije Tiskara fra Frane Milicevica
u Mostaru. Kako bi se mogao potpuno posvetiti tiskari, fra Franjo je zatrazio kod Svete
Stolice privremeni istup iz reda da kao svecenik u miru moze uzdrzavati svoju tiskaru.
Godine 1883. dobio je odobrenje da izdaje povijesno-knjizevni list Bosiljak ¢iji je prvi broj
izi$ao 1. rujna 1883. Nakon nepune godine dozvola je oduzeta, a nakon tri mjeseca dobio
je drugu dozvolu i poceo izdavati list Novi Hercegovacki bosiljak. List je postao politicki
1885. godine kada je promijenio ime u Glas Hercegovca. List je u duhu hrvatskoga prava
uredivao don Frano Mili¢evi¢ i dao je veliki doprinos razvitku i procvatu hrvatske misli
u Herceg-Bosni. Nakon §to je obolio 1895. godine urednikom je postao N. Radici¢ koji ga
ureduje od pocetka 1896. godine do srpnja 1896. godine kada prestaje izlaziti. Nakon kra-
¢e stanke osniva se 1898. godine Osvit pod uredni$tvom sinovca Frane Mili¢evi¢a Ivana
A. Mili¢evica. Prilikom svoje zadnje sluzbe na Buni pokusao se vratiti u franjevacki red,
ali smrt ga je pretekla u toj nakani. Umro je 8. veljace 1903.,a pokopan na groblju Soinovac
(Vidi opsirnije: IvAN ALILOVIC, Tri zaboravljena imena, Zagreb, 1974, str. 16).

Brojni autori su pisali o tiskari i don Frani Mili¢evi¢u, a u autobiografiji su mnoga
pitanja ostala nedorecena i otvorena za daljnja istrazivanja. Budud¢i da je urednik
bio Ivan A. Mili¢evi¢ i neke tvrdnje iz autobiografije trebaju se provjeriti na osnovi
drugih dokumenata.

48 Osvit, br. 31, Mostar, 9. 9. 1898.
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oruznika.® Ovi dogadaji oznacit ¢e pocetak novoga doba za katolike
u Mostaru, a grad ¢e se poceti mijenjati i pretvarati u jedan od vaznih
kulturnih centara u ovome dijelu Europe.

Tiskara je morala preboljeti "djecje bolesti" zbog skromnih tehnickih
i ljudskih potencijala i docekati dolazak Austro-Ugarske Monarhije u
Hercegovinu kako bi bila spremna na izdavanje lista Hercegovacki bosi-
ljak 1883. godine.” Nedostatak kvalificiranih radnika, novca kao i pro-
blemi oko vlasnistva utjecali su na tiskaru koja je stalno bila na rubu
odrzivosti, ali upornost don Frane Mili¢evi¢a nadisla je sve te okolnosti
i uspjela opstati i postaviti temeljni kamen tiskarstvu, izdavastvu i no-
vinarstvu u Hercegovini.

U drugoj polovici XIX. stolje¢a na prostoru Hercegovine ime don Frane
Mili¢evica jedno je od najznacajnijih unutar procesa nacionalne integraci-
je Hrvata. Sve poteskoce koje je podnosio da bi postigao svoj cilj oslanjajuci
se na ¢vrstu volju, marljivost i ustrajni rad dat ¢e na kraju Zeljeni rezultat.
Sam don Frano Milic¢evi¢ nije se isticao velikom ucenoscu, vanjstinom,
rjecito$cu, bogatstvom i odijelom, ali on je bio: "... jedna od najvaznijih li¢-
nosti u narodnoj borbi, u nasem preporodu u Herceg-Bosni. Ali don Frano
je ljubio i radio. Zarka i neugasiva ljubav za hrvatsku stvar, za hrvatske sve-
tinje, za misao jedinstva i slobode silila ga je na uztrajan i neumoran rad.
To je, $to je nasega don Franu ucinilo u istinu velikim medju nama.™!

49 MARKO SESELJ, "25-godisnjica Bratimstva sv. Ante Pad. u Mostaru 1872.-1897.", u:
Hrvatska domovina, br. 134, Zagreb, 14. 6. 1897.

50 Prvibrojizasao 1. 9. 1883., ABiH, Zemaljska vlada br. 12260 od 13. 7. 1883.; RisTo
BesaroviIC, Kultura i umjetnost pod austrougarskom upravom, Sarajevo, 1867.,
str. 422. Novine je uredivao F. Milicevi¢, a upravitelj je Stjepan Dragoni. Neki
dijelovi tiskani ¢irilicom, a ostalo latinicom. List je bio za zabavu, pouku i knji-
zevnost. Ubrzo je zabranjen odlukom Visoke zemaljske vlade od 22. 6. 1884., br.
746/res. F. Milicevic se zali i trazi dozvolu za Novi Hercegovacki bosiljak $to mu je
i dopusteno 23. 7. 1885., ABiH, ZMF, br. 4436, Pr. BH, 1885. List je bio kvalitetniji
i raznovrsniji. Izlazio je subotom, a prvi broj izasao je 3. sije¢nja 1885. Urednik
je F. Milicevi¢, a upravitelj i izdavatelj u Metkovi¢u Stjepan Dragoni. Vidi: Novi
Hercegovacki bosiljak, br. 1, Mostar, 3. 1. 1885., a br. 37, 12. 9. 1885.; "Na$ program",
u: Novi Hercegovacki bosiljak, br. 35, Mostar, 29. 8. 1885. "Buduci da ¢e Glas Her-
cegovca postati kao bastenik Novog Hercegovackog bosiljka skupljat ¢e po narodu
nasemu, zakopano bogatstvo naseg milozvu¢nog jezika, te narodne pjesme, pri-
povjetke, itd. priobcavat ¢e u svom podlistku. Pri nacrtanoj zadaci, mislimo da
¢emo svetu duznost prema svom narodu vrsiti, da na§ narog nece se pokajati za
svoju podporu, da ée svi svjestni rodoljubi biti nam desna ruka, podupirajuéi nas
svjetom i perom, eda umirimo, slozimo i napred potisnemo zapus$tenu postojbinu
nasu. Mi ¢emo s nase strane nastojati list Sto ukusnije izdavati i povecavati, kako
ga evo sad povecasmo, a ciena predbrojnikom ostaje ista."

51 "Don Frano Milicevié¢", u: Osvit, br. 12, Mostar, 11. 2. 1903.
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Boravec¢i u Italiji uvidio je $to znaci borba za ujedinjenje naroda i jedinstvo
domovine, a to mu je bio putokaz za svoj narod. Poslije povratka u domo-
vinu uvidio je da je njegov narod, osobito onaj u Herceg-Bosni, gotovo
zaboravio svoju proslost i da je u njemu zamrla narodna svijest.

Kada je uspio pokrenuti tiskaru, ona je postala temeljni kamen za rad na
prosvjetnom, kulturnom i narodnom polju. Nakon dolaska Monarhije
stvaraju se uvjeti za izdavanje listova koji su bili u duhu hrvatskih prepo-
roditelja. Brojne poteskoce s kojima se susretao nisu ga zaustavile, nego
samo usporavale na njegovu putu razvitka narodne ideje i prosvjete. Uz
pomoc¢ Ivana Zovke i fra Jerke Ljubica, preko Glasa Hercegovca,” dokazi-
vao je da je Herceg-Bosna kolijevka Hrvatstva. Stranka prava u svome je
programu ukljucila Bosnu i Hercegovinu u hrvatske zemlje i aktivnije se
pocela baviti prilikama u njoj 1894. godine. Ona je propagirala hrvatsku
drzavnu misao, a don Frano se stavlja na raspolaganje i prima povjeren-
stvo stranke. Oko sebe je sakupljao mlade snage: redovnike, studente i
ucitelje te na njih prenosi svoje odusevljenje za hrvatsku narodnu stvar u
Herceg-Bosni. Razocaranje Nedjeljkom Radi¢i¢em nakratko ga zaustavlja,
kao i voljeni list, ali uz pomo¢ sinovca Ivana A. Milicevica tiska se Osvit®
koji ¢e nastaviti borbu za hrvatsku narodnu stvar.

Prva etapa u radu tiskare bila je od osnutka do 1883. godine kada je uglav-
nom tiskala djela u malim nakladama. Broj izdanja kretao se od jedne do
jedanaest knjiga u 1874. i 1875. godini pred ustanak. Ovo moZemo obja-
sniti pocetkom rada, nedostatkom kvalificiranih radnika, nedostatkom
tiskarskoga materijala, novéanim problemima i malom nakladom djela
koja su tiskana. Druga etapa je zapocela kada je pokrenut list Hercego-
vacki bosiljak, koji je oznacio pocetak jednoga novog doba kao i pocetak

52 Glas Hercegovca, br. 38, od 19. 9. 1885. izlazio do 1896. godine. Izlazio je jedanaest
godina i bio politi¢ko glasilo Hrvata u Bosni i Hercegovini.

53 Osvit, br. 1, Mostar, 27. 7. 1898., izlazi do br. 72, 2. srpnja 1908.; "Kojim putem?",
w: Osvit, br. 2, Mostar, 30. 7. 1898.; "Nas je program ¢isto hrvatski, na njemu se
osniva ¢itav na$ rad. A taj rad smjera na to, da nam bude konac¢no i trajno mjesto,
zivot, zajednica s ostalom nasom hrvatskom bra¢om u monarhiji. U tom okviru
mi ¢emo raditi, u tom okviru ho¢emo da ostanemo i nema sumnje, dace taj rad, to
nastojanje uroditi plodom, koji svi o¢ekujemo... Tim ¢emo putem iéi, sviestni, da
tim vr$imo najsvetije duznosti prama otacbini i svom narodu i s toga nas puta ne
¢e modi nitko odvratiti." U zaglavlju ispod naziva novina kao moto bili su stihovi
Safvet-bega Bagagica:

"Hrvatskog jezika sum
Moze da goji

Moze da spoji

Istok i Zapad, pjesmu i um!"
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novinarstva kod Hrvata u Hercegovini. Ponovo je bilo problema jer je
bilo zabranjeno pisati o politici, te cenzurom i nedostatkom suradnika
koji su vi¢ni novinarskoj profesiji. Radnici u tiskari morali su brzo raditi
da bi novine mogle redovito izlaziti. Mali broj pretplatnika kao i skromna
tiraza lista bili su ogranicavaju¢i ¢imbenici. Sve je ovo trebalo nadici i
nastaviti rad na izdavanju Hercegovackoga bosiljka dok ga vlast zabranom
nije dokinula. Don Frano Mili¢evi¢ ne posustaje nego trazi dozvolu za
pokretanje lista Novi Hercegovacki bosiljak.

Glas Hercegovca u svome prvom broju od 6. sijecnja 1894. obiljezio je
desetogodisnjicu izlazenja novina u Mostaru: "Evo se ve¢ 10 godina na-
vrsilo, da kako je nas list poceo izlaziti; najprije, pod, naslovom Hercego-
vacki Bosiljak pa Novi Hercegovacki bosiljak i napokon Glas Hercegovca.
Ta tri imena, ipak od postanka imala jedno nacelo, a potpomagali su ih
Cestiti i sviesni Hrvati rodoljubi, nasi mili otacbenici Hrvati, kao jedino
pravo i valjano hrvatsko glasilo Herceg-Bosne.

Deset punih godina stoji ¢vrsto Glas Hercegovca usred toliko neprilika
i nepogoda. Pa ako je i bilo ¢asova, u kojima su se nasi raznovrsni pro-
tivnici poveselili, da ¢e ga ponestati bez traga i glasa, to se je svaki put,
na$ list na ¢asak klonuvsi, podigao jos jace, jo$ smjelije i jo§ odlucnije na
borbu, za nagu milu domovinu, za nade hrvatstvo, za onu uzvisenu ide-
ju, koju vise nitko ne iztrga iz srca hrvatskog naroda... da ¢emo se i na-
dalje mo¢i uzdrzati pogotovo sada, kad je hrvatska preporodjena, misao
i sviest zahvatila ¢vrst koren u narodu... I zato Zelimo i nadamo se, da
¢e se sviestni Hrvati shvativsi cilj nasega lista- kao jedinoga hrvatskog
glasila Herceg-Bosne - okupiti oko naseg lista, oko Glasa Hercegovca pa
¢e ga podpomagati rie¢ju i djelom."*

Franjevci, zajedno s hrvatskim narodom, postaju nositelji procesa hr-
vatske nacionalne integracije u Mostaru i ¢itavoj Hercegovini. Clanak u
Osvitu "Recimo i mi svoju!" donosi: "Budenje narodne svijesti u Banovi-
ni (ilirizam) kod nas samo odjeka kod inteligentnih pojedinaca u naro-
du nije razvio... Hrvati na celu s franjevcima, ustadose u obranu imena
svog i narodnog ponosa. Pocese narod buditi, narod po gradovima stade
se buditi i braniti svoje narodne svetinje... Tada se po gradovima okuplja
mladez i prijatelji na sastanke na kojima se pjeva narodna pjesma, a mla-
dez poticala i zagrijavala za narodne ideale. Iz ovih sastanaka nicala su
narodna pjevacka drustva i u njima se $iri narodna svijest. Srbi su napa-
dali hrvatsku ideju u Bosni i Hercegovini, a hrvatstvo nije nitko pomogao.
Glas Hercegovca ukinut, ali se uskoro na hrvatskom braniku Herceg-Bo-

54 "Poslie 10 godina", u: Glas Hercegovca, br. 1, Mostar, 6. 1. 1894.
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sne pojavio Osvit."* Monarhija je nakon dolaska zabranila uporabu hrvat-
skoga narodnog imena, grba i trobojnice pa se javlja katolicko ime sve do
prestanka zabrane 1899. godine, kada hrvatsko ime zamjenjuje katolicko.*
Bosanska zemaljska vlada dala je dozvolu da drustvo Trebevi¢ nosi naziv
Hrvatsko pjevacko drustvo Trebevic, a Hrvoje mostarsko hrvatsko pjevacko
drustvo.”” Nesto poslije Osvit donosi ¢lanak pod naslovom Rad za hrvat-
stvo: "Pjevati hrvatske pjesme, uciti hrvatsku povijest, dolaziti u doticaj s
narodom, raditi za dobro naroda, da se ponosi i di¢i imenom Hrvat, dau
narodu raspalimo domoljubnu ideju, podizati $kole i ¢itaonice te pjevac-
ka drustva... uciti ga da je HRVAT."* Osnivanjem drustava i organizacija
koje nose hrvatsko ime prodire u hrvatski narod koji postaje svjestan svoje
nacionalne pripadnosti. Franjevci su jo$ godine 1872. osnovali Poboznu
zadrugu svetog Ante Padovanskog i iz ovoga drustva poslije ¢e se osno-
vati nova katolicka drustva u gradu i cijeloj Hercegovini. Najznacajnije
drustvo koje su osnovali mostarski Hrvati je Narodno hrvatsko glazbeno i
pjevacko drustvo Hrvoje.”

Kako su politicke organizacije bile zabranjene, tu ulogu preuzimaju pje-
vacka drustva koja djeluju medu Hrvatima u Hercegovini. Biti ¢lan drus-
tva bila je velika cast, a dirigenti i vode sekcija imali su veliki utjecaj na
hrvatsku omladinu odgajajuc¢i je u nacionalnome duhu. Medu ¢lanovima
Hrvoja koji su se isticali umjetnic¢kim radom bili su: Rafo Sapina, Zvonko
Pezelj, Vinko Goatti, Puba Markulin, Adolf Belobrk, Grga Smoljan, Ni-
kica Fertilo, dr. Franjo Bulat, Puro i Franjo Pezelj, Martin Cule, Vinko
Subir, fra Andeo Nui¢, fra Augustin Zubac, fra Ambro Mileti¢ i Augustin
Remec.® Prilikom proslava u hrvatskim zemljama ili podizanja spomeni-
ka istaknutim pojedincima iz hrvatskoga naroda, primjerice Strossmaye-
ru, Kumici¢u i Mihanovic¢u,® u Mostaru se organiziraju prigodni koncerti
njima u cast. Periodika u Hercegovini redovito donosi vijesti o nastupima
i gostovanjima pjevackih drustava. Najavljuju se sve aktivnosti uz rad Hr-
voja i drugih drustava, a ima i komentara o odrzanim priredbama, na
razini informacije, bez glazbene kritike.

55 "Recimo i mi svoju", u: Osvit, br. 25, Mostar, 27. 3. 1901.

56 Luka bakovi¢, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata,
Globus, Zagreb, 1985., str. 167-175.

57 "Hrvatsko ime", u: Osvit, br. 2, Mostar, 4. 1. 1899.
58 "Rad za hrvatstvo", u: Osvit, br. 95, Mostar, 25. 11. 1899.
59 "Glavna godisnja skupstina Hrvoja", u: Osvit, br. 23, Mostar, 12. 10. 1898.

60 Spomenica o 50-godisnjici pjevackoga drustva Hrvoje u Mostaru, Mostar, 1938., str.
7-23.

61 "Iz Hrvoja", u: Osvit, br. 34, Mostar, 13. 4. 1907.
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Glas Hercegovca prati tri bitna dogadaja iz 1891. godine na kojima su su-
djelovali Hrvati iz Bosne i Hercegovine: otkrivanje spomenika Kaci¢u
u Zagrebu, Gaju u Krapini i Hrvatsko-slavonska poljodjelsko-zanatska
izlozba.®

Osvit stalno isti¢e da se pjevacka drustva i ¢itaonice otvaraju medu Hrva-
tima u Bosni:® Br¢kom, Varcar Vakufu, D. Tuzli, Travniku, Banjoj Luci,
Kiseljaku i Varesu kako bi probudili narodnu svijest. Brinu¢i se za bo-
ljitak Hrvata u Bosni i njihovo napredovanje, preporodna ideja siri se iz
Mostara i Hercegovine u Bosnu. Prilikom prigodnih obljetnica, aktivno
sudjeluju u njima s nacionalno obojenim programom, koji je i u funkciji
procesa nacionalne integracije. Obiljezavaju 25. godi$njicu biskupovanja
fra Paskala Buconji¢a i 80. rodendan hrvatskoga pjesnika fra Grge Mar-
tica. Preko svojih zastupnika sudjeluju na otkrivanju spomenika Dzivu
Franu Gunduli¢u 1892. godine® jer je Hrvoju zabranjen udjel u proslavi,
a uime mostarskih Hrvata polozili su lovorov vijenac. Nakon svecanosti
1900. godine i posvecenja zastave Trebevica u Sarajevu sudjeluje i Hrvo-
je. Prilikom povratka sudionika s hrvatske proslave u Sarajevu u Mostar
dolaze: Sokol iz Kostajnice, Jadranska Vila, narodni zastupnici Trumbic,
Smodlaka i Modru$anin. U Mostaru je priredeno veliko sijelo "...da bi se
na zoran nacin predocilo jedinstvo misli, Zelja i osje¢aja izmedu Herceg-
Bosne, dalmatinske i banovinske Hrvatske".> Trebevi¢ je uzvratio posjet
Hrvoju pocetkom 1901. godine s ciljem $irenja hrvatske prosvjete i bude-
nja nacionalne svijesti, koja se tako iz Hercegovine $iri prema Bosni kako
bi doslo da ujedinjenja svih Hrvata i stvaranja zajednickoga drustva Tre-
bevic¢ i Hrvoje "skupljeni pod jednom zastavom, na kojoj je napisano Bog
i Hrvati!"

Matica hrvatska, jos jedna od hrvatskih institucija koja je nazo¢na u Bosni
i Hercegovini i ¢iji rad sustavno prati Osvit, tijekom 1898. godine ukupno
ima 11.067 ¢lanova,* a iz Hercegovine je u Ljubuskom 22, Trebinju 34
i Mostaru 95 ¢lanova koji su primili mati¢ine publikacije i aktivno su-
djelovali u njezinu radu. Prvi ¢lan iz Bosanskoga pasaluka, godine 1877,

62 "Hrvatska izlozba u Zagrebu", u: Glas Hercegovca, br. 52, Mostar, 19. 9. 1891,
"Spomenik Ljudevitu Gaju", u: Glas Hercegovca, br. 69, Mostar, 14. 10. 1891.; L.
baxovi¢, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata, str. 167.

63 "Komentar", u: Osvit, br. 83, Mostar, 14. 10. 1899.

64 Spomenica o 50-godisnjici..., str. 19.

65 Isto.

66 "Trebevic¢ i Hrvoje", u: Osvit, br. 8, Mostar, 26. 1. 1901.

67 "Iz nasih druztava', u: Osvit, br. 11, Mostar, 6. 2. 1901.

68 "Broj ¢lanova Matice hrvatske", u: Osvit, br. 31, Mostar, 9. 11. 1898.
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postao je Jeronim Vladi¢,* profesor bogoslovije iz Livna. Krajem XIX. sto-
lie¢a broj ¢lanova Matice hrvatske u Bosni i Hercegovini popeo se na oko
900, $to govori o velikome interesu, a u Hercegovini su ¢lanovi iz Mostara,
Trebinja, Ljubuskoga i Nevesinja.”

Osvit uz Hrvoja prati i podupire djelovanje mostarskoga hrvatskog drus-
tva Sokol.”* Osnivanjem ovoga drustva udareni su temelji razvoju tjelesne
kulture i $porta u Hercegovini. Drustvo je osnovano 1896. godine, a 1902.
promijenilo je naziv u Koturasko gombalacko drustvo Sokol u Mostaru. U
¢lanku pod nazivom Sokolska vecer, Osvit pise: "Uz razvoj tijela razvija se i
hrvatski duh, svijest i rodoljublje."”2 U¢itelj vjezbanja, Adam Skrti¢, poziva
nove ¢lanove u drustvo: "Budimo sokoli na ponos nasoj miloj hrvatskoj
domovini.”? Da se u proces nacionalne integracije ukljuc¢uju i ruralni pro-
stori, svjedo¢i nam dopis iz Ljutoga Doca o puckoj sve¢anosti 26. srpnja
1900. gdje je nazocan velik broj seljaka: "Okiceni hrvatskim trobojnicama.
Primite hrvatski pozdrav."

Osvit je odigrao veliku ulogu u razvitku kulture u hrvatskome narodu i
Cesto su oni koji su znali ¢itati prenosili onima koji nisu znali. Tako sa-
znajemo da je na Sirokome Brijegu umro fra Jakov Kraljevi¢, koji je &esto
¢itao i cuvao brojeve Osvita zupljanima koji nisu bili pismeni i na taj nacin
radio na uzdizanju seljaka.”

Tisak prati sve dogadaje u Hercegovini, a posebno napredak na kulturno-
me polju. Uz franjevacki samostan na Humcu otvorena je 1884. godine™
prva muzejska institucija u Bosni i Hercegovini, a nakon cetiri godine,
1888., bio je otvoren Zemaljski muzej u Sarajevu. U Glasu Hercegovca iz
1890. godine doznajemo o novome muzeju koji je zaslugom fra Andela
Nuica od 1884. godine zapoceo sa skupljanjem zbirke koja se u meduvre-
menu povecala, tako da je otvorena jo$ jedna soba s eksponatima. "To je
prvi temelj, koga kr$na Herceg zemlja zapamti iza silne oluje, koja se je za
toliko vjekova izljevala povrh nas, i u bezdanu propast turala, u kojoj ne
samo kultura nemogase proklijati, dapace svakovrstne starine i znameni-

69 BraNKA BaLvaNovié, "Nasa matica’, u: Hrvatska misao, br. 3-4, Zagreb, 1997.,
str. 199.

70 Isto.

71 "Sokol u Mostaru", u: Osvit, br. 50-51, Mostar, 28. 6. 1902.
72 "Sokolsko vecer", u: Osvit, br. 42, Mostar, 16. 5. 1907.

73 "Iz hrvatskog sokola", u: Osvit, br. 7, Mostar, 17. 1. 1907.
74 "Pucka svetéanost”, u: Osvit, br. 58, Mostar, 28. 7. 1900.
75 Isto.

76 Sto godina muzeja na Humcu, Humac, 1984., str. 40-78.
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tosti tezi$e na propast, $to na veliku srecu evo se porodise vremena u kojih
se i kultura poce cvjetati, i svaka znamenitost moze se ucuvati. Uvjeren
sam, da bi mnogima milo bilo saznati vrste te prve starinarske sbirke Fra-
njevacke, a to bi lasno mogli udovoljiti, kad bi kratkim opisom po jedine
predmete ocrtali i malim troskom na svjetlost izdali."”

Nakon otvaranja tecaja iz glazbe prvi su polaznici bili fra Bozo Osto-
ji¢, fra Anzelmo Culina, Petar Ivankovi¢ i Ivan Rados. Josip Berakovi¢
je godine 1892. otvorio privatnu glazbenu $kolu u Mostaru u kojoj je
poducavao sviranje glasovira, violine i pjevanje.” Svekolika glazbena
aktivnost Hrvata u Hercegovini bila je rezultat gospodarskih promjena
u drudtvu koje se sada moze posvetiti kulturnom uzdizanju, ne samo
uskoga kruga, nego i $irokih narodnih slojeva. Hrvoje je kroz glazbu
ukazivao na hrvatsku narodnu orijentaciju, koja mu je i misao vodilja,
kako bi se hrvatsko ime prosirilo u narodu.

Izbijanjem ustanka i odlukom Berlinskoga kongresa 1878. godine za-
pocet e Cetrdesetgodis$nje razdoblje nazo¢nosti katolicke Monarhije na
ovome prostoru. Dolazak Austro-Ugarske Monarhije u Bosnu i Herce-
govinu prosao je uz manje otpore Osmanlija, a nakon uspostave nove
vlasti Hrvati nisu dobili prizeljkivani status. Pokusaj Benjamina Kalaya
da uvede bosnjacku naciju i zabrani uporabu hrvatskoga imena nije dao
rezultata. Prve godine protekle su u zabranama brojnih manifestacija
koje su imale nacionalni predznak i obiljezja.

Odnos nove vlasti prema Hrvatima zorno se vidi u odnosu prema stu-
dentima iz Bosne i Hercegovine koji su na razli¢ite nac¢ine ometani u
studiju na Sveucili$tu u Zagrebu. Do 1892. godine nema studenta iz
Bosne i Hercegovine u Zagrebu, a te godine studij upisuje 41 student.
Skolske godine 1893./1894. studjj je upisalo vise od 100 polaznika.” Ce-
sti izleti Hrvata iz Mostara u Dalmaciju zblizavali su hrvatski narod
koji je razdvojen umjetnim granicama. Tako Osvit pise: Trgovci odlaze
u Ston. Zavjet u Podgoru. Prilikom putovanja doslo je do incidenta zbog
pjevanja hrvatskih pjesama i hrvatske trobojnice.* Hrvati iz Dalmacije
rade na izgradnji Zeljeznicke pruge od Ilidze do Kobiljeg dola za potrebe

77 "Iz Nahije", u: Glas Hercegovca, br. 9, Mostar, 26. 2. 1890.
78 "Privatna glasbena $kola", u: Osvit, br. 43, Mostar, 21. 12. 1898.

79 L. bakovi¢, Politicke organizacije bosansko hercegovackih katolika Hrvata, str.
160. Stipendije davane za studij u Austriji, a u Zagrebu se studiralo o osobnom
tros$ku. Samo je mali broj studenata iz Hercegovine mogao to sebi omoguditi.

80 Osvit, br. 9, Mostar, 24. 8. 1889., str. 5; "Mostarski Soko u Metkoviéu", u: Osvit, br.
32, Mostar, 22. 4. 1903., str. 3.
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izgradnje pilane G. Feltrinellia iz Italije.** Svi ovi navedeni primjeri bili
su integrativni ¢initelji koji su zblizavali i stvarali svijest o zajednistvu
Hrvata. Prilikom brojnih manifestacija Hrvata u Dalmaciji nazo¢ni su
Hrvati iz Hercegovine, s trobojnicama i hrvatskim pjesmama, a iz Dal-
macije dolaze stru¢njaci i radnici na izgradnju Zeljeznicke pruge. Pratilo
se stanje u ostalim hrvatskim zemljama i proslavljao se svaki hrvatski
uspjeh pa ¢ak i osnivanje Hrvatskoga pripomoc¢nog drustva u Becu 25.
kolovoza 1886., o ¢emu Glas Hercegovca opsirno pise i donosi Statut
hrvatskog pripomocnog druztva u Becu u broju 49. od 4. prosinca 1886.
Drustvu moze pristupiti svaki Hrvat. Prate i rad Hrvatskoga akadem-
skog drustva Zvonimir u Becu koje izdaje Proglas na hrvatsku omladinu®
i u kojem poziva na izdavanje knjizevnoga almanaha.** Glas Hercegovca
slao je svoje brojeve drustvu Zvonimir u Becu, na ¢emu Hrvatsko aka-
demsko drustvo Zvonimir i zahvaljuje u br. 4. od 23. sije¢nja 1886.

Budnim okom prate sve $to se dogada u susjednim hrvatskim pokraji-
nama, a posebice politicke prilike. Prate se dogadaji oko izbora u Dal-
maciji, a iz dopisa iz Imotske krajine od 12. sije¢nja 1888. doznajemo o
sukobu s autonomasima i njihovoj prevrtljivoj i lukavoj politici i poziva-
ju se na brosuru Hrvati i Talijanasi u Imotskoj krajini.** O tom sramot-
nom savezu narodnjaka s talijjanasima nailazimo na reagiranja u dopisu
Iz Dalmacije od Pravasa na straZi koji donosi stanje u Narodnoj stranci
nakon smrti Mihovila Pavlinovi¢a.* Dopisom Iz Neretve od 20. svibnja
1887. opisuje se pogreb don Mihovila i naglasava njegova velika briga
za narod te da su mu zadnje rijeci bile BoZe, spasi Hrvatsku.** Na misi
zadusnici bio je prisutan i biskup Paskal Buconjic.

Prati se stanje u Istri $to saznajemo iz dopisa "Hrvatski jezik u Istri" u
Glasu Hercegovca, br. 39 od 3. listopada 1888., gdje doznajemo za proble-
me prilikom dopisa na hrvatskome jeziku upuc¢enog poglavarstvu opcine
Zminj, koja je odbila primiti dopis. Redovito se donose izvjes¢a o radu

81 Osvit, br. 31, Mostar, 9. 11. 1898.
82 "Proglas na hrvatsku omladinu", u: Glas Hercegovca, br. 2, Mostar, 9. 1. 1886.

83 ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA SVETOGA DUuHA U Fojnici, XXII Literaria
K-24., Pravila literarnog drustva hrvatskih franjevaca, Be¢, 10. studenog 1907
Dragutin Iki¢, predsjednik, a tajnik Mladen Cuti¢.

84 "Iz Imotske krajine", u: Glas Hercegovca, br. 3, Mostar, 24. 1. 1888.

85 "Iz Dalmacije", u: Glas Hercegovca, br. 8, Mostar, 25. 2. 1888.; "Iz Dalmacije", u:
Glas Hercegovca, br. 9, Mostar, 29. 2. 1888.

86 "Don Miho Pavlinovi¢", u: Glas Hercegovca, br. 21, Mostar, 28. 5. 1887. i br. 22, 4.
6. 1887.
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Istarskoga sabora® i ponasanju talijanasa, o cemu se donosi opsiran prilog
"Irredentisti u Istriji** u kome se osuduje njihovo ponasanje. U povodu
otvaranja hrvatske gimnazije u Pazinu, Osvit pod naslovom "Nova hrvat-
ska pobjeda” pise: "Nasa hrvatska braca u Istri moraju da izdrzavaju tesku
borbu s talijanasima. Oni se protive svakom i kulturnom uspjehu hrvat-
ske nam brace."®

Imamo i slucajeva da posijetitelji iz Dalmacije nisu uvijek imali dobre na-
mjere, nego su bili pljackasi i lupezi, pa tako saznajemo da su Ivan Kili¢ i
Luigi Vrdoljak iz Imotskoga i Marko Vrlika iz Vrlike nanijeli $tetu biskupu
Buconji¢u u iznosu od 8000 forinti,” a slucaj je zavrsio na sudu u Splitu i
osudeni su svaki na 7 godina te su morali biskupu isplatiti 7000 forinti i
sudske troskove.”

Brojne su bile opcije kako povezati Mostar s Dalmacijom. Nekoliko op-
cija je bilo ponudeno: jedni su bili za vezu sa Splitom preko Imotskoga,
druga mogucnost je bila veza s Dubrovnikom, trec¢a opcija je izlaz u
Kleku. Sve ove opcije su odbacene i odluceno je da se Mostar poveze s
Metkovi¢em.” Nakon uspostave zeljeznice izmedu Mostara i Metkovi-
¢a, koja je svecano pustena u promet 13. lipnja 1885.,” bilo je i problema
u odnosima stanovnika duz granice izmedu Hercegovine i Dalmacije
o ¢emu saznajemo iz ¢lanka "Svakom svoje".”* Polemika s dopisnikom
Narodnog lista iz Zadra oko ispase i sijece drva u Hercegovini. Pitanje
granice i prava dovelo je do svade "..kako se Hrvati kolju meduse; to
¢astni dopisnice nije uljudno! mi smo dosti vasi neprilika progutali, a Vi
dopisnice kao §to i vasi sumisljenaci, u ¢em nas zadovoljiste? Ako niste
zadovoljni sadagnjom medjom, vi bar pustite da bude onuda kudaje bila
u vrieme Mujino..."”* Zahtjev je iz Dalmacije da imaju pravo na ispasu i
sjecu drva jo$ 10 kilometara iza granice na $to Hercegovci ne pristaju.
Brojni Hrvati putuju u Mostar i $alju svoje dopise u Osvit "...dalmatinski

87 "Irredentisti u Istri", u: Glas Hercegovca, br. 47, Mostar, 27. 11. 1889.
88 Isto.

89 "Nova hrvatska pobjeda’, u: Osvit, br. 17, Mostar, 25. 2. 1899.

90 "Buconji¢", u: Glas Hercegovca, br. 11, Mostar, 19. 3. 1887.

91 "Li¢na viest", u: Glas Hercegovca, br. 12, Mostar, 26. 3. 1887.

92 1. Juri¢, Gospodarski razvoj luke i trgovista Metkovic..., str. 80-98.

93 "K otvoru zeljezne pruge Mostar-Metkovi¢", u: Novi Hercegovacki bosiljak, br. 24,
Mostar, 13. 6. 1885. "U o¢iina dan otvorenja Zeljeznicke pruge Mostar-Metkovic,
u: Novi Hercegovacki bosiljak, br. 26, Mostar, 27. 6. 1885. do broja (u nastavcima)
29, 18. 7. 1885.

94 "Svakom svoje", u: Novi Hercegovacki bosiljak, br. 33, Mostar, 15. 8. 1885.
95 Isto.

164



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR. 141-231

Hrvat prolazi kroz krsnu Hrvatsku Hercegovinu. Kao i Mije Pavlinovi¢
da vidi bracu u borbi za narodni opstanak... Ponosan na Hrvate u Mo-
staru... U kavanama nema hrvatskih listova. Pravi Dalmatinac."* Broj-
ni posjetitelji iz hrvatskih zemalja borave u Mostaru i Hercegovini pa
tako saznajemo da su od 18. do 20. listopada 1898. boravili u Mostaru:
Ivan Pai¢ iz Metkovic¢a, Marin Marovi¢ iz Starigrada, Blaz Ivanisevic iz
Metkovica, Grgo, Cvitko i Martin Mustapi¢ iz Lovreca, Karlo Metlika
iz Zadra i Fran Sepi¢ iz Kastava, $to govori o povezanosti Hercegovine s
ovim krajevima. Kada pogledamo pretplatnike Glasa Hercegovca, onda
vidimo mjesta kao Knin, Dakovo, Omi$, Zagreb, Be¢, Budimpesta, Novi
Sad, Prijedor i Ulog,” §to govori o velikom teritoriju gdje je list dolazio
i donosio vijesti iz Hercegovine. Prilikom otvaranja prosvjetnoga zavo-
da, koji treba prosvjetljivati i oplemenjivati hrvatski narod, govorio je
fra Radoslav Glavas: "Mi se nikomu ne namecemo, niti koga silimo, da
bude s nami, ali svakome je prosto, tko hoce, da bude ¢ovijek, ali pravi
plemeniti covjek."* Osvit u br. 30, od 12. travnja 1899. prenosi ¢lanak iz
Hrvatskog prava pod naslovom Hrvatska slava u Mostaru: "Krsna Herce-
govina, divni taj kraj kraljevstva hrvatskog... Hercegovacki Hrvati dugo
su se borili za pravo, da mogu svoje narodne osjecaje slobodno ispovije-
dati. Izlazi Osvit koji njeguje, brani i $iri hrvatsku misao. Osvit je glasilo
hrvatske brace u Hercegovini. Otkad je taj list poceo izlaziti, on je sluzio
samo hrvatstvu. Njegova je zastava cisti hrvatski pravac, sveta hrvatska
misao." Brojni brzojavi pojedinaca, udruga i drustava stigli su u redakci-
ju Osvita s Cestitkama, a posebno izdvajamo jedan: "Rieka. Braco dielite
i nase veselje prigodom hrvatske proslave. Jakovljevi¢ Hercegovac, Ju-
ri¢ Dalmatinac i Gazinja Istranin."® Cestitaju¢i dolaze¢u 1900. godinu
nagladavaju jedinstvo i ujedinjenje Hrvata. "S toga se nadajmo, da ¢e
i opet sadasnje nesloge medju pojedinim sinovima hrvatskog naroda
brzo nestati, a mi svi slozni i jaki ste¢i svoju zasluzenu placu - jedinstvo i
slobodu Hrvatske domovine. Do tog cilja neka svatko radi, koliko moze,
ali taj rad neka bude nesebic¢an, otvoren, ¢ist, neka bude pravi hrvatski, a
u to ime-jos$ jednom: Cestita i sretna nova godina svim Hrvatima!"

96 "Dopis", u: Osvit, br. 91, Mostar, 11. 11. 1899.

97 "Odpisi Glasa Hercegovca", u: Glas Hercegovca, br. 38, Mostar, 22. 10. 1887.
98 '"Hrvatska proslava’, u: Osvit, br. 29, Mostar, 8. 4. 1899.

99 "Brzojavne izjave", u: Osvit, br. 31, Mostar, 15. 4. 1899.

100 "Cestita nova godina 1900.", u: Osvit, br. 104, Mostar, 30. 12. 1899.
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Kada govorimo o zasluznim Hrvatima u Mostaru, tijekom procesa na-
cionalne integracije, isti¢u se tri imena: don Frano Mili¢evi¢, Ivan Zov-
ko™ i Ante Juki¢.!*?

1.3. Razdoblje masovnoga nacionalnog pokreta

Pocetak zavr$noga razdoblja procesa nacionalne integracije uocavamo
ve¢ u prvom desetljecu XX. stoljeca kada se u Hercegovini u proces na-
cionalne integracije ukljucuje i hrvatski seljak kao najbrojnija sastavnica
narodnoga bica, koja ¢ini preko 80 % populacije. Inzistiranje franjevaca,
inteligencije i gradanstva na ukljucivanju hrvatskoga seljaka u analfabet-
ske tecajeve, drustva, citaonice i posjet predstavama dalo je rezultat. Po-
bolj$ao se materijalni polozaj seljaka, koji sada moze $kolovati svoju dje-
cu, a zahvaljujuci napretku poljoprivrede postaje i gospodarski neovisan
i ostvaruje tolike prihode da moze svojoj obitelji osigurati pristojnu egzi-
stenciju. Prvi dio hrvatskoga seljastva, koje Zivi oko Mostara i Trebinja,
ukljucuje se u proces nacionalne integracije, a poslije to ¢ine i oni s perife-
rije Hercegovine. Jedan od velikih problema jest nedostatak prometnica.
Nakon njihove izgradnje, pocetkom XX. stoljeca, olak$ana je veza izmedu
sredista i periferije, odnosno urbanoga i ruralnoga prostora. Kultura je

101 Ivan Zovko (29. 8. 1864. - 3. 3. 1900.), rodio se u Mostaru, otac Jozo, a majka
Matija Covi¢. Nakon smrti majke otac izgubio svoje imanje, a Ivan poslan u
franjevacki samostan na Humac koji je zbog bolesti napustio. Odlazi u gimna-
ziju u Sarajevo koju napusta u IV. razredu, a onda se $koluje za ucitelja. Bio je u
mnogim mjestima na sluzbi: Konjicu, Ljubuskom, Varcar Vakufu, Bihacu, Sara-
jevu - uditelj u trgovackoj skoli, Biha¢u i ponovo u Sarajevu. Pisao je u mnogim
listovima pod razli¢itim pseudonimima. Svoj zivot posvetio Bogu i Hrvatskoj
vje¢noj i vremenitoj domovini. Boljelo ga je $to narod ne napreduje i nije pro-
svije¢en. "Zagje on megju narod i poce ga buditi, bodriti i zvati na posao. On je
svakog znao za se i svoje ideale predobiti. Ono malo nase narodne inteligencije
obilazio je uvijek i zvao ih na posao", u: Hrvatska obrana, br. 9, Mostar, 8. 3.
1910. "Aktivan prilikom osnivanja ¢itaonice, Hrvatske dionicke tiskare i Osvita.
Sakuplja narodno blago i tiska u knjizi Hrvatstvo u narodnim obicajima u Her-
ceg-Bosni. Salje djecu na zanate i podupire uéenike u srednjim i visokim $kola-
ma. Nakon deset godina zaboravili su ga mnogi kojima je pomogao, a mnogi se
stavljaju na stranu tudinaca nasih, neprijatelja koji pod hrvatskom trobojnicom
i krizom pridobivaju nas narod za tudinsku misao u nasoj hrvatskoj domovini",
w: Hrvatska obrana, br. 9, Mostar, 8. 3. 1910. (Aludiraju na HKU, opaska T. Z.)

102 Ante Juki¢, roden 21. veljac¢e 1873. u Donjoj Tuzli, a umro 23. svibnja 1906. u
Mostaru. Kao ucitelj radio u Trebinju, Zepéu i Mostaru. Pisao pod pseudoni-
mom Veljko Obradov. Urednik Utiteljske zore i Utiteljskog vjesnika i izdavao
kalendar Hrvoje. Vidi: "Ante Jukic¢", Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vri-
jedna lica u hrvatskoj povijesti od 925.-1925., (ur. EmiLl) LAszowsk1), Zagreb,
1925, str. 122; "Ante Jukic¢", u: Osvit, br. 40, Mostar, 26. svibnja 1906. Naslovna
strana uokvirena crnim florom, Zivotni put i sahrana Ante Jukica.

166



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR. 141-231

stvorena na temeljima gradanske, koja nije bila u sukobu sa selom. Selo
je dalo hrvatski gradski Zivalj buduci da je prije u Mostaru bilo veoma
malo Hrvata, zbog razloga koje smo prije naveli. Hrvatsko se gradanstvo
moralo oslanjati na seljaka jer nije moglo parirati brojnijem srpskom i
muslimanskom gradanstvu. Da je seljak ukljucen u proces nacionalne in-
tegracije, svjedo¢e nam i dogadaji koji nisu vezani za razli¢ite zabave pje-
vackih drustava i ¢itaonica. Prilikom vjerskih blagdana dolazi narod pod
hrvatskom trobojnicom i vrpcama na grudima pokazujuci svoju vjersku
opredijeljenost i nacionalnu svijest. Pocetak ovoga procesa mozemo ozna-
¢iti 1903. godinom kada su hrvatski seljaci iz Ravna poslali pravila za Cita-
onicu na odobrenje Zemaljskoj vladi. Masovnije uklju¢ivanje hrvatskoga
seljaka u rad TrebiZata u Ljubuskom dat ¢e drustvu zamah i kompenzira-
ti nedostatak gradanske klase kod Hrvata. Osnivanje hrvatskih seljackih
zadruga od 1906. godine i njihov rad na pobolj$anju materijalnoga stanja
seljaka omogucit ¢e bolji polozaj seljaka u drustvu. Drugi bitan dogadaj
je stvaranje hrvatske masovne narodne organizacije HNZ 1907. godine u
kojoj su hrvatski seljaci ¢inili ve¢inu.

U prethodnim fazama procesa hrvatske nacionalne integracije u Hercego-
vini paznja je bila usmjerena na Citaonice i pjevacka drustva. Sada je u zizi
interesa preporoditelja kako popraviti polozaj seljaka, obrtnika, zanatlija
i radnika, koji su ve¢ina unutar hrvatskoga naroda. Uz ovaj gospodarski
polozaj vazan je i prosvjetni razvoj kako bi se osiguralo dovoljno trgovaca,
obrtnika, zanatlija i radnika, ali i onih koji su isli na sveuciliste i koji su
trebali predvoditi narod. Pitanje gospodarskoga i prosvjetnoga napretka
Hrvata u Hercegovini postaje dominantno i sva paznja s itaonica i dru-
$tava usmjerena je na osnivanje Hrvatskih seljackih zadruga, podruznica
Napretka i pripomo¢nih drustava za $kolovanje omladine.

Uvidajuci da je vrijeme osnutka ¢itaonica i pjevackih drustava samo
prva etapa u organiziranju i okupljanju oko hrvatske ideje, list sve vise
paznje posvecuje gospodarskim udruzenjima. Materijalni preporod,
kao uvjet za ostvarenje svoga cilja, prisutan je kod svih naroda, a tako
i kod Hrvata. "Mi se brinemo, da budimo narodna ¢uvstva u narodu
pjesmom i ¢itanjem, odusevljujemo ih za sve $to je hrvatsko, a ne brine-
mo se, kako oni materijalno stoje i kraj loseg gospodarskog stanja ima
li on kada odusevljati se za ta ¢uvstva! Imamo lijepih prilika za to. Dok
oni, koji mogu, traze zabava, dotle narod vapi za hljebom, a kad bi imao
hljeba, tad bi on radio. Citaonice mi shvatismo sasma (sasvim op. T. Z.)
jednostavno, a glavni cilj, da uzgojimo i shodnim nac¢inom, da narod
materijalno podignemo, to mimoidjosmo."* Osnovna duznost je mate-

103 "Gospodarska udruzenja’, u: Osvit, br. 81, Mostar, 17. 10. 1900.
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rijalno uzdizanje naroda, a onda je lako ostvariti cilj kada postoje sred-
stva za to. Uz ¢itaonice je potrebno osnivati gospodarska udruzenja koja
trebaju biti na pomo¢ svojim ¢lanovima. Naredni brojevi Osvita donose
kako se osnivaju Hrvatske seljacke zadruge i njihova pravila. Cilj je bio
ubrzati njihovo osnivanje te na taj nacin pomoci hrvatskom seljaku."*
Drugo vazno polje je prosvijeta i njezin razvoj kako bi se omogucilo da
kroza $kole $to viSe hrvatskoga naroda podigne razinu svoga obrazova-
nja. Pozdravljaju osnivanje Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu."*s
Briga za hrvatskoga seljaka je stalna i uvida se njegovo nepovoljno ma-
terijalno stanje koje se nastoji kroz razlicite aktivnosti popraviti, a jedna
od takvih je stalno naglasavanje potrebe osnivanja seljackih zadruga.'s
Tisak u Hercegovini odigrao je veliku ulogu u Sirenju preporodne ideje.
U Osvitu br. 101, od 24. prosinca 1902., izi$ao je tekst Nase sanje - Pismo
prijatelju, autor se potpisuje kao Stari borac: "...Uza sve sgode i nesgode
Glas. Herc. Stajao je vazda na braniku prava, pa ako je i bilo ¢asova,
kada su se razni njegovi protivnici radovali, da ¢e podle¢i, drzao se je i
zivio i slavno prestao. Ali klonuo nikada nije, ostao je vjeran svomu na-
¢elu; smjelo i odlu¢no dizao svoj glas za srec¢u otacbine, da ga dusmani
nisu mogli smesti; sluzio je uzvisenoj ideji Hrvatstva, koju nitko vise ne
iz¢upa iz srdca naroda. A Osvit je njegov nasljednik! - Pet punih godina
stoji na§ Osvit na braniku narodna casti i ponosa, narodnog jedinstva i
srece, stalno ide za svojim programom, visoko dize barjak Hrvatstva i
dizat ce jo$, ako Bog da." Ovaj tekst pozdravilo je i urednistvo lista jer
on sadrzava programska nacela Osvita.

U Osvitu je prikazana knjiga Ivana Zovke Hrvatstvo u narodnoj preda-
ji i obicajima po Herceg-Bosni'” u kojoj je autor sabrao narodno blago i
obicaje, obilazio sela i sacuvao narodno blago isticu¢i njegovu vaznost
za narod. Ova je knjiga Zestoko napadnuta od srpske strane jer nije od-
govarala Vukovom velikosrpskom projektu, Srbi svi i svuda, koji negira
Hrvate Stokavce. Propagiranjem narodne ideje Osvit je nastojao da ona
bude stalno prisutna u listu, a preko njega i medu onima koji ¢itaju i raz-
govaraju o tim temama. Stalno se naglasava vaznost citaonica i pjevac-
kih drustava u promicanju nasih narodnih interesa i razvitku hrvatske
misli. Ugledaju se u Dalmaciju gdje su ¢itaonice odigrale veliku ulogu u
pobjedi narodnjaka i u njima budile povijesne uspomene, jacale ponos i
celicile volju za Hrvatstvo. Svi vodeci ljudi, ucitelji, profesori, odvjetnici i

104 "Narodno gospodarstvo", u: Osvit, br. 88, Mostar, 14. 11. 1900.
105 "Na oltar hrvatske prosvjete", u: Osvit, br. 92, Mostar, 23. 11. 1900.
106 "Pomozimo seljaku", u: Osvit, br. 97, Mostar, 15. 12. 1900.

107 "Iz naroda za narod", u: Osvit, br. 20, Mostar, 8. 3. 1899.

168



HERCEGOVINA — 2 - 2016., STR. 141-231

lije¢nici, trebaju raditi na osnivanju ¢itaonica i pjevackih drustava. Pisme-
ni u Citaonicama trebaju Citati i objasnjavati nepismenima. Svako mjesto
gdje zive Hrvati treba osnovati ¢itaonicu i pjevacko drustvo."® Ovaj proces
osnivanja i razvoja ¢itaonica i drustava imao je svojih uzleta, ali i padova.
Kada bi splasnuo entuzijazam i zavladao nemar, dolazilo bi do zaostajanja
u radu drustva. Trebalo je otkloniti malodusnost i trulez unutar drustava
i krenuti naprijed.” Kako bi osigurali potreban zanatski kadar, trebalo je
poticati namjestanje hrvatskih nau¢nika u Mostaru, Zagrebu i Sarajevu.
Ova drustva treba ustrojiti po uzoru na ¢itaonice i pjevacka drustva koja
trebaju osigurati potreban kadar za zanate koji su bitna grana gospodar-
skoga napretka Hrvata u Herceg-Bosni."?

Prigodom razlicitih proslava u Dalmaciji Glas Hercegovca i Osvit do-
nose izvjes¢a o proslavama, a mostarski Hrvati na njima uzimaju
aktivan udjel.™

Proces hrvatske nacionalne integracije 8iri se iz Hercegovine prema Bo-
sni pa su ti procesi u Bosni s izvjesnim kasnjenjem u odnosu na Herce-
govinu."” Da se proces nacionalne integracije $iri iz Hercegovine prema
Bosni, slazu se gotovo svi autori koji su obradivali ovu problematiku. U
izvjes¢u visokih austro-ugarskih sluzbenika uocava se razlika izmedu
procesa integracije kod hercegovackih i bosanskih Hrvata. Ova izvje-
$¢a odnose se na manifestacije hrvatskoga karaktera u Hrvatskoj. Na
tim manifestacijama puno su zastupljeniji Hrvati iz Hercegovine nego

108 "Sto radimo", u: Osvit, br. 73, Mostar, 9. 9. 1899.
109 "Nase rane", u: Osvit, br. 80, Mostar, 4. 10. 1899.
110 "Zanatom umanjujmo biedu narodnu", u: Osvit, br. 83, Mostar, 14. 10. 1899.

111 "Hrvatska neretvanska &itaonica u Metkovi¢ima', u: Osvit, br. 8, Mostar, 25. 1.
1899., str. 5.

112 ZorAN GRIJAK, "Analiza identitetskih odrednica bosanskih i hercegovackih
Hrvata u austro-ugarskom razdoblju’, u: Hum i Hercegovina kroz povijest,
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5.
i 6. studenoga 2009., Knjiga II., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., str.
122-129. Opésiran opis priprema i otkrivanja spomenika fra Andriji Ka¢i¢u Mi-
o$i¢u u Glasu Hercegovca koji je toj manifestaciji dao veliki prostor. "Kaci¢ev
spomenik", u: Glas Hercegovca, br. 28, Mostar, 16. 7. 1890.; "Za otkri¢e Kaci¢eva
spomenika’, u: Glas Hercegovca, br. 29, Mostar, 23. 7. 1890.; "Dviestogodi$njica",
w: Glas Hercegovca, br. 36, Mostar, 23. 8. 1890.; "O. Andrija Kac¢i¢ Miosi¢", "HY-
MNA", "Predaja Kaciceva spomenika Makarskoj Ob¢ini", u: Glas Hercegovca, br.
37, Mostar, 27. 8. 1890.; "Slavlje u Makarskoj", "Slava Kaci¢u", u: Glas Hercegovea,
br. 38, Mostar, 30. 8. 1890. i nastavak u br. 39. od 3. 9. 1890.; "Slavlje u Makar-
skoj", u: Glas Hercegovca, br. 40, Mostar, 6. 9. 1890.; "Slavlje u Makarskoj", u: Glas
Hercegovca, br. 41, Mostar, 10. 9. 1890.
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oni iz Bosne. Zemaljski poglavar za Bosnu i Hercegovinu Johann von
Appel 20. rujna 1890. poslao je izvjes¢e ministru B. Kéllayu u kojemu
ga izvjescuje o uce$¢u Hrvata iz Hercegovine prilikom otkrivanja spo-
menika fra Andriji Kaci¢u Miosi¢u 26. kolovoza 1890. u Makarskoj.
Od 128 hercegovackih Hrvata samo su jo$ dva franjevca iz Sarajeva
koji su poslani kako franjevacka provincija Bosna Srebrena ne bi ostala
bez svojih predstavnika na ovoj svecanosti u Makarskoj. Navodi i da su
hrvatski ekstremisti dosli u sukob s ¢lanovima Narodne stranke koju
vodi Miho Klai¢. Posebno naglasava da je biskup fra Paskal Buconji¢
naklonjen hrvatskim ekstremistima. Vlast je u biskupu Buconji¢u gle-
dala nacionalno svjesna Hrvata, a to je bilo suprotno njezinoj politici,
koja je uz nastojanje Benjamina Kallaya propagirala bosnjastvo i po-
kusavala ograniciti nacionalne pokrete Hrvata i Srba. U Mostaru je
uhicena grupa mladica koja je nosila hrvatske trobojnice 1887. godine i
medu njima je bio biskupov brati¢. Biskup je prosvjedovao zbog ovoga
¢ina vlasti napominjuci da je Srbima dopustila uporabu nacionalnih
simbola, a Hrvate zbog istih uhicuje. Prosvjeduje $sto Monarhija odu-
zima pravo da se katolici nazivaju Hrvatima, a srpsko-pravoslavnim
to dopustaju od 1887. godine i oni su to uspjeli dobiti kao vjersko ime.
Biskup Buconji¢ je zbog svoga zalaganja za starocrkvenoslavensku li-
turgiju i uporabu glagoljice dosao u sukob s vlasti koja je u tom ¢inu
vidjela povezivanje s hrvatskim zemljama. Obiljezavanje raznih godis-
njica povijesnih li¢nosti iz Hrvatske nije odgovaralo vlastima koje su i
to smatrale povezivanjem s hrvatskim zemljama. Jedna od takvih prili-
ka jest slavljenje svete mise za Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica 14. kolovoza
1904. koju su u Mostaru sluzila trojica dalmatinskih svecenika. Svi ovi
dogadaji su po misljenju vlasti bili u funkciji nacionalnoga ujedinje-
nja hrvatskih zemalja za $to se zalaZe biskup Buconji¢. U o¢ima Beca
i Rima biskup je poznat kao nacionalno usijana glava, a to je odraz
visoke hrvatske nacionalne svijesti koja je u Hercegovini znatno visoj
razini nego u Bosni krajem XIX. stoljeca.!

Razdoblje znanstvene propagande u Hercegovini traje od 40-ih godina
XIX. stolje¢a do otvaranja prvih puckih katolickih $kola, Bratovstine
sv. Antuna Padovanskoga i tiskare. Razdoblje nacionalne agitacije traje
od 1872. do 1903. godine i razdoblje masovnoga pokreta od 1903. do
1914. godine. Mozda bismo mogli govoriti i o jednom duljem prijela-
znom razdoblju iz znanstvene propagande u nacionalnu agitaciju (od
70-ih do 80-ih godina XIX. stolje¢a). Razdoblje nacionalne agitacije u
masovni nacionalni pokret odredeno je poc¢etkom XX. stoljeca. Tada se

113 ZoraN GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera,
Dom i svijet, Zagreb, 2001., str. 157-177.
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u Hercegovini, uz hrvatsko gradanstvo koje je sada u Mostaru, Trebi-
nju, Ljubuskom, Konjicu, Nevesinju, Capljini, Stocu i Sirokom Brijegu
te ostalim varo$icama, aktivno ukljucuje i hrvatski seljak. Proces naci-
onalne integracije uhvatio je korijen i na selu, koje se sve vise ukljucuje
u razli¢ite nacionalno obojene manifestacije. Boreci se protiv nepisme-
nosti, kroz ¢itaonice i $kole, razli¢ita drustva okupljaju se i $ire narodnu
ideju uz pomo¢ franjevaca, inteligencije i gradanstva. Granicu izmedu
posljednja dva razdoblja unutar procesa integracije odredili smo na
osnovi aktivnoga sudjelovanja hrvatskoga seljaka u preporodnim giba-
njima ve¢ na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece.

Nakon otvaranja Zeljeznicke pruge Mostar - Metkovi¢ ova dva grada
povezana su sigurnijom prometnom vezom pa tako i brojni Hrvati iz
Dalmacije dolaze u Mostar i o tome $alju dopise Osvitu "...dalmatinski
Hrvat prolazi kroz kr$nu Hrvatsku Hercegovinu. Kao i Mije Pavlino-
vi¢ da vidi bra¢u u borbi za narodni opstanak... Ponosan na Hrvate u
Mostaru... Nema puno pretplatnika i suradnika iz Dalmacije u Osvi-
tu. U kavanama nema hrvatskih listova. Pravi Dalmatinac."** Osvit
prati i politicka zbivanja u Dalmaciji, pa u tekstu "Stranacke prilike u
Dalmaciji*** negoduje zbog bratoubilacke borbe izmedu dalmatinskih
Hrvata. Cesti dopisi iz Dalmacije u Osvitu upozoravaju nas da se list
¢ita i u susjednoj Dalmaciji.”¢ Nisu samo Hrvati iz Mostara odlazili
u hrvatske zemlje na $kole i sveuciliste, bilo je i Hrvata s tih prostora
koji su se skolovali u Mostaru. Tako godine 1901. nalazimo da su ispit
zrelosti polozili na Velikoj gimnaziji u Mostaru: Niko Zvonimir, Bjlo-
vici¢ iz Janjine u Dalmaciji, Zvonimir Koleti¢ iz Burdevca u Hrvatskoj
i Rafo Merkadi¢ iz Dubrovnika."”

Osvit se zalaze za uporabu glagoljice, $to posebice raduje dalmatinske
svecenike od kojih primaju i priloge za list."* Povodom istupa hrvatskih
delegata u Budimpesti, radi obrane hrvatskoga jezika, mostarsko-hr-
vatsko gradanstvo poslalo je brzojav: "U odsutnom casu, Cestitajuci i mi

114 "Pravi Dalmatinac", u: Osvit, br. 91, Mostar, 11. 11. 1899., str. 3-4.
115 "Stranacke prilike u Dalmaciji", u: Osvit, br. 96, Mostar, 29. 11. 1899., str. 2-3.

116 "Glas iz Dalmacije o Zovkinu Hrvatstvu u narodnoj predaji i obi¢ajima u Her-
ceg-Bosni", u: Osvit, br. 85, Mostar, 21. 10. 1899.; "Drustveno iz KreSimirova gra-
da’, u: Osvit, br. 4, Mostar, 12. 1. 1901,, str. 5; "Hrvatska kruna", u: Osvit, br. 2,
Mostar, 10. 1. 1907.; "Pismo iz Dalmacije", u: Osvit, br. 3, Mostar, 15. 1. 1907. "Daj
te brac¢o, samo napred, moralna, a do potrebe i materijalne potpore nase, ne ¢e
vam uzmanjkati."

117 "Ispit zrelosti", u: Osvit, br. 48, Mostar, 22. 6. 1901., str. 2-3.

118 "Zivjeli sljedbenici Grgura Ninskog!", u: Osvit, br. 21, Mostar, 20. 2. 1907., str. 2.
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Hrvati kr$ne Hercegovine na odlu¢nom stanovistu hrvatske delegacije
u obrani hrvatskog jezika... Hrvati gradani Mostara.""

Don Vidoje Leki¢, koji je podrijetlom iz Hercegovine, a na sluzbi u Dal-
maciji, nije zaboravio Hrvate u Hercegovini, pa u Tihaljini podize zgra-
du za $kolu.'* Mostarski hrvatski Sokol uspostavio je prili¢no zivu su-
radnju s Dalmacijom u koju organizira cesto izlete kao onaj na Korculi.
“...a na krasnoj obali modrog naseg Jadrana leprsale stotine nasih milih
trobojnica”.>

Zbog duge granice i prirodne upucenosti, jedne na drugu, veza Her-
cegovine s Dalmacijom je bila najrazvijenija. Hrvati iz Mostara budno
prate i zbivanja u ostalim hrvatskim zemljama. Tako je Hrvatsko glaz-
beno pjevacko drustvo Hrvoje gostovalo na proslavi Kola u Zagrebu,
a povodom proslave Vile u Varazdinu upucen je brzojav jer nije mogao
biti nazoc¢an na proslavi.”” Djelatnost Hrvata u Mostaru nije mogla osta-
ti nezapazena ni u ravnoj Slavoniji, pa se tako javljaju dopisi "sa Drave
rieke evo $aljemo bra¢i Hrvatima na rieci Neretvi bratski glas... Duznost
"Osvita" da budi hrvatsku svijest i da se bori za hrvatstvo Herceg-Bosne,
a i da probudi Hrvatsku misao..."**

Prate se i zbivanja u Istri i povodom otvaranja hrvatske gimnazije u Pa-
zinu Osvit pod naslovom "Nova hrvatska pobjeda” "Nasa hrvatska bra-
¢a u Istri moraju da izdrzavaju te$ku borbu s talijanadima. Oni se pro-
tive svakom i kulturnom uspjehu hrvatske nam brace."* Svaki uspjeh
hrvatskoga lista i naroda u Mostaru prati se ¢ak i u Hrvatskom braniku
koji izlazi u Mitrovici, a u svome ¢lanku "Hrvatstvo u Herceg-Bosni"*
pise o mostarskom Osvitu i njegovu radu.

Obiljezavajuci sedam godina izlazenja Osvita donosi se kraci osvrt na
dogadaje u tom razdoblju (Osvit, br. 58, 26. 7. 1905.) od osnutka 27. srp-
nja 1898. do 26. srpnja 1905., prisjecajuci se dogadaja prije sedam godina:

119 "Brzojav", u: Osvit, br. 43, Mostar, 18. 5. 1907.

120 "Nova gkola", u: Osvit, br. 42, Mostar, 16. 5. 1907.

121 "Nase sokolstvo", u: Osvit, br. 71, Mostar, 1. 8. 1907.

122 "Slavlje Kola i hrvatske pjesme u Zagrebu", u: Osvit, br. 68, Mostar, 30. 8. 1902.

123 "Hrvatski Hrvoje hrvatskoj Vili u Varazdinu", u: Osvit, br. 73, Mostar, 19. 9.
1900.

124 "Sa Drave'", u: Osvit, br. 1, Mostar, 1. 1. 1899, str. 1-2.
125 "Nova hrvatska pobjeda’, u: Osvit, br. 17, Mostar, 25. 2. 1899, str. 5.

126 "Hrvatstvo u Herceg-Bosni", u: Osvit, br. 41, Mostar, 20. 5. 1899., str. 2-3. Hr-
vatski branik (Mitrovica) pravaski list izlazio od 1893. do 1914. godine kada je
zabranjen. Urednici Puro Mihel¢i¢, Ivo Sviréevi¢ i Nikola Dogan.
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"Toga dana izjaviSe onu javno, otvoreno, bez okoliSanja, da ce se vazda
boriti svim svojim silama za sveto pravo svoje. Tog dana oznacise i sebi
zadatak, koji se ima zajednickim silama riesiti, da dovede hrvatski narod
do bolje budu¢nosti - do ujedinjenja hrvatskog naroda, hrvatskih zema-
lja - $to ga po Bogu i pravdi spada."”” Zadatak Osvita je bio okupiti sve
snage drustva pod hrvatsku zastavu i narodno hrvatsko ime. Radili su
na opstanku, napretku i narodnom prosperitetu, a taj se rad morao teme-
ljiti na moralu i narod je morao spoznati svoje pogreske i vrline. Trebalo
mu je ukazati na put gospodarskoga napretka: "Tim putem - putem ¢isti
hrvatske misli - pokrocio je Osvit prvim danom, krocio je kroz sedam
godina..., a proslijediti ¢e i nadalje. Hrvatsko drzavno pravo je za nj ona
svietla tocka, ona zviezda, koja ¢e mu biti vazda na vdiku, da ga podsjeca
duznosti njegove. Ono ¢e i napried Osvitu biti ravnalo, koje ¢e odredji-
vati nasim misljenjem, radom i nastojanjem. Prema tom uzviSenom cilju
uzradit ¢emo i posvetit sve sile svoje, jer odgovara probitcima i misljenju
hrvatskog naroda."?® Ovaj ¢vrsti stav na politici Stranke prava i glorifici-
ranju Ante Starcevic¢a bio je stalna odrednica pisanja Osvita.”* Posvecujuci
se hrvatskom narodu i trazeci uzroke njegova stanja, donosi afirmativan
¢lanak u svome uvodniku "Zasto Hrvati ne napreduju?”. Traze uzroke u li-
jenosti i nemarnosti, lihvarima i brzopletom zaduzivanju i troSenju novca
na modu i luksuz. Jo$ je jedan od uzroka koji koce napredak, a to je ¢asa i
nerad koji su unistili veliki broj obitelji.!*°

Sto je aneksija bila bliza, politicka pitanja postaju sve vide aktualna, a pose-
bice odnos prema muslimanima i hrvatsko-srpski odnosi. Kojim smjerom
treba i¢i hrvatska politika u Herceg-Bosni? U nekoliko nastavaka donosi
se opsiran pregled proslosti kako bi se budu¢nost mogla graditi na naceli-
ma hrvatskoga drzavnog prava. Pozivaju sve one kojima je stalo do naroda
da to potvrde svojim radom. Kako bi se popravio polozaj naroda, pozivaju
sve hrvatske domoljube na rad za narod.™

Osvit u svome uvodniku donosi tekst pod nazivom: "Ideja pobjegjuje!™: "...I
hrvatski narod nas, ve¢ odavna bori se za svoj opstanak... Al se je na nasu
sre¢u naslo uvijek idejalnih ljudi, koji su se odvazno i ustrajno borili za
ideju preporoda i moralno uskrsnuce naroda nasega... Bez borbe nema
napretka, bez borbe nema ni moralne, ni materijalne slobode. I hrvatska

127 "27. srpnja 1898.", u: Osvit, br. 58, Mostar, 26. 7. 1905.
128 Isto.

129 "Slava Anti Starceviéu', u: Osvit, br. 66, Mostar, 23. 8. 1905. Polemika s Katoli¢-
kim listom oko A. Starcevica.

130 "Zasto Hrvati ne napreduju?", u: Osvit, br. 76, Mostar, 27. 9. 1905.
131 "U narod", u: Osvit, br. 2, Mostar, 5. 1. 1907.
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ideja u nasoj uzoj domovini, u Bosni i Hercegovini, malo se po malo prepo-
ragja. Sa zadovoljstvom opazamao, da su se svi zdraviji i trezniji elementi
okupljaju danas oko te jedine spasavajuce ideje, koja i protiv svih zapreka
sa strane prodire i osvaja pojedince i mase... Dosta i dosta je vremena ta
ideja drijemala pod pepelom, gdje su je bile zatrpale nepovoljne povijesne
prilike, al se sad pred daskom novih vremena, pomlagjena i preporogjena
javlja velikim plamenom, koji prije ili kasnije mora zagrijati svenarodne
elemente. Ideja, velika dakle ideja narodne hrvatske svijesti, pobijedila je
i u ovim krajevima, a budemo li ju ustrajno i odvazno podupirali, ona ¢e
naskoro sve umjetne prepone savladati i dovesti narod nas do zZudjene slo-
bode. Staze su poravnane, radimo i nadajmo se, jer: Ideja pobjegjuje."*

Stalno je prisutan interes oko gospodarskoga prosperiteta i kako pomo-
¢i obrtniku, radniku i seljaku. Oni moraju napredovati kako bi popravili
svoj polozaj, ali i osigurali da njihova djeca idu u skolu, posjec¢uju zabave i
sijela. Da bi se razvila hrvatska narodna svijest u svim strukturama drus-
tva, moraju dati doprinos u svojim strukovnim udruzenjima.'*

Pocetkom 1908. godine obiljezeno je dvadeset pet godina od prvoga broja
Hercegovackog bosiljka koji je izisao 23. rujna 1883. Ovo razdoblje, uz dva
kraca prekida, bilo je prozeto borbom, odricanjem, odrastanjem, kako u
tehni¢kom pogledu tako i na profesionalnome novinarskom pozivu. Uspio
se odrzati kontinuitet i kod ¢itatelja je stvorena navika ¢itanja novina, $to
je bio veoma tezak zadatak kada uzmemo u obzir koliko je bilo pismenoga
naroda. Sve poteskoce na ovome putu, koji je bio neizvjestan i mukotr-
pan, uspjesno su prebrodene zahvaljujuci viziji don Frane Mili¢evi¢a. On
je otac hrvatskoga novinarstva u Bosni i Hercegovini, zajedno sa svojim
pomagacima budio je i gajio hrvatsku svijest. "Bilo je vrijeme, kad je hrvat-
sko ime bilo grijeh, njegovo isticanje prekrsaj. Kakove je poteskoce imao
da savlada don Frano Mili¢evi¢, dovoljna je slika ta, da danasnje hrvatsko
pjevacko drustvo Hrvoje, koje postoji ve¢ preko dvadeset godina, do 1898.
uzalud po skupstinskim zaklju¢cima redovito svake godine moli vlast, da
se drustvu prizna u naslovu hrvatsko ime. Kako je bilo u Mostaru, tako
je bilo i po ostaloj Bosni i Hercegovini. U vremenu, u kojem je hrvatsko
ime bilo strasilo, izdavati i uregjivati hrvatske novine - bila je smjelost i
zrtva. I ipak je islo radilo se. U pocetku siri slojevi nisu toliko ni osjecali
potrebu novina, i trebalo je u te slojeve prodirati. Velik posao. Radenicima
na narodnoj njivi poslo je ipak za rukom, da se narod pridigne, osvijesti,
da zavoli pismenost, knjigu. Sto danas imademo u tom pogledu, to imamo
zahvaliti radu i trudu iz onog vremena, koje za nas u Bosni i Hercegovini

132 "Zivili sljedbenici Grgura Ninskog", u: Osvit, br. 21, Mostar, 20. 2. 1907.
133 "Za naSeg obrtnika, radnika i seljaka’, u: Osvit, br. 2, Mostar, 5. 1. 1908.
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znaci doba preporoda, doba rastuceg odusevljenja- kao $to je ilirski pre-
porod, koji, naravno, ima drugo znamenovanje. U doba toga naseg prepo-
roda stvarju se narodna pjevacka, glazbena, ¢itaonicka drustva hrvatska
se nisu smijela stvarati. Domaci gragjani pojedinih mjesta okupljaju se
u kolu-odusevljavaju se i Zrtvuju za narodne zavode znatne svote novca.
Svijest narodna se dize, daje znake o svom Zivotu, dok se nakon dvadeset i
pet godina ti znakovi Zivota ne pojavise Sirom ovih zemalja."**

Ovo je bila faza kada je narod trebalo animirati i prosiriti hrvatsku svijest
kroz razli¢ita drustva. U narednom periodu zapocela je borba za gospodar-
sko i prosvjetno jacanje hrvatskoga naroda. Stvaranjem Hrvatske narodne
zajednice, koja postaje krovna organizacija Hrvata u Bosni i Hercegovini,
osigurani su preduvjeti za bolju budu¢nost i prosperitet naroda. Stalno
izlaZenje novina kao i razni problemi doveli su Osvit'** i Hrvatsku dionicku
tiskaru u velike financijske probleme. Obracaju se svojim pretplatnicima
daju obavijest da Osvit prestaje izlaziti 30. lipnja 1908. Deficit Osvita je
prevelik teret za Hrvatsku dionicku tiskaru i ona to vise nije u stanju finan-
cirati: "Da se Hrv. dionicka tiskara podigne i §to bolje razvije, nuzno je,
da je Hrvati Herceg-Bosne naru¢bama sto vise podupru, i tako omoguce,
da mozda za kratko vrijeme a uz povoljnije prilike, tiskara uzmogne opet
izdavati list, neophodno potreban u glavnom gradu Hercegovine."?

Uz povezivanje s Dalmacijom uvida se potreba povezivanja Mostara s
drugim centrima u Hercegovini. Tako se cestom nastoje povezati Mo-
star i Duvno preko Sirokoga Brijega i Vrani¢a u ¢lanku Potreba ceste,
Osvit u broju 13. od 14. veljace 1900, str. 5: "Iz kotara mostarskoga je
cesta od Duvna-Posusja do Mostara gotovo dogradena. Dosta nepro-
hodno od Sirokog Briga do Vrani¢a (kod Kocerina, vie jaruga i stotine
vrela)... Trgovci iz Duvna uzimaju robu u Mostaru, a svoje proizvode
gone u Dalmaciju te je prodaju u bescijenje.”

134 "Cetvrt vijeka', u: Osvit, br. 1, Mostar, 4. 1. 1908.

135 "Osvitovim prijateljima’, u: Osvit, br. 64, Mostar, 4. 6. 1908. Vijest o prestanku
izlazenja lista razveselila je prijatelje Osvita koji su jedva to docekali. Mostar-
skim Hrvatima treba jedan list. "Mi smo Hrvati, mi trebamo da promi¢emo i
$titimo hrvatsku misao, mi treba da hrvatski mislimo i osje¢amo - mi trebamo
hrvatski list... Mi ne bismo bili nikakovi Hrvati, kad bi se ustruc¢avali ma pred
kim bilo nazvati sebe Hrvatima, svoj jezik hrvatskim jezikom, svoju zemlju hr-
vatskom zemljom... Cista hrvatska misao budi Hrvatu vazda sveta! Bog i Hrvati!
Gragjanin."

136 "Pretplatnicima i Citateljima Osvita, te dioni¢arima Hrv. dionicke tiskare na
uvazavanje", u: Osvit, br. 69, Mostar, 20. lipnja 1908. Zadnji broj 72 izi$ao 1. srp-
nja 1908.
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Ovi dopisi govore o teskoj cestovnoj komunikaciji izmedu sredista i pe-
riferije narocito smjerom prema Zapadu, dok je ta komunikacija doli-
nom Neretve bila znatno laksa. O putu od Mostara do Sirokoga Brijega
govori i Kristofor Milas'’ §to je sve dozivio na putu preko Blata i preko
rijeke Listice.

Zeljeznicka veza od Metkovi¢a do Mostara u duzini od 42,4 km puste-
na je u lipnju 1885. godine uz troskove od 1,700.000 forinti osiguranih
preko zajma $to je dan bosanskohercegovackoj upravi iz zajednickih
aktiva.”® Mostar se povezuje zeljeznicom i s Bosnom. Pravac Mostar -
Ostrozac otvoren je u kolovozu 1888., Ostrozac - Konjic otvoren je u stu-
denom 1889. i Konjic - Sarajevo izgradnja pruge je dovrsena u kolovozu
1891."* Budu¢i da je Sarajevo jo$ prije spojeno Zeljeznickom prugom s
Bosanskim Brodom, odnosno Austro-Ugarskom Monarhijom, i Mostar
je tada ukljucen u Zeljeznicku mrezu Austro-Ugarske Monarhije.

Uspostava komunikacija izmedu Hercegovine i Dalmacije, kao i pro-
metnih veza unutar Hercegovine i prema Bosni dolinom Neretve ozna-
¢ili su kraj prometne izoliranosti Hercegovine i Mostara. Austro-Ugar-
ska Monarhija razvija prometni sustav jer je to u njezinu interesu, ali to
ujedno zblizava hrvatske zemlje i rusi stoljetnu prepreku izoliranosti
i udaljenosti koja je stvorena kod pucana, zbog nedostatka prometnih
komunikacija. Prometne, trgovacke, kulturne, pa i politicke veze se us-
postavljaju i jace razvijaju od 1878. godine. Povezivanje Mostara, kao
sredista, s okolnim naseljima unutar Hercegovine pa i Bosne oznacit ¢e
gospodarsko jacanje grada kao sredista Hrvata u Hercegovini i Bosni
sve do pocetka XX. stoljeca.

2. STANOVNISTVO MOSTARA U RAZDOBLJU HRVATSKE
NACIONALNE INTEGRACIJE

O broju stanovnika u Hercegovini u prvoj polovici XIX. stolje¢a mo-
zemo govoriti na osnovi izvje$¢a putopisaca koji iz Europe s razlic¢itim
interesima dolaze u Hercegovinu. Naravno, njihove su brojke subjek-
tivne i ovise o onome tko im je vodi¢ i domacin. Za katolike su znacaj-
ne biskupske vizitacije i popis 1851. godine koji je provela osmanlijska
vlast, a prave popise docekat ce tek dolaskom Austro-Ugarske Monarhi-

137 "Iz Metkovi¢a u Mostar 1872. godine", u: Osvit, br. 26, Mostar, 23. 3. 1899.

138 Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906. izdalo C. i Kr. Zajednicko ministar-
stvo financija, Zagreb, 1906., str. 508; Bosna i Hercegovina u brojkama, Hrvatska
dionicka tiskara, Mostar, 1911., str. 19-20.

139 Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906. ..., str. 509.
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je. Tijekom XIX. stoljeca, nakon dolaska biskupa u grad, zaustavljena je
tendencija opadanja katolickoga pucanstva u gradu. Katolici se demo-
grafski oporavljaju tijekom druge polovice XIX. stolje¢a. Promjena dr-
zavne uprave 1878. godine znacila je ipak korak naprijed za Hrvate koji
postupno popravljaju svoj polozaj koji je bio vrlo los tijekom osmanske
uprave. Progoni i iseljavanja za vrijeme osmanske uprave nisu uspje-
li iskorijeniti Hrvate u gradu. O broju pucana tijekom XIX. stoljeca u
Bosni i Hercegovini veoma je tesko govoriti jer za vrijeme osmanske
uprave samo jedan popis je sluzben, i to onaj 1851. godine. Ostalo su
procjene koje su radene s manje ili viSe tocnosti.

Prema sluzbenom popisu 1851. godine bilo je samo 1,077.956 stanov-
nika® zajedno s Novopazarskim SandZzakom, a kada se uzme samo
danasnji teritorij Bosne i Hercegovine, onda je broj 916.000 pucana.
Dolaskom Austro-Ugarske Monarhije uradena su Cetiri popisa, daleko
ozbiljnije i temeljitije nego je to ¢inila osmanlijska vlast.

Tabela br. 1. Popisi Austro-Ugarske Monarhije'*

Citavi prirast civilnoga Ziteljstva | Prosje¢ni godi$nji po-
Godina | Broj civilnoga od zadnjega popisa rast od zadnjega popisa
stanovni$tva u postotcima

apsolutno | u postotcima

1879. 1,158.164 - - -

1885. 1,336.091 177.927 15.36 2.56
1895. 1,568.092 232.001 17.36 1.74
1910. 1,898.044 329.952 21.04 1.40

140 DorpE PEJANOVIC, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, Srpska akademija nauka,
Odeljenje drustvenih nauka, knj. 12, Beograd, 1955., tabela 1.

141 Isto, tabela 2.

142 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. 10. 1910., Sarajevo, 1912.,
str. XX.
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Tabela br. 2. Popisi po vjeroispovijesti u Bosni i Hercegovini 1879.-1910.

Vrijeme Broj Broj Broj pravoslavnih | Sveukupno
popisa katolika muslimana pucanstvo
15.6.1879.*  209.391 448.613 496.761 1,158.164
1.5.1885.1 265.788 492.710 571.250 1,336.091
22.4.1895.  |334.142 548.632 673.246 1,568.092
10. 10. 1910."¢ | 434.061 612.137 825.418 1,898.044

Katolicko stanovnistvo u ovome razdoblju (1879.-1912.) poraslo je s 18,1
% na 22,9 % u ukupnoj strukturi pucanstva Bosne i Hercegovine. Od
ukupno 55 kotara katolici su u preteznoj vecini u 12 kotara, a u tri ko-
tara (Bugojno, Brcko i Grdacac) gotovo u jednakom omjeru zastupljene

su sve tri vjeroispovijesti.

Katolici viSe od 50 % ukupnoga pucanstva imaju u Ljubuskom 92,69
%, Duvnu (Zupanjac) 86,94 %, Mostaru (seoska op¢ina) 74,22 %, Foj-
nici 63,19 %, Prozoru 61,87 % i Livnu 52,94 %, a Stolac s 46,21 % je

blizu te brojke."’

U Mostaru broj stanovnika prema popisima 1895. i 1910. iznosio je:"*

Tabela br. 3. Popisi u Okruzju Mostarskom

POLITICKI KOTARI |Prisutno civilno Ziteljstvo |Prirast

1895. 1910. apsolutno %
Mostar, gradski kotar | 14.370 16.392 2.022 14,7
Mostar, seoski kotar | 39.081 50.226 11.145 28,52
Okruzje Mostarsko  |219.511 267.038 47.527 21,65

143 Statistika miesta i puéanstva Bosne i Hercegovine, Sluzbeno izdanje, Sarajevo,

1880., str. 4.

144 Statistika mjesta i Ziteljstva Bosne i Hercegovine po popisu naroda od 1. maja

1885., Sluzbeno izdanje, Sarajevo, 1886., Glavni pregled.
145 Popis Ziteljstva u Bosni i Hercegovini 1895., Sarajevo, 1896., str. LVIL.-LIX.

146 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. 10. 1910., Sarajevo, 1912.,

str. LIII.
147 Isto, str. XLIX.

148 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. 4. 1895., Sarajevo,
1896., str. 490-500; Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. 10.

1910., Sarajevo, 1912., str. XXII.
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U Okruzju Mostarskom konfesionalni sastav puc¢anstva 1910. godine'*
bio je:

Tabela br. 4. Konfesionalni sastav puc¢anstva 1910. godine

OKRUZJE |Pravoslavni Muslimani Rimokatolici
apsolutno  [90.780 63.666 112.020
Mostar 34,00 % 23,84 % 41,95 %

Ostalo stanovnistvo ¢ine grkokatolici (29), sefardi¢ki Zidovi (iz Spanjol-
ske doseljeni o. p. T. Z.) (96), ostali zidovi (310), evangelici (146), $to
ukupno ¢ini u Okruzju Mostarskom 267.038 pucana.

Kada gledamo odnos izmedu grada i sela, u Bosni i Hercegovini je 1910.
godine u gradovima Zivjelo 278.203 stanovnika sa sljede¢im sastavom
vjeroispovijesti:

Tabela br. 5. Gradsko stanovnistvo u BiH 1910. godine

Muslimani 141.225 50,76 %
Katolici 68.113 24,49 %
Pravoslavni 55.416 19,92 %
Sefardicki zidovi |7.843 2,82 %
Ostali zidovi 3.272 1,18 %
Evangelici 1.641 0,59 %
Grkokatolici 619 0,22 %
Ostali 74 0,02 %™

Muslimani su imali apsolutnu veéinu u 43 grada, a katolici u 5 i pra-
voslavni u samo jednom gradu. U 17 gradova nije nitko imao natpolo-
vi¢nu ve¢inu.” Da bismo mogli realnije sagledati pu¢anstvo Mostara,

149 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. 10. 1910., Sarajevo, 1912.,
str. XLVIIL

150 Isto, str. XLIX.

151 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 22. 4. 1895., Sarajevo, 1896., str. 490-
500; Rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 10. 10. 1910., Sarajevo, 1912., str. 356-
365.
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moramo usporediti gradsku op¢inu Mostar i seoski kotar - Mostar. Us-
poredit ¢emo popise iz 1895. 1 1910. godine.'>

Tabela br. 6. Popisi 1895. i 1910. godine u Mostaru, seoski kotar i grad-
ska opcina

Politi¢ka op¢ina | Godina popisa |Katolici | Muslimani | Pravoslavni | Ostali
Mostar, gradska | 1895. 3.353 6.946 3.877 194
op¢ina 1910. 4.307 7212 4.518 355
Mostar, seoski | 1895. 28.409 6.250 4.422 -
kotar 1910. 37.276 7.023 5.925 4

U gradskoj op¢ini Mostar bilo je 1895. ukupno 14.370 stanovnika, a 1910.
godine 16.392. U seoskom kotaru Mostar 1895. godine bilo je 39.081, a
1910. godine 50.226 stanovnika.'s

Velike razlike izmedu gradske op¢ine i seoskoga kotara imaju svoj uzrok
u visestoljetnoj osmanskoj upravi koja je zabranjivala Zivot katolicima
u blizini muslimana, a posljednja takva zabrana bila je 1840. godine.
Katolici su jedino mogli zivjeti dalje od urbane jezgre koju naseljavaju
muslimani, pa se oni naseljavaju uz rubne prostore Mostara koji su naci-
onalno homogeni. Sam grad Mostar nalazi se na rubu najhomogenijega
hrvatskog etnickog prostora i kao posljedica toga on sve vise poprima
hrvatsko obiljezje.

3. HRVATSKO GLAZBENO-PJEVACKO DRUSTVO HRVOJE

Hrvati su u Mostaru ve¢ dulje vrijeme pokusavali osnovati svoje pjevac-
ko drustvo, ali im okolnosti nisu isle na ruku za vrijeme Osmanskoga
Carstva, a ni nakon dolaska Austro-Ugarske Monarhije. Kako to nije islo
lagano, oni su pod okriljem crkve pjevali i vjezbali kao crkveni zbor te
c¢ekali neko bolje vrijeme. Trebalo je proci ¢itavo desetljece da bi uspjeli
osnovati pjevacko drustvo koje je nosilo neutralno narodno ime i nije
se smjelo baviti politikom. Iako je ime bilo narodno, svi su u Mostaru
veoma dobro znali o cemu se radi i strpljivo cekali priliku da postane
hrvatsko, a za to je trebalo cekati jo$ jedno desetljece. Sve ovo nije obe-

152 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 22. 4. 1895., Sarajevo, 1896., str. 490-
500; Rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 10. 10. 1910., Sarajevo, 1912., str. 356-
365.

153 Glavni rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 22. 4. 1895., Sarajevo, 1896., str. 490-
500; Rezultati popisa Ziteljstva u BiH od 10. 10. 1910., Sarajevo, 1912, str. 356-365
i490-500.
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shrabrilo ¢lanove, nego im je naprotiv dalo jo§ vecu snagu da izdrze i
izrastu u vodece hrvatsko drustvo u Hercegovini. Zahvaljuju¢i dolasku
biskupa u grad, Bratimstvu sv. Ante, tiskari i njezinoj izdavackoj djelat-
nosti, ¢itaonicama, Narodnom pjevackom drustvu i novinama koje su
izlazile, Mostar je postao sredi$te procesa nacionalne integracije u drugoj
polovici XIX. stoljeca. Prateci $to rade Hrvati u Dalmaciji, i u Mostaru su
pokusali osnovati jedno drustvo, ali to nije bilo po volji osmanskoj vlasti
koja je u njemu vidjela opasnost. Vlast nije htjela udovoljiti niti jednom
zahtjevu bojeci se novih, nakon osnivanja Bratimstva sv. Antuna Pado-
vanskog 1872. godine, kao prve organizirane gradanske udruge, sa za-
datkom brige o katolicima. Kako bi okupili hrvatsku mladez, zatrazeno
je da se osnuje Hrvatsko pjevacko glazbeno drustvo Kosaca 1873. godine.
Ovo nije odobreno, a Hrvati u Mostaru su potajno djelovali kao crkveni
zbor sve do kraja osmanske vlasti. Kada je dosla nova katolicka vlast i
ona je odbila potvrditi Hrvatsko pjevacko drustvo Kosaca s obrazloze-
njem da ne moze dopustiti drustvo koje ima samo jednu vjeroispovijest.
Kako se Austro-Ugarska Monarhija odnosi prema Hrvatima u Mostaru,
svjedoci jedna zgoda koju je ispri¢ao Marko Seselj, a zabiljezio don Mate
Nuié. Vlast je zatvorila trideset najistaknutijih Hrvata u Mostaru samo
zato $to su se prilikom crkvene proslave zakitili hrvatskom trobojnicom.
Ovakav pristup nije bio usamljen i on je bio odraz politike Austro-Ugar-
ske Monarhije prema Hrvatima u prvom desetljecu njihove uprave. Hr-
vati iz Mostara ponovo traze dopustenje za osnivanje Hrvatskog pjevac-
kog drustva Visevi¢ i naravno da je odgovor bio negativan. Ni ovo nije
moglo zaustaviti mostarske Hrvate koji okupljaju sve nacionalno svjesne
gradane oko crkvenoga zbora i ¢ekaju pogodan trenutak da javno mogu
istupiti.* Nastavljaju se pokusaji oko osnivanja drustva. Krajem 1888.
godine Austro-Ugarska Monarhija kona¢no daje uvjetnu dozvolu, ali da
se iz naziva ispusti hrvatsko obiljezje.

Nakon $to je Zemaljska vlada potvrdila 10. studenoga 1888. pravila Na-
rodnog pjevackog druztva u Mostaru,'s saziva se Skupstina 8. prosinca

154 DoN MATE NuIC, "Pedeset godina rada i zivota H. P. D. Hrvoje", u: Spomenici o
50-godisnjici Hrvatskog pjevackog drustva Hrvoje u Mostaru, Mostar, 1938., str.
8-9; Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar, 120. obljetnica, Mostar,
2008., str. 9-10.

155 ARrHIV BOSNE I HERCEGOVINE SARAJEVO (dalje: ABiH Sarajevo), Napretkova
kulturno-historijska zbirka, 1139/1V, Pravila za narodno pjevacko druztvo u
Mostaru usvojena 10. kolovoza 1888., odbornik Ivan Smoljan, odbornik Niko
Fidi¢, podnacelnik Blazko Zelenika i odbornik, predsjednik fra Augustin Zubac
potpisnici, a Zemaljska vlada 10. 11. 1888. odobrila br. 1373/res. Na osnovi otpisa
zajednic¢koga Ministarstva od 3. 11. 1888., br. 783. B. H., Za poglavicu Zemaljske
Vlade administrativni upravitej SA UERW A LD.
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1888. na kojoj su bila 42 ¢lana uz nazoc¢nost kotarskoga predstojnika gos-
podina Foglara. Tom prilikom izabrani su za Odbor ¢lanovi: predsjednik
O. Augustin Zubac, bisk. tajnik, za tajnika Anto Butigan, za zborovodu F.
Prochaska, s vjeroucitelj i zamjenik zborovode O. Bozo Ostoji¢, blagajnik
Ivan Basadur, arhivar (¢uvar pismohrane) Jure Smoljan, odbornici: Niko-
la Figi¢, Blazko Zelenika, Ivan Smoljan, Simun Cori¢, Mijat Merdzo, Ilija
Cuk, Ivan Dika, Mate Cule, Pero Kurtaga, Simun Mili¢evi¢. Za potpred-
sjednika izabran je Blazko Zelenika koji je ujedno i podnacelnik Mosta-
ra.'” Narodno pjevacko druztvo u Mostaru imalo je za svrhu njegovanje
glazbe, pjevanja i instrumentalne glazbe kao i unapredenje drustvenoga
zivota iskljucujuci svaki politicki znacaj. Sudjelovanje drustva vidljivo je
na zabavama, besjedama, predstavama, svecanostima, vjerskim sluzba-
ma i dobrotvornim manifestacijama. Drustvo je imalo izvr$avajuce (stal-
ne op. T. Z.), podupiruce i pocasne ¢lanove koji su mogli biti pripadnici
Bosne i Hercegovine i Austro-Ugarske Monarhije.”* Ni u jednom od 46
odredbi pravilnika nije spomenuto nacionalno ime niti nacionalnost ¢la-
nova drustva zbog politike Austro-Ugarske Monarhije koja je to izricito
zabranjivala.’ Sada je bilo vidljivo koliko je drustvo, djeluju¢i u ilegali

156 ABiH Sarajevo, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu Sarajevo, 1 (ZVS 1),
br. 180888-V-3/1916. 8. 39-348/5, A. Prochaska je zborovoda do dolaska Vinka
Subira iz Zagreba 23. 11. 1889.

157 "Narodno pjevacko druztvo u Mostaru', u: Glas Hercegovca, br. 48, Mostar, 19.
12. 1888. (u prethodnim brojevima stoji drustvo, a u ovom broju druztvo).

158 ABiH Sarajevo, Napretkova kulturno-historijska zbirka, 1139/1V, Pravila za na-
rodno pjevacko druztvo u Mostaru usvojena 10. kolovoza 1888.

159 Politika Monarhije prema nacionalnom pitanju u Bosni i Hercegovini u prvom
desetlje¢u njezine nazoc¢nosti bila je protiv hrvatske i srpske narodne ideje, jer
su oni (madzari) smatrali to svojom interesnom sferom pozivajuci se da je jo$ od
1138. godine Rama u ugarskoj kraljevskoj tituli i pripada kruni Sv. Stjepana. Bu-
dudi da su ministri financija iz ugarskog dijela Monarhije, oni su i provodili ta-
kvu politiku. Zajednicki ministar financija Benjamin Kallay u razdoblju 1882.-
1903. provodio je takvu politiku i nastojao je dovesti lojalan ¢inovnicki kadar
iz Monarhije koji ¢e biti okosnica nove uprave. Strateski polozaj Bosne i Her-
cegovine za dalji prodor na istok bio je vazan za Monarhiju. Zabranio je svaku
manifestaciju hrvatstva i srpstva kao i njihova imena, grba i zastave. Nastojao je
kulturno i gospodarski izolirati Bosnu i Hercegovinu od susjednih zemalja. Na-
stojao je nametnuti novu bosansku naciju bosnjastvo s tri vjeroispovijesti. On je
nacionalno pitanje vidio u granicama Bosne i Hercegovine i okvirima bosanske
nacije. Brojni muslimani su ga podrzavali u ovoj ideji, a posebice Mehmed-beg
Kapetanovi¢ - Ljubusak i Safvet-beg Basagi¢. Pred kraj stoljeca postalo je jasno
da ovo nije moglo uspjeti i postupno se dopusta uporaba hrvatskoga i srpskoga
imena. Nakon smrti Kallaya ova politika je doZivjela neuspjeh pred nacional-
nim pokretom Hrvata i Srba. Vidi: L. PAaxkovi¢, Politicke organizacije bosansko-
hercegovackih katolika Hrvata, str. 148-151.
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kao crkveni zbor, u¢inilo na podizanju pjevacke razine i razvoju narodne
misli. Nepoznati autor iz Sarajeva, ushi¢en zbog osnivanja drustva, uputio
je pjesmu:

Prvi biste i prvi stupiste

Na popriste kao pobornici
Kao pravi uzorznacajevi.
Stijeg trobojni slavno razviste
I preslavno ime pradjedova
Na visinu pravu postaviste.'®®

Prilikom organiziranja prve zabave, 29. studenog 1888.," u slavu 40-
godisnjice vladanja Franje Josipa I. bilo je oko 150 osoba iz Mostara "...
prilican broj pridoslo iz Metkovica i iz drugih mjesta, a naosob sa se-
lah; koji su ujedno sa svim prisutnim, u podpunom zadovoljstvu ostali,
i javno ocitovali, Boze daj da Sto prije opet bude sli¢na zabava, da se
mo¢ budemo nauzivati ovog plemenitog veselja za kojim su nasi dje-
di ¢eznuli"'®* Dajuc¢i komentar o zabavi Glas Hercegovca navodi: "Mi
se radujemo ovom mladom Narodnom pjevackom druztvu na tom li-
jepom prokusanju, koji su znali tako krasno i s prvim pokusajem steci
lijepo ime kod svih slusatelja."* Posebno pohvaljuje hrvatsku mladez i

160 M. Nui¢, Pedeset godina rada i zivota H. P. D. Hrvoje", str. 11; Hrvatsko glazbe-
no-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar 120. obljetnica, Mostar, 2008., str. 11.

161 "U slavu 40 godisnjice", u: Glas Hercegovca, br. 45, Mostar, 28. 11. 1888.: "U sla-
vu Cetrdesetgodi$njice vladanja Nj. Veli¢anstva cara i kralja Franje Josipa I. i
desetgodisnjice zaposjednu¢a Bosne i Hercegovine, priredjuju gradjani grada
Mostara zabavu dne. 29. studenoga 1888. 1. dio. Granicari, Igrokaz u 3. ¢ina od
Freudenreicha. II. dio. Pjesme i krasloslovje 1 pjesma hrvatsko pjev. savezu, od Iv.
Pl. Zajca, 2. Udesu mome od N. Strossa. 3. Braca. Od Preradovic¢a; 4. Uboj uboj,
od Iv. Pl. Zajca. 5. Majka od H. Budali¢a. 6. Pozdrav domovini; od N. Strossa.
Cisti prihod namijenjen za ustanovljenje zaklade narodnog pjevackog druztva.
Ulaznica ciena po osobi 1. for. Ovo mlado hercegovacko pjevacko druztvo, u
nadi je da ¢e se, ako ne svi, a to barem ve¢i broj one gospode kojim je program
poslat, odazvati, i tim njih osokoliti u svijem poduzeéu. Mi smo stavni da jedino
narodno pjevacko druztvo, koje ioli ima nacelo naobrazivanja svoga naroda ono
moze mnogo vise doprinieti koristi svojem narodu, negoli kakova druga druz-
tva, koja se ustanovljivaju za jedino ono osoblje koje pripada tome druztvu."

162 "Zabava Narodnog pjevackog drustva’, u: Glas Hercegovca, br. 46, Mostar, 5. 12.
1888.

163 Isto. "Izvodenju Grani¢ara nazocan je Dragutin Freudenereich sin Josipa i ve-
oma se pohvalno izrazio o izvedbi u Mostaru. Da u potpunosti ne moze §to ni
najmanjeg zamjeriti, nit bi se to druztvo moglo zastiditi, da je ju prikazivaloiu
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sudionike priredbe: gospodice Pavkovi¢, Zelenika i Anci¢ kao i gospo-
du Simuna Smoljana, Diku i Anéic¢a.** Kako druitvo nije imalo svojih
prostorija, zabava se odrzala u vojnicko-¢inovni¢ckom kazinu, a Odbor
je Javnom zahvalom od 5. prosinca 1888. u Glasu Hercegovca br. 47, od
12. prosinca 1888. zahvalio na prostorijama i vojnickoj glazbi koja je
besplatno ustupljena za tu prigodu. Javnu zahvalu potpisali su odborni-
ci: Gj. Dika, I. Basadur, N. Fisi¢, I. Smoljan, B. Zelenika i fra Augustin
Zubac predsjednik Narodnog pjevackog druztva u Mostaru.

Postoje oprje¢ni podatci oko prvog javnog nastupa Narodnog pjevackog
druztva u Mostaru u Spomenici o 50-godisnjici Hrvatskog pjevackog drus-
tva Hrvoje u Mostaru. Autor don Mate Nui¢ navodi da je prvi javni na-
stup 2. prosinca 1888. u Mostaru, pod vodstvom zborovode fra Ambre
Miletic¢a,' bio trijumf hrvatske narodne misli u gradu. Glas Hercegovca i
u broju 47, od 12. prosinca 1888. u uvodniku O Cetrdeset godisnjici dono-
si veliki prilog o samoj zabavi kao i programu koji su izveli ¢lanovi Na-
rodnog pjevackog druztva prilikom svog prvog javnog nastupa. Program
je sadrzavao djela Ivana pl. Zajca U boj u boj i S Velebita, zatim Pozdrav
domovini kao i recitiranje Preradovicevih djela. Ovaj program, prozet hr-
vatskom idejom, naglasio je nacionalni preporod kod Hrvata. Uz gradan-
stvo priredbi je nazocilo mnogo seljaka iz okolice Mostara. Mostarski su
Hrvati mnogo paznje posvecivali nacionalnom osvjeséivanju sela i ¢esto
su davali priredbe po obliZnjim selima i organizirali izlete u okolicu. Ovaj
datum nije tocan i autor je predvidio da je prvi nastup bio 29. studenog
1888.,' a 2. prosinca 1888. je tocno 40 godina od dolaska Franje Josipa
I. na vlast i ta priredba je bila njemu u ¢ast. Narodno pjevacko druztvo je
organiziralo i jednu veceru, kojoj je nazo¢no preko 100 uglednih osoba,

kojem ovisem gradu, jer su lica tako vrlo dobro izveli svoju ulogu da bolje nije se
moglo ni zahtjevati."

164 "Zabava Narodnog pjevackog drustva’, u: Glas Hercegovca, br. 47, Mostar, 12. 12.
1888.

165 Spomenica o 50-godisnjici..., str. 14.

166 "Zabava Narodnog pjevackog drustva’, u: Glas Hercegovca, br. 44, Mostar, 5. 12.
1888. Navodi se da je 29. studenog odrzana zabava povodom 40-godi$njice vla-
danja Nj. c. kr. Apostolskog Veli¢anstva Franje Josipa. Zabava je trajala od 7,30
do 2 sata nakon pono¢i uz prisustvo 150 osoba. "Mi se radujemo ovom mladom
Narodnom pjevackom drustvu na tom lijepom pokusanju, koji su znali tako
krasno s prvim pokusanjem ste¢i liepo ime kod svih slusatelja." U obje spome-
nice ovaj datum se ne spominje, nego samo 2. 12. 1888.; "40 godisnjica", u: Glas
Hercegovca, br. 46, Mostar, 5. 12. 1888. Tri su sve¢anosti odrzane povodom toga:
zabava 29. 11. 1888.; 2. 12. 1888. biskup Paskal Buconji¢ sluzio je svetu misu u
znak zahvalnosti, a navecer je odrzana predstava u ¢asnicko-¢inovnickoj dvora-
ni u korist siromasnih daka.
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kod Ljoljina vira u Zahumu uz pratnju instrumentalne glazbe i pjevanjem
zabavljalo goste.'” Drustvo je odigralo veliku ulogu u razvitku glazbene
kulture i stvorilo ¢itav niz glazbenika koji su svoja znanja prenosili na slje-
dece narastaje. Narodno pjevacko druztvo se prosiruje 1889. godine kada
je osnovana limena glazba, a 1891. godine'** i Zenski zbor, te se na taj nacin
povecava broj ¢lanova i kvaliteta repertoara.

U Glasu Hercegovca najavljena je zabava koja ¢e se odrzati 12. sije¢nja
1890. u prostorijama casnicke i ¢inovnicke dvorane. U glazbenom dije-
lu programa sudjelovat ¢e Vinko Subir, Anci¢, Smoljan i Ivan Dika, a u
igrokazu Barun Franjo Trenk igrat ¢e 21 osoba.'® Prilikom zabave Narod-
nog pjevackog druztva, koja je odrzana 12. sije¢nja 1890. u prostorijama
¢asnickog i ¢inovnickog kasina u Mostaru, novi predsjednik drustva fra
Andeo Nuic zahvalio je svima koji su pomogli rad drustva. Pohvaljeni su
izvodaci pojedinih tocaka, gospodice Dika, Bogosi¢, Anci¢, A. Aksam,
Halilovi¢ i Pavkovi¢, a od gospode braca Jure i Ivan Smoljan i Stanko Vla-
di¢. Financijska strana zabave bila je vi$e nego uspjesna jer je u drustvenoj
kasi ostalo 750 forinti. Nadaju se da ¢e iduce godine drustvo odrzavati
zabave u vlastitoj zgradi.” U Glasu Hercegovca br. 5, od 29. sijecnja i br. 6,
od 8. veljace 1890. pod naslovom "Milodari" doznajemo imena onih koji
su na zabavi 12. sije¢nja dali svoj doprinos za boljitak Narodnog pjevackog
druztva te uo¢avamo da se javlja i ime pravoslavca Jove Sole iz Mostara,
te stranci iz Monarhije koji su obavljali politicke ili vojne duznosti. Medu
katolicima, koji su dali milodare, imamo dosta trgovaca, posjednika, mli-
nara, svecenika, redovnika i ucitelja.”* Tako se uska jezgra iz znanstvene

167 "Gostba pjevackog druztva", u: Glas Hercegovca, br. 46, Mostar, 5. 12. 1888.
168 Spomenica o 50-godisnjici..., str. 15-16.
169 "Zabava', u: Glas Hercegovca, br. 2, Mostar, 8. 1. 1890.

170 "Narodno pjevacko druztvo", u: Glas Hercegovca, br. 3, Mostar, 15. 1. 1890. i
"Zabava Narodnog pjevackog druztva', u: Glas Hercegovca, br. 4, Mostar, 22. 1.
1890.

171 "Milodari", u: Glas Hercegovca, br. 5, Mostar, 29. 1. 1890. 1 br. 6, 8. 2. 1890. Uz one
iz vlasti, crkve i vojske javljaju se i neka nova imena Risto Jela¢i¢, Mate Zubac,
Ante Susac, Ivan Babi¢, Nikola Margeta, Stjepan Cvitanovi¢, Ante Babi¢, Ante
Mali¢, Pero Vasilj, Nikola Mandari¢, Andrija Katusi¢, Petar Kresi¢, Marko Fon-
tana, Mate Ljolje, Frano Cori¢, Jozo Miji¢, Marko Sibi¢, Mate Toli¢, Vein ucitelj,
Bosko Gali¢, Jozo Marki¢, Grgo Cuze, Luka Pigkovié, Ivan Gagro, Pero Komljen,
Ilija Mili¢evi¢, Ilija Stanié, Lovre Milo$, Stipo Tambi¢, Anto Kordi¢, Stjepan Za-
dro, Jure Zovko, ucitelj Pero Bevanda, N. ucitelj Nikola Anci¢, Nikola Stoj¢i¢,
Ante Boti¢, Jozo Kraljevi¢, Ante Kovac, Ivan Landeka, Ivo Rudes, Petar Vlaho,
Ivan Seselj, Ivan Simunovi¢, Stipe M. Tadi¢, Ljubica M. Tadi¢, don Lazar Lazare-
vi¢, mlinar I. Zovko. Odbornici koji su dali milodar Ilija Katuradzija, fra Andeo
Nui¢, Niko Fri§¢i¢, Toma Kova¢, Martin Cule, Ivan Smoljan i Ivan Dika. Broj
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propagande $iri kako broj¢ano, tako i u strukturi gradanstva. Narodno
pjevacko druztvo je imalo zadatak da svojom pjesmom ne uspava narod,
nego da ga probudi, osvijesti, bodri, prosvjecuje i kultivira. Na umjet-
ni¢kom polju zapoceli su crkvenim pjesmama i rodoljubnim davorijama
da bi nastavili, pod vodstvom F. Prohaske i Vinka Subira, s izvodenjem
slozenijih djela kao $to su opere i operete. Odlazeci na svecanosti izvan
Mostara, u Sarajevo i Dubrovnik, Narodno pjevacko druztvo ubrzo po-
staje jedno od najcjenjenijih drustava i bila je osobita ¢ast kada je drustvo
nastupalo. Povodom imendana biskupa fra Paskala Buconji¢a 17. svibnja
1890. Narodno pjevacko druztvo je prvi put otpjevalo serenadu njemu u
¢ast. Tom prilikom, ovo jedino narodno glazbeno drustvo u Bosni i Her-
cegovini, otpjevalo je Liepa nasa domovino, Carevku, Prosto zrakom i Ba-
novci. Bilo je jedino drustvo u Bosni i Hercegovini koje je imalo glazbu,
a dolaskom novog zborovode Vinka Subira'2 znatno je podignuta kvali-
teta glazbenoga izvodenja. U ime Narodnog pjevackog druztva biskupu je
imendan cestitao predsjednik fra Andeo Nui¢ i naglasio da mu Zzeli puno
srece i uspjeha u radu. Pohvaljuje se rad zborovode Vinka Subira, koji je
za nekoliko mjeseci na prvom javnom pokusu pokazao da je na dobrom
putu. U svome komentaru o prvom nastupu "narodne pjevacke glazbe,
mi se radujemo i Cestitamo cielom druztvu na njegovu poduzecu, kao $to
i gospodinu zborovodi Vinku Subiru, koji je kroz ovo malo mjeseci tako
liepo znao svoju uputu predstaviti publici na diku cielog druztva".”

Drustvo je nazo¢no i na sahranama istaknutih Hrvata u Mostaru. Po-
vodom smrti Joze Zovke, oca dicnog ucitelja Narodne osnovne $kole,
koji je bio jedan od prvih trgovaca, drustvo aktivno uzima ucesce u
sahrani. Obitelj pokojnika javno se zahvalila u Glasu Hercegovca: "A
osobita hvala i blagodarnost neka bude ovdasnjem narodnom pjevac-
kom drustvu, kojem ¢e mo vjecno biti zahvalni, $to je svojim posvetom
i pjesmom Zzalobnicom sprovod naseg milog i nikada nezaboravnog po-
kojnika ukrasilo i pocastilo."

Drustvo se §iri i poduzimaju se aktivnosti kako bi nabavili glazbene in-
strumente za svoje potrebe i tada se javljaju pojedinci s dobrovoljnim pri-

onih koji pomazu je pove¢an kao i njihova socijalna struktura $to govori o $irenju
prvotne uske jezgre u $ire drustvene slojeve. Uz katolike medu onima koji daju
svoj doprinos uo¢avamo pravoslavne, muslimane i doseljenike iz Monarhije.

172 Ivica GoLEc, Hrvatsko pjevacko drustvo Slavulj Petrinja 1864.-2004., Petrinja,
2010., str. 114-123. Radio u Radnickom pjevackom drustvu Slobodi u Zagrebu na-
kon Petrinje. U Mostar dolazi 30. listopada 1889. na poziv fra Augustina Zubca
prvog predsjednika Narodnog pjevackog drustva u Mostaru.

173 "Narodna glazba", u: Glas Hercegovca, br. 21, Mostar, 28. 5. 1890.

174 "Javna zahvala", u: Glas Hercegovca, br. 21, Mostar, 28. 5. 1890.
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lozima za tu svrhu.” Kada pogledamo strukturu onih koji daju milodare,
mozemo izdvojiti svecenike, sluzbenike, lije¢nike, posjednike, trgovce,
obrtnike, ucitelje i vojna lica. Posebno je uocljivo da su trgovci i posjednici,
Hrvati iz Mostara, koji prednjace sa svojim prilozima. Priloge daju i poje-
dinci iz Brotnja, Ljubuskog, Stoca, Metkovica, Konjica, Cima, Nevesinja,
Gabele, Bune, Crnca, Dubrava, Zupanjca, Mamica, Kreseva, Braca, Siro-
kog Brijega, Glavati¢eva, Broda, Mokroga, Goranaca, Rasna i Dreznice.”s

Vinko Subir djeluje kao zborovoda Narodnog pjevackog druztva u Mo-
staru i poducava pjevanje i sviranje glasovira kao ucitelj te na taj nacin
pridonosi Sirenju glazbene kulture u Mostaru."””

Nakon odrzane zabave, Glas Hercegovca br. 3, od 15. sije¢nja 1890. pod
naslovom Narodno pjevacko druztvo, donosi utiske sa zabave. Naglasava
ulogu zborovode Vinka Subira u uspjelom izvodenju programa na ko-
jem je bila mostarska inteligencija, ¢asnici, biskup, svecenici i ¢inovnici.
Zabavi je prisutno dosta gradana svih vjeroispovijesti, kao i posjetilaca
iz okolice.

Na ovaj su nacin Zene ukljucene u rad drustva kroza zbor, dramsku i reci-
tatorsku sekciju. Narodno pjevacko drustvo je i na ovom polju odigralo pi-
onirsku ulogu i omogucilo Zenama da pokazu svoj umjetnicki dar. Veliki

175 "Dobrovoljni prinosi", u: Glas Hercegovca, br. 1, Mostar, 2. 1. 1889. "...uz pomo¢
gospodina Nike Fisica darovase: Velem. G. okr. Upravitelj i vladin savjetnik
Muller £. 50.- P. i P. biskup gosp. Buconji¢, 50.- bisk. tajnik O. Augustin Zubac
40.- zupnik Kocerina Fra Ilija Leki¢ 5.- Zupnik Fra Ilija Zelenika 5.- provincijal
O. Lujo Rado$ 5.-Doktor Petar Rizzo 50.- N.N. 1.- Andro Stamburk, Gambetta
15.- trgovac Niko Figi¢ 100.- trgovac Ivan Basadur 50.- posjednik Mato Sahin
20.- podnacelnik Blasko Zelenika 15.- Bajo Bozi¢ pol. Adjunkt 5.- Toma Kovaé
10.- posjenik Marko Seselj 10.- posjednik Ivan Smoljan 10.- posjednik Ilija Cuk
10.- posjednik Pero Kurtaga 10.- Simun Mili¢evi¢ posjednik 10.- trgovac Ivan
Dikka 20,80.- posjednik Mijat Merdzo 10.- Zupnik Gorice O. Jerko Ljubi¢ 10.-
ob¢. mjernik Marko Fontana 5.- Andro Erceg 5.- posjednik Pero Bogut 5.- Marko
Anci¢ 1.- posjednik Jakov Lovri¢ 1.- Ivan Zovko 2.- vojn. kapelan Mat. Kabelka
2.- Petar Marki¢ 1.- Pero Komljan 5.- Bra¢a Vranjkovi¢ 10.- Mato Marinovi¢ 3.-
Ivan Ivankovi¢ 10.- Lujka Galjanovi¢ 10.- posjednici Mato Pero Stjepan Smoljan
15.- posjednik Jure Smoljan 10.- Mato Krezi¢ 10.- Ante Butigan 10.- majstor Ivan
Zovko 1.- Jure Kova¢ 2.- Pavo Sari¢ 1.- Misko Kova¢ 1.- Ivan Banoza 2.- Nikola
Banoza 1.- Anto CuZe 1.- Grgo Cuze 5.- Marija Zlomisli¢ 2.- Mato Soldo 2.- Ivan
Soi¢ 5,70.- Mato Toli¢ 1.- Ukupno f. 641 n¢. 50. Dodavsi prihod milodara ozna-
¢eni u br. 49. . 1815. n¢. 84. ukupno iznosi f. 2457 n¢. 39." Prilozi su sakupljani i
u 1888. godini o ¢emu nalazimo podatke u broju 47, od 12. 12. 1888. i br. 48, od
19.12. 1888. ukupno f. 1187,84 i br. 49, f. 628 §to je zbrojeno ukupno £. 1815,84.

176 "Dobrotvorni milodari", u: Glas Hercegovca, br. 48, Mostar, 19. 12. 1888.
177 "Vinko Subir", u: Glas Hercegovca, br. 48, Mostar, 19. 12. 1889.
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broj Hrvatica iz Mostara nastupit ¢e na predstavama, zabavama i sijelima
koje organizira drustvo, a neke od njih nastupat ¢e kao gosce prilikom do-
laska u Mostar drugih dramskih grupa. Istaknutije ¢lanice odlaze u druge
sredine nastupati u njihovim predstavama.'”

Prilikom svecanoga polaganja temeljnog kamena za Franjevacki samo-
stan u Mostaru 14. ozujka 1890. provincijal Nikola Simovi¢ nazdravio je
fra Andelu Nuic¢u i ucitelju Vinku Subiru: "pod kojim skrbi ovo narodno
pjevacko druztvo stoji, da ih Bog pozive, da njima povjerena mladez, bude
na diku svoga naroda i u sretnom napredku njihovog poduzeca”” U svo-
joj zahvali fra Andeo Nui¢ je medu ostalima zahvalio zborovodi Vinku
Subiru: "...i izjavio mu da je sa svim zadovoljan sa pjevanjem pjevackog
drustva, tako da ga je iznenadilo kroz tako kratko vrijeme, da je mogla
mladez i bez orgulja tako milozvu¢no Misu odpjevati, ¢emu su se sva gos-
poda divila."* Jedna od vec¢ih donacija za izgradnju Franjevackog samo-
stana u Mostaru bila je ona zagrebackoga nadbiskupa Josipa Mihalovic¢a u
iznosu od 1000 forinti.

Prilikom rodendana Franje Josipa I., 17. kolovoza 1890., Narodno pje-
vacko druztvo prireduje koncert u basci uza sudjelovanje glazbe drus-
tva. Naglasavajuci znacaj drustva i glazbe koji imaju "...zadatak gojiti
glasbu u svakoj grani a time buditi svest narodnu: §to pjesmom §to gla-
sbom, $to predstavom; tako, da nasa mladez promatrati moze podpuno
svoj uzvi$eni cilj, svoj zadatak, podniposto pako, ko §to njekoji misle
otvoriti iz drustva muzikante koji od gostione do mehane muziciraju za
njekoliko grodi, a time da se nauce smo piti i no¢i zaostajati, kako to u
vi$e mjestih se dogadja. Nase narodno pjevacko druztvo ustanovljeno je
da bude u glavnom gradu mile nam domovine ogledalom ostalih grado-
va, da goji glasbu na cast i diku svome narodu, a time da postigne onaj
cilj za kojim svaki naobrazeni narod tezi. Pjesmom za dom neka bude
geslom vriednog nam pjevackog drustva."

Drustvo je stalno mijenjalo lokacije svojih zabava, a kada je dobilo dopu-
Stenje da moze organizirati zabavu u prostorijama novog hotela Narenta
u Mostaru, bio je to veliki iskorak u radu drustva. Ovom dogadaju, 7.1 8.

178 Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar 120. obljetnica, Mostar,
2008., str. 19; kao glumice istic¢u se: Jelka Soldo, Ruza Hristi¢, Stanka Hristi¢ i
Ana Halilovi¢.

179 "Samostan Franjevacki u Mostaru'", u: Glas Hercegovca, br. 13, Mostar, 26. 3. 1890.
180 Isto.

181 "Velikodusni dar", u: Glas Hercegovca, br. 30, Mostar, 30. 7. 1890.

182 "Dopisi", u: Glas Hercegovca, br. 31, Mostar, 2. 8. 1890.
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prosinca 1890., bilo je nazo¢no oko 850 posjetitelja. Program je bio glazbe-
ni, recitatorski i izvedena je predstava Zvonimir kralj Hrvatski.'**

Sudionici na zabavi su: Jure Smoljan, koji je recitirao San i javu od K. Ku-
tana, mjeSoviti zbor koji se sastojao od Sest gospodica i pet djecaka,* a
devet ¢lanova drustva otpjevalo je Domovini i Sumski éar od L. pl. Zajca.
Vinko Subir'* nastupio je sa svojim programom, a na kraju su svi zapje-
vali "..hrvatsku marselesu Zivila Hrvatska, da se morala ova tocka ope-
tovati to se samo po sebi razumjeva i da je bio skladatelj izazvan"*¢ U
programu su nastupile gospodice Boksi¢, Anci¢, AkSam i Jelka Smoljan,
zatim gospoda Simun Smoljan, Vladi¢, Ljolje, Ancié, Soldo i I. Smoljan.
Pohvala je izre¢ena i Odboru drustva na celu s predsjednikom fra Jerkom
Ljubi¢em, odbornicima Fisicem, Dikom i Sajinom. Na obje veceri bilo je
$ezdeset muslimanskih odli¢nika koje posebno u tekstu Sirom domovine
Glas Hercegovca pozdravlja i naglasava da su javno pokazali pred svijetom
$to su i tko su.'” Ove zabave su pokazale da se u jednom kratkom razdo-
blju drustvo prosirilo, podiglo kvalitetu svojih amaterskih nastupa i da je
imalo veliku publiku koja je u zavidnom broju dolazila na njihove prired-
be. Ostao je problem nedostatka prostorija koji je trebalo rijesiti kako bi
se stekli bolji uvjeti za probe i mjesto gdje ¢e organizirati svoje nastupe.
Uklju¢ivanjem gradanstva u rad drustva i Sirenjem strukture posjetite-
lia oznacilo je $irenje procesa nacionalne agitacije na gradansku klasu u
Mostaru. Svojim dolaskom na priredbe, seljaci iz okolice grada ukljucuju
se u integracijske procese i tako se ta ideja $iri i na najbrojniji sloj hrvat-
skog pucanstva.’® Osim rada na polju, pjevanja, glazbe i glume paznja je
poklanjana prosvjetnom napretku ¢lanova kao i posjetitelja zabava. Or-
ganiziraju se popularna predavanja jednom tjedno iz razlicitih podrudja.
Teme su bile iz povijesti i kulture hrvatskoga naroda, ali i drugih naroda.
Pokusaj osnivanja knjiznice i$ao je tesko jer je vlast radila preveliku kon-

183 "Vecernja zabava', u: Glas Hercegovca, br. 63, Mostar, 15. 12. 1890.

184 "Vecernje zabave", u: Glas Hercegovca, br. 10, Mostar, 14. 2. 1891. U osvrtu na
zabavu od prije dva mjeseca navodi da su nastupila 4 dje¢aka.

185 "Zahvala", u: Glas Hercegovca, br. 66, Mostar, 24. 12. 1890. "Stovani gospodine
urednice! Molim, da uvrstiti izvolite u Vas cienjeni list sljede¢u zahvalu. Prigo-
dom zabave Narodnog pjevackog druZtva pocasti me je slavni odbor obiljnijom
nagradom, za koju se istom javno najsrdacnije zahvaljujem. Platio Vam Bog !
Mostar, 22. prosinca 1890. godine. Sa postovanjem Vinko Subir sborovoda.” Ova
vijest govori da su ¢lanovi drustva bili zadovoljni s radom zborovode i da su
znali cijeniti njegov trud i umijece.

186 "Vecernja zabava', u: Glas Hercegovca, br. 63, Mostar, 15. 12. 1890.

187 "Sirom domovine", u: Glas Hercegovca, br. 64, Mostar, 17. 12. 1890.

188 "Milodari", u: Glas Hercegovca, br. 2, Mostar, 10. 1. 1891. i br. 3, 14. 1. 1891.
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trolu naslova, a svi oni naslovi koji nisu odgovarali, zavrsili bi na lomaci.
Nakon toga mogla je zapoceti knjiznica s radom. Samo su se odobreni
listovi mogli nalaziti u ¢itaonici: Narodni list, Obzor, Katolicka Dalmacija,
Crvena Hrvatska, Nasa sloga, Srpski list, Bosnjak, Sarajevski list, Dom i
svijet, Istra, Zvekan i Glas Hercegovca.'®

Zabavama dru$tva prisustvuju muslimani i pravoslavni iz Mostara, a
Osman beg Stafi¢ je za Narodno pjevacko druztvo u Mostaru spjevao dvije
pjesme koje su preslikane iz Glasa Hercegovca i prodaju se za 4 novc¢anice
s postarinom ili u uredni$tvu Glasa Hercegovca.

Narodno pjevacko druztvo odrzalo je veliku zabavu 8. prosinca 1891."' uz
nazocnost oko 300 posjetitelja, od toga je bilo 30 do 40 muhamedanaca,
a Srbi su pokusali remetiti mir pa su na vrijeme izbaceni. Program pred-
stave bio je uobicajen i sastavljen od pjesama, recitacija i drame, a sve se
zavrsilo plesom do kasno u no¢. Predstavi su bili nazoc¢ni i gosti iz susjed-
nih kotara, a posebno iz Metkovica, na ¢elu s predsjednikom citaonice u
Metkovicu gosp. Tadi¢em."”? Brojni brzojavi iz Zagreba, Karlovca, Siska,
Graca u Stajerskoj, Trsta, Praga, Krizevaca, Be¢a i Kiseljaka upudéeni su
Narodnom pjevackom druztvu u Mostaru. Brzojavi su prozeti nacional-
nim zanosom i pozdravljaju Hrvate u Hercegovini, a brzojav iz Siska glasi:
"U velikom broju skoro cielo gradjanstvo sisacko sakupljeno na izbornom
sastanku pozdravljaju junacke Hercegovce pozdravljaju di¢cne Hrvatice i
Hrvate Mostarske, orio se glas Hercegovaca Sirom svih Hrvatskih zema-
lia Mi trazimo $to je nase. Zivila Hrvatska!"** Glas Hercegovca pred Bo-
zi¢ 1891. godine donosi veliki ¢lanak "Bozi¢ne misli" u kome se osvrée na

189 Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar 120..., str. 101-106.
190 "Dvije pjesme", u: Glas Hercegovca, br. 80, Mostar, 21. 11. 1891.
"...Da brat brata rasposnat nemoze;
Tad nas bjesom razdora rascjepa,
Pak nas mrznje sljepilom opojeni:
Jedan drugog klasmo ko maneni
Htjede ljuta da nas izkorjeni.
Zrinjski bane, Sokolovi¢ pasa!
Oba rana, oba dika nasa!
Da ste znali, $to ste oba duzni
Naspram slavnoj majci vam Hrvatskoj,
Ne bi bili tude tudje volje suznji."
191 "Zabava', u: Glas Hercegovca, br. 84, Mostar, 12. 12. 1891.
192 Isto.
193 Isto.
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sjajnu zabavu od 8. prosinca kao i zagrebacku izlozbu gdje: "...je bosanski,
hercegovacki Hrvat s bratom se ogrlio, na junacke grudi privio, gdje su se
opeta sakupili na junackom sboru. Tu je Hrvat Hrvatu iz rastrganih djelo-
va jedne majke pokazao $to umije, $to znade! Di¢imo se uspjehom izlozbe
jer je ona bila i na$ trud i nasa slaval... Svi za jednoga, jedan za sve! Veseli-
mo se spomeni onoj, koja nam $apce o produbljenoj hrvatskoj sviesti! Ve-
selimo se jer nam je ova godina u stotine i stotine prigoda pokazala da nas
Velebit, more jadransko, od brace nedieli; da je Sava preuska i preplitka a
da ju neprigazimo i ne pruzimo bratske ruke! Kao melem kaplja godila
nam divna i sjajna zabava narodnog pjevackog druztva u Mostaru. Slava
vam svjestni otacbenici, slava vam trista puta na vaSem otacbenistvu, na
vasem neumornom nastojanju. Hvala vam trista puta za one neopisive
sladke case ¢isto hrvatske zabave."**

Na Bozi¢ je misu slavio biskup fra Paskal Buconji¢, a Narodno pje-
vacko druZtvo sviralo je i pjevalo te na taj nacin uzvelicalo ovaj veliki
katoli¢ki blagdan.

Milodari, koji su darovani drustvenoj zakladi, dolaze od pojedinaca iz:
Mostara, Metkovica, Klobuka, Ljubuskog, Blizanaca, Medugorja, Cima,
Capljine, Sarajeva, Donje Tuzle, Zagreba, Krakova, Bosanskog Novog,
Rodoca, Surmanaca, Makarske, Sirokog Brijega, Travnika, Siska, Pologa,
Opuzena, Konjica, Bjelovara, Dubrovnika, Karlovca, Cerina, Bune, Crn-
¢a, Stoca, Nevesinja, M. Bistrice, Splita, Livna, Hrvatske Dubice, Tugara,
Imotskog, Jelse, Otocca i Kreseva.s Uz pojedince javljaju se i udruzenja:
Hrvatska citaonica Metkovi¢, Druztvo obrtnickih radnika Sisak, Druztvo
Protujelen Zagreb, Veselo druztvo u Gospi¢u, Hrvatska citaonica na Trsa-
tu.'” Iznos koji je sakupljen ovim milodarima iznosio je 741 for. i 12 nov¢.
Milodari koji su upuceni za napredak Narodnog pjevackog druztva dokaz
su njegova uspjesnog djelovanja i uloge koja je presla granice grada Mo-
stara i Hercegovine.

Koliko su zabave bile znacajne za hrvatski narod, svjedoce i brojni brzo-
javi potpore. Oni su ujedno i putokaz da je Narodno pjevacko druztvo u
Mostaru na pravom putu i da okuplja oko sebe sve §to je vrijedno i na-
cionalno svjesno. Ono je postalo jezgra koja okuplja Hrvate u Mostaru i
Hercegovini oko narodne ideje. Suradnja s drugim hrvatskim krajevima
pokazuje da je Narodno pjevacko druztvo proéirilo svoje vidike i postalo
prepoznatljivo po svome radu.

194 "Bozi¢ne misli", u: Glas Hercegovca, br. 86, Mostar, 23. 12. 1891.

195 "Na bozi¢", u: Glas Hercegovca, br. 88, Mostar, 30. 12. 1891.

196 "Milodari", u: Glas Hercegovca, br. 88, Mostar, 30. 12. 1891.; br. 1, 6. 1. 1892.
197 Isto.
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Obiljezavajuc¢i poklade, organizirana je u prostorijama Grand Hotela
Orijent u Mostaru pokladna zabava uza zbor, tamburase i glumacku
druzinu.”® Oko zabave je izbio sukob s vlasnicima hotela koji su podigli
cijenu najma prostorije gdje se odrzavala zabava. Vlasnici hotela su Zi-
dovi pa je izasao ¢lanak u Glasu Hercegovca "Zidovski pojavi” u kome
osuduju ponasanje Zidova u Mostaru, a daju primjer kako se ponasaju
Zidovi u Zagrebu.”

Aktivnosti oko gradnje doma Narodnog pjevackog druztva u Mostaru po-
tenciraju se u svakoj prigodi. Imena dobrocinitelja Glas Hercegovca objav-
ljuje iskazujuci im na taj nacin zahvalu.** Zabavu drustvo organizira 16.
kolovoza 1894. u drustvenim prostorijama s pjevacko-glazbenim i dram-
skim programom, te tombolom.>* Koliko je paznje posveceno djelovanju
Drustva u Mostaru svjedoc¢i nam i ¢lanak "Nase nar. glas.-p